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Efficiëntie GTS

 Nederlandse wet en regelgevend kader biedt alleen ruimte om een frontier shift vast te stellen 
(gaswet en MR gas):  Het Nederlandse wet en regelgevend kader heeft daarmee een benchmark 
als basis voor het vaststellen van de efficiëntie van de GAW uitgesloten. 

 Het Oxera rapport maakt duidelijk dat alle benchmark methoden te maken hebben met onoplosbare 
nadelen met betrekking tot de robuustheid, beschikbaarheid van data, betrouwbaarheid en 
vergelijkbaarheid:

– OXERA stelt dat het mogelijk is dat geen enkele methode schattingen produceert die accuraat 
zijn binnen een gewenst bereik. Het toch gebruiken van een dergelijke algemeen bereik van 
kostenreductie leidt tot volstrekte willekeur.

– Het Oxera rapport laat zien dat het niet goed mogelijk om éénduidig de te meten output vast 
te stellen, waardoor dit zal leiden tot arbitraire keuzes van te vergelijken aspecten

– Oxera geeft een score op de criteria die niet leidt tot heldere conclusies. Veelal is gescored met 
meerdere cijfers (A-D) veelal doordat het "afhankelijk is van de beschikbare data. 
Daarnaast zijn de scores relatief: het zegt iets over de onderlinge verhouding en niets over 
de daadwerkelijke geschiktheid of toepasbaarheid. 

– Oxera constateert dat het noodzakelijk is meer dan één onderzoeksmethode te gebruiken

 Het gebruik van kosten benchmarking in het vaststellen van de tarieven van GTS – mede in het licht 
van de methodologische problemen van benchmarken versus het gebruiken van accounting regels –
komt neer op het gebruik van een onzorgvuldig en daardoor onrechtmatig proces en kan tot een 
de facto onteigening leiden (in strijd met artikel 1 van het Protocol bij het EVRM)

 Een kosten benchmark is wettelijk niet toegestaan en per definitie ongeschikt voor het 
vaststellen van een doelmatigheidskorting
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Van Pipe to pipe competitie naar hub to hub

 Door invoering van verplichte entry-exit tariefsystematiek in het Derde 
Pakket is er niet meer zozeer sprake van concurrentie tussen fysieke 
pijpleidingen, maar van concurrentie tussen TSO systemen en marktgebieden

 De voorkeur van marktpartijen voor handelsplaatsen en/of voor 
transportsystemen wordt (naast geografie) bepaald door 
– De tarieven voor toegang tot het systeem
– Het gemak waarmee men gebruik kan maken van het transportsysteem

(voorwaarden, transparantie) 
– Beschikbaarheid van capaciteit
– De liquiditeit van en toegang tot de (virtuele) handelsplaatsen

 GTS ervaart concurrentie:
– Met marktgebieden in Duitsland, België en Frankrijk 
– Voor transit van gas uit Rusland of Noorwegen

 NMa zou opnieuw onderzoek moeten doen naar het effect van deze 
competitie op de methode van regulering van de tarieven.
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Impact van Europese wet- en regelgeving – volumerisico

 EU wet- en regelgeving zorgt ervoor dat het huidige MB niet meer passend is 
in de volgende reguleringsperiode met name op het gebied van het
efficiënt benutten van het gastransportnet

 In huidige methodebesluit is volumerisico gebruikt als prikkel om het gastransportnet zo efficiënt 
mogelijk te benutten. NMa heeft dit afgeleid uit een van de uitgangspunten uit de Verordening.

– In de praktijk wordt volumerisico voor het overgrote deel bepaald door capaciteitsverkopen op grenspunten

 Verplichte (EU) invoering van veilingen als allocatiemechanisme op grenspunten aanstaand. 
Veilingen zijn de meest efficiënte mogelijk wijze om capaciteit beschikbaar te stellen aan de 
markt, hierdoor is efficiënte benutting van het gas gegarandeerd en maakt een tariefsystematiek 
met volumerisico overbodig

 Volumeprikkel bovendien ongeschikt omdat EU netwerkcodes in grote mate van detail de wijze 
bepalen waarop capaciteit op grenspunten moeten worden vermarkt

 Vrijwel alle TSO’s in de EU kennen een systematiek zonder volumerisico. 
Handhaving van volumerisico alleen voor GTS leidt tot: 

– Geen level playing field 
– Hindert implementatie van EU codes

 Volumerisico vormt op nationaal niveau een belemmering voor de ontwikkeling van het 
marktgebied:

– Mogelijke aanpassing van de maand- en dagfactoren
– Introductie van een nieuwe transportdienst voor gasopslagen

 Conclusie: volumerisico is niet langer geschikt om efficiënte benutting van 
gastransportnet te bevorderen 
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Regulering van het aansluitpunt

 De gehele aansluiting maakt nu deel uit van de Methodebesluiten Transport en Balancering:
– Klanten betalen voor de bestaande (gehele) aansluiting gedeeltelijk via de transporttarieven 

en gedeeltelijk via de connection fee. De kosten die GTS heeft gemaakt voor bestaande 
aansluitingen zijn niet uit te splitsen naar de onderdelen (deze behoren thans tot het 
landelijke gastransportnet). 

 GTS heeft sinds 1 april 2011 de verplichting om een aansluitpunt voor grootverbruikers aan te 
leggen. De wet is voor het resterende deel van de aansluiting niet gewijzigd, noch voor bestaande 
aansluitingen. 

– Voor nieuwe aansluitingen beperkt GTS zich tot het aanleggen van het aansluitpunt.
Gegeven de nieuwe wettelijke taak zal GTS voor nieuwe aansluitingen derhalve geen kosten 
maken voor het resterende deel van de aansluiting.

 Artikel 82 Gaswet verplicht de NMa niet voor deze nieuwe taak een andere methode van 
regulering te hanteren, noch een apart Methodebesluit te nemen 

 Consistentie van regulering door NMa verzet zich tegen het wijzigen van de tot op heden 
gehanteerde methode van regulering van bestaande (gehele) aansluitingen. 

Voorstel: continueer methode van regulering van bestaande aansluitingen en pas deze 
methode ook toe op nieuwe wettelijke taak aansluitpunt: 

– Investering in aansluitpunt opnemen  in entry/exit tarieven


