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Efficiéntiebeoordeling
Onderwerp betreft zowel TenneT als GTS.

De EK geeft een presentatie. Voor TenneT is er de afgelopen jaren onderzoek gedaan naar
alternatieven voor de bestaande internationale elektriciteit TSO benchmark om de efficiéntie te
bepalen. Oxera kwam met een rapport met 11 methodes waarvan 2 methodes de moeite waard
zijn om verder te onderzoeken.

Voor GTS wordt de statische efficiéntie nog niet bepaald. Wat Oxera heeft gedaan is de
verschillende methodes voor het bepalen van efficiéntie op een rij zetten. EK geeft aan dat
onzeker is dat de statische efficiéntie tijdig bepaald kan worden ten behoeve van de aankomende
methodebesluiten, maar gaat er wel mee aan het werk. EK is benieuwd naar alle reacties n.a.v.
het Oxerarapport.

GTS geeft een presentatie. GTS gaat in op het Oxerarapport. Volgens GTS bevestigt deze het
vermoeden van GTS dat het gebruiken van kostenbenchmark niet de meest geschikte methode
is als basis voor de tariefregeling. GTS geeft aan dat in het kader van het beroep van TenneT het
principe van het toepassen van een benchmark niet is beoordeeld door het CBb. GTS gaf al in
een eerdere Klankbordgroep (hierna: KBG) aan dat er grote problemen zijn met
kostenbenchmark. In het Oxerarapport ziet GTS een bevestiging van die stelling:

< De output is niet eenduidig vast te stellen: op basis waarvan ga je de output meten?

« De scores die gegeven worden in het rapport geven een relatieve score ten opzichte van de
verschillende methodes. Op basis van de scores kan dus niet worden geconcludeerd of een
methode geschikt is.

» Slechts één methode gebruiken is volgens Oxera onvoldoende.



* De doelmatigheidskorting heeft tot doel om de doelmatigheid te bevorderen. Dit is dus
dynamische efficiéntie. Er wordt in de Gaswet met geen woord gerept over de statische
efficiéntie van de netbeheerder. GTS concludeert dat de Nederlandse wetgever besloten
heeft om in de Gaswet geen ruimte hiervoor te bieden. Het gebruiken van een
onzorgvuldige methode beschouwt GTS als een onrechtmatige actie. GTS merkt op dat je
geen TSO’s kan vinden die vergelijkbaar zijn met GTS.

¢ De methode waarmee de GAW wordt berekend ligt volgens GTS vast in het wettelijk kader.
Daarmee ligt ook de waarde vast en kan hier door een efficiéntiebeoordeling geen correctie
op worden aangebracht. Een verandering van de GAW is volgens GTS in strijd met artikel 1
van het eerste protocol van het EVRM.

VEMW is van mening dat gekozen dient te worden voor de methode die het beste recht doet
aan de uitgangspunten en voorwaarden. Volgens VEMW is GTS wel vergelijkbaar met voldoende
van de 45 gas TSO’s in de 27 lidstaten van de EU.

TenneT benadrukt het belang van het gebruik van juiste data en de vergelijkbaarheid. Een
soepele toepassing van de resultaten van een benchmark is nodig, maar dat is niet wat de EK in
het geval van TenneT heeft gedaan. TenneT benadrukt het belang van het in de toekomst
betrachten van grotere ruimte bij het toepassen van de benchmark.

De KBG is benieuwd naar de opmerkingen van de EK naar aanleiding van het Oxerarapport. De
EK heeft bewust nog geen positie bepaald. De EK wil het Oxerarapport eerst in de KBG
bespreken en op basis van wat partijen inbrengen en het Oxerarapport, wil de EK bepalen hoe
hiermee verder te om gaan en daar in een andere KBG op terugkomen.

GTS geeft tenslotte aan dat er sprake dient te zijn van een zorgvuldig proces wat betekent dat
partijen voldoende tijd en gelegenheid dienen te krijgen voor het geven van input.

Vergoeding investeringskosten

TenneT geeft een toelichting over de omvang van de investeringsportefeuille voor de komende
jaren. Het investeringsbudget voor de komende jaren is ruim 5,5 miljard. Dit is een enorme
toename, die gebaseerd is op de nieuwe productie eenheden. Het is ook een gevolg van de
transitie naar duurzame energie. In de huidige reguleringssystematiek is er op 2 punten een
vertraging op vergoeding van de kapitaalkosten. Het eerste punt heeft te maken met het
basisjaar (het fotojaar) dat gebruikt wordt. De kosten worden namelijk vergoed op basis van het
fotojaar. Het tweede punt is het ingroeieffect. Aan het einde van de reguleringsperiode worden
pas de efficiénte kosten volledig vergoed. We noemen dit ingroei wegens de stapsgewijze
toename. De effecten hiervan zijn dat het voor kan komen dat TenneT tot een periode van 6 jaar
moet wachten om een volledige vergoeding te ontvangen.

Investeringsuitgaven overtreffen inkomsten, en dat heeft impact op de ratio’s en de rentelasten,
met rendementsproblemen en liquiditeitsproblemen als gevolg. EK vraagt hoe groot het
probleem (rendementsprobleem-+liquiditeitsprobleem) is en op welke termijn het probleem zich
voordoet? TenneT antwoordt dat ze met de EK nog bezig is om de vertraging door te rekenen, de
inkomsten van de eerste jaren van de investering tellen behoorlijk door op het rendement, dit
heeft een navenant effect en daar zal de netbeheerder nader berekeningen over laten zien.

EK vraagt hoe andere netbeheerders deze problemen ervaren? GTS stelt dat de regulering anders
is bij GTS dan bij TenneT. GTS heeft een andere wijze waarop met investeringen wordt
omgegaan. Voor uitbreidingsinvesteringen gedurende de reguleringsperiode kan GTS een
voorstel doen voor een tarievenopslag en dat is een relevant verschil.

TenneT vervolgt met op te merken dat als er gekeken wordt naar de compensatie die via de
compensatievergoeding en de Ul geboden wordt, de Ul een directe vergoeding krijgen vanaf het
jaar na ingebruikname.



Als je kijkt naar de Ul dan is het rendement sterk afhankelijk van het investeringsjaar. Namelijk
de afstand tot het begin van een nieuwe periode is bepalend voor het aantal jaren om een extra
vergoeding mee te krijgen en dit leidt tot een hogere lastendruk, het lijkt een punt van aandacht
en het geeft nog steeds geen oplossing voor de voorfinanciering waar TenneT voorstaat tijdens
de constructiefase. Als er gekeken wordt naar de compensatievergoeding dan vergoedt het de
financieringskosten, en een vertraging van 2 jaar leidt in de toekomst tot hogere nominale
tarieven en dat betekent uiteindelijk dat je een stuk extra rentekosten creéert die uiteindelijk door
de klanten betaald moeten worden.

EK stelt de volgende vraag. TenneT heeft het nu over de tariefregulering, maar vindt TenneT het
ook vanzelfsprekend dat als er sprake is van een probleem over de kapitaalbeschikbaarheid dat
dit wordt opgelost door transporttarieven te verhogen? TenneT antwoordt dat het huidige
reguleringskader zou kunnen zorgen voor voldoende rendement op de investeringen die er zijn,
maar het kan hier en daar toch knellen en dan kan van anderen een bijdrage verwacht worden,
maar het uitgangspunt moet zijn dat in principe het reguleringskader er toe leidt dat
investeringen met een redelijk rendement kunnen worden terugverdiend. Als dat niet zo is, dan
moeten er inderdaad veranderingen in het kader aangebracht worden.

VEMW is van mening dat afnemers niet dienen te betalen voor diensten voordat deze in gebruik
worden genomen. Energie Nederland voegt daar aan toe dat huidige afnemers niet weten of ze
de betreffende dienst in de toekomst wel af zullen nemen, en dat het niet zo kan zijn dat daar
dan toch bij voorbaat voor wordt betaald. GTS voegt toe dat het redelijk rendement op
investeringen altijd haalbaar moet zijn in de regulering. Het kan echter zo zijn dat de
voorfinanciering door de netbeheerder niet meer behapbaar is; daar moet een oplossing voor
komen. Energie Nederland vraagt of TenneT op dit moment niet is staat is de benodigde
investeringen te doen?

EK stelt voor om de discussie over bovenstaand onderwerp in een volgende KBG voort te zetten.
EK heeft daarvoor behoefte aan inzicht in:

 de effecten van het eerder vergoeden van investeringen op de tarieven;
 de effecten van het eerder vergoeden van investeringen op de andere uitgangspunten in
de regulering, bijvoorbeeld op de WACC;
 de effecten van het eerder vergoeden van investeringen op de ratio’s en het rendement
De EK vraagt TenneT om die zaken uit te zoeken.

Pipe to pipe competition (P2PC)

De EK licht het onderwerp P2PC toe. De EK heeft 2 onderzoeken laten uitvoeren door Brattle in
2007 en in 2011, en Brattle heeft beide malen geconstateerd dat er geen sprake is van P2PC op
het netwerk van GTS. Brattle heeft ook genoemd dat dit wel zou kunnen wijzigen op het moment
dat GTS meerjarige tarieven gaat invoeren. De EK heeft in een eerder KBG gevraagd aan
marktpartijen of zij reden zien om dat onderzoek opnieuw te doen, de EK heeft tot nu toe geen
concrete signalen hierop ontvangen. Dus de EK is niet van plan om voor de periode 2014 en
verder dat onderzoek te herhalen. De EK geeft aan dat het de marktpartijen vrij staat om dat
onderzoek zelf uit te voeren.

GTS stelt te hebben aangegeven dat de EK dit onderzoek wel zou moeten doen. GTS is hierin de
vorige KBG ook inhoudelijk op ingegaan. Nu geeft GTS aan dat de volgende nieuwe
ontwikkelingen relevant zijn: in Belgié is een marktplaats ontwikkeld en op Zelzate zijn
verschillende tarieven van toepassing afhankelijk van waar het gas naar toe gaat, de UK of de
Belgische hub. GTS is verder van mening dat een bredere kijk op de zaak nodig is. GTS
constateert dat er concurrentie plaatsvindt tussen hubs. Dat wordt bepaald enerzijds door de
geografische ligging van transportsystemen maar anderzijds vooral ook door de tariefstelling die
gehanteerd wordt naast andere zaken als de aantrekkelijkheid van het toegangsregime en
toegangsvoorwaarden. GTS vindt dan ook dat de EK dat onderzoek voor de komende periode
zou moeten uitvoeren omdat de uitkomsten van dat onderzoek voor GTS relevant zijn bij het
opstellen van de nieuwe methode van regulering.



De EK geeft aan dat Brattle het invoeren van virtuele handelsplaatsen (hubs) al is meegenomen
in het Brattle onderzoek in 2011.

EK vraagt wat volgens GTS de meerwaarde van het onderzoek is en tot welke wijzigingen in het
reguleringskader het zou kunnen leiden. De EK ziet de praktische haalbaarheid van een
tarievenbenchmark niet. GTS geeft toe dat het vreemd is om een lans te breken voor de
tarievenbenchmark als GTS zojuist heeft betoogd dat een kostenbenchmark niet kan, omdat
GTS niet vergelijkbaar is. Toch ziet GTS het P2PC onderzoek breder dan alleen een
tarievenbenchmark: als mogelijke wijziging ziet zij het vergroten van de bandbreedte. Daarnaast
is er een link met een efficiéntie benchmark. Als GTS concurrentie ondervindt, geeft dit haar al
een efficiéntieprikkel.

Inhoudelijk is Energie Nederland het met de EK eens dat er geen reden is om dit onderzoek nog
een keer te doen. De vraag is er ook niet of er Giberhaupt concurrentie is. Maar hoe groot is die
concurrentie? Is het in het oog van de afnemer die concurrentie groot genoeg dat je kunt kiezen
tussen verschillende netwerken? De conclusie is dat het uiteindelijk niet groot genoeg is. En
daarmee is de discussie volgens Energie Nederland afgedaan. Tenzij er echt nieuwe grote
ontwikkelingen zijn die het onderzoek gaan beinvioeden. Ook VEMW geeft aan deze mening te
zijn toegedaan.

De EK concludeert behoefte te hebben aan een concrete uitwerking van de relevantie van de
genoemde ontwikkelingen en de resulterende benodigde wijzigingen van de regulering voordat
eventueel alsnog besloten kan worden het P2PC-onderzoek uit te voeren. EK vraagt GTS deze
analyse te doen.

Impact van de Europese regelgeving (GTS)

Wat volgens EK het meest belangrijk is voor deze KBG is de impact van de Europese regelgeving
(CAM, CMP) op de huidige periode en de komende reguleringsperiode. Is vroegtijdig
implementatie van CAM mogelijk zonder het huidige methodebesluit aan te passen? De EK wil
antwoord van de deelnemers aan de KBG hierop. De EK stelt daarom de vraag of de EK voor de
periode april tot december 2013 deze regels kan implementeren zonder de methodebesluiten te
wijzigen. Daarnaast vraagt de EK of implementatie van CMP mogelijk is zonder de regels te
wijzigen. De EK stelt daarom de vraag of de EK voor de periode oktober tot december 2013 deze
regels kan implementeren zonder de methodebesluiten te wijzigen.

Deze nieuwe Europese regels hebben impact op de inkomsten van GTS. Daarom vraagt de EK
hoe rekening moet worden gehouden met de nieuwe regelgeving (voor de periode vanaf 2014).
In het bijzonder vraagt de EK of oversubscription and buy back geimplementeerd moet worden.

VEMW geeft aan positief te staan tegenover proactief veilen. Of de methodebesluiten daarvoor
aangepast moeten worden, dat is een juridische vraag waar VEMW nu geen antwoord op heeft.
Wat het effect is van veilen, dat is belangrijk.

GTS gaf zelf aan juist op het punt van impact van de Europese wet en regelgeving ook een
bijdrage te willen leveren in de vorm van een presentatie. GTS heeft ook in een eerdere KBG
aangegeven dat EK goed moet kijken wat de nieuwe Europese wet en regelgeving betekent voor
de methodebesluiten. GTS heeft geconstateerd dat in het huidige methodebesluit er een
volumerisico is opgenomen voor GTS. Het volumerisico wordt voor het overgrote deel bepaald
door de capaciteitsverkopen op de grenspunten. Op die grenspunten ziet GTS dat er nieuwe
verplichtingen vanuit Europa gaan komen. GTS constateert dat de bedoeling van veilingen is om
zo efficient mogelijk de capaciteit toe te wijzen aan de verschillende marktpartijen. GTS
concludeert dat het beter is om het volumerisico niet langer te gebruiken want dat is in feite
overbodig geworden.



GTS concludeert dat er vanuit de Europese wet- en regelgeving, maar ook daarnaast vanuit een
aantal ontwikkelingen in NL zelf, dat je eigenlijk moet constateren dat het volumerisico niet
langer een geschikt instrument is om die efficiencybenutting van het gastransportnet te
bevorderen.

VGN geeft aan dat het volumerisico ook vernieuwingen in de weg staat, zoals een korting op de
transporttarieven voor gasopslagen. Het is wel belangrijk in het oog te houden wat de effecten
zijn van het draaien aan verschillende knoppen. VGN spreekt zich uit voor het aanpassen van
tarieven voor gasopslagen in het tariefbesluit 2013. VEMW en Energie Nederland geven aan naar
aanleiding van de presentatie van GTS vooral vragen te hebben: hoe wordt in het kader van CAM
omgegaan met bestaande contracten? Gezien de sunset clause die voorzien is in de
netwerkcode zal de komende jaren nog maar een klein deel van de capaciteit van GTS via
veilingen worden gealloceerd. Dat maakt dat de impact op het volumerisico nog niet zo groot zal
zijn. Waarom doet het volumerisico zich alleen voor op grenspunten? Wat is de impact op de
WACC? Als het volumerisico wordt weggenomen, zitten we dan niet weer in een systeem van
omzetregulering? NMa vraagt GTS wat de relatie is tussen volumes en kosten. GTS geeft aan dat
de kosten gerelateerd aan meer volumes marginaal zijn, voornamelijk BESeF kosten.

Gezien de tijd stelt de EK voor om de discussie in de volgende KBG voort te zetten. De EK vraagt
partijen ten behoeve van die discussie in het bijzonder na te denken over de vragen die de EK in
haar presentatie heeft gesteld zodat daar dan inhoudelijk over gediscussieerd kan worden.

Toerekening kosten EHS-net (Tennet)

De aanleiding waarom de EK dit onderwerp heeft geagendeerd komt voort uit het vorige
methodebesluit. In dat methodebesluit is aangekondigd dat de EK bij deze periode nader zou
kijken naar de toerekening van de kosten. Het extra hoogspanningsnet heeft eigenlijk 2 functies:
enerzijds de transportfunctie maar er zit ook een koppelnet functie aan die is gericht op de
systeemtaken. De EK stelt voor om de huidige verdeelsleutel te blijven hanteren, de EK heeft
geen signalen dat daar discussies over bestaan maar de EK wil het toch met de netbeheerders
bespreken vandaar dat de EK 2 vragen heeft aan de netbeheerders. Is er een netbeheerder die
aanleiding ziet om deze verdeelsleutel niet te hanteren en zo ja hoe dan, wat is dan wel een
goede verdeelsleutel en hoe kan de EK dat vaststellen?

TenneT ziet geen reden om af te wijken van de huidige regel. Volgens Energie Nederland is er
voor een verdeling van 100/0 wat te zeggen. De EK stelt voor om hier een andere keer nog
verder over te praten. Energie Nederland zal dit nader toelichten in een volgende
klankbordgroep.

Uitvoeringskosten systeemtaken

Om invulling te geven aan de methode van de regulering van de systeemtaak heeft de EK in het
methodebesluit onderscheid gemaakt tussen 3 kostencategorieén. Dat zijn enerzijds de
beheerkosten. Het betreft het efficiénte deel van de beheerskosten van het EHS-net, waarvan dus
40% kan worden toegerekend. Hierna zijn er de inkoopkosten, dat zijn de kosten die TenneT aan
derden betaald voor het beschikbaar hebben van vermogens en voorzieningen. Daaronder vallen
zaken zoals reservevermogen, noodvermogen, herstelvoorzieningen. Er is ook nog een
categorie, die uitvoeringskosten is gelabeld. Dat zijn de kosten die TenneT praktisch gezien
maakt voor de uitvoering van de systeemtaken voor zover het niet een van die 2 andere
categorieén betreft. Het betreft met name personeel- en onderzoekskosten. Voor de
uitvoeringskosten heeft de EK gezegd dat de EK budgetregulering hiervoor hanteert.

De reden waarom de EK daarvoor kiest is dat het aansluit bij de meest actuele en representatieve
gegevens en bovendien niet al te grote fluctuaties vertoont. De vraag van de EK aan de KBG is,
wat vindt u hiervan, kunt u zich hierin vinden en hoezo niet, waar denkt u zelf aan?

Na enige discussie stelt de een een praktische oplossing voor om eerst met Energie Nederland
en TenneT aan tafel te gaan zitten om te polsen wat voor ideeén er zijn. Dit wordt door de
aanwezigen geaccepteerd.



Regulering aansluitpunt (GTS)
EK licht toe dat regulering aansluitpunt op de agenda staat en dat de EK hiermee verder gaat
zodra de EK de bij GTS opgevraagde informatie heeft ontvangen.

Volgens GTS (zie presentatie) maakt de bestaande aansluiting deel uit van de methodebesluiten
van transport en balancering omdat die twee besluiten in feite gelijkluidend zijn, wat dat
betekent dat voor die aansluitingen en voor het onderhoud ervan gedeeltelijk via de
transporttarief wordt betaald en gedeeltelijk via de connection fee. De kosten die GTS maakt
voor de verschillende onderdelen van die bestaande aansluitingen zijn niet op te splitsen.

GTS constateert dat de Gaswet niet verplicht om voor elke taak afzonderlijk een methodebesluit
te nemen, dus er hoeft voor deze nieuwe taak niet apart een methodebesluit genomen te
worden. Voor wat betreft de bestaande aansluitingen geeft GTS er vanwege de consistentie dan
ook de voorkeur aan dat de EK de huidige gehanteerde methode gewoon continueert. En dat
betekent dat GTS wil voorstellen om die methode te continueren maar ook van toepassing te
verklaren op de nieuwe taak aansluitpunt.

EK geeft aan dat dit onderwerp in een volgende KBG weer op de agenda zal komen.

Tenslotte

EK stelt samenvattend het volgende vast. Als agendapunten voor een volgende KBG staan
genoteerd: vergoeding van de investeringskosten door TenneT, P2PC, en de toerekening van
kosten bij EHS-netten. Over de uitvoeringskosten zal de EK nog een keert apart met Energie
Nederland en TenneT spreken daarover vervolgens dan ook weer terugkomen in een KBG. Het
aansluitpunt komt ook op de agenda van een volgende KGB, net zoals de impact van de
Europese regelgeving.

Verschillende deelnemers aan de KBG benadrukken behoefte te hebben aan voldoende
reactietijd op het aangekondigde consultatiedocument. Twee weken is volgens hen niet
voldoende. Partijen verzoeken de EK concrete vragen op voorhand met hen te delen, zodat
tijdens de KBG een goede discussie plaats kan vinden.



TENNET TSO B.V.

Verslag 24 augustus 2012:
Onder kopje 'Vergoeding investeringskosten'

Zin 2 wijzigen in: Dit is een enorme toename, die gebaseerd is op de wettelijke plicht om over
voldoende transportcapaciteit te beschikken voor nieuwe productie eenheden.

Paragraaf 7. Na de zinsnede 'Energie Nederland vraagt of TenneT op dit moment niet in staat is de
benodigde investeringen te doen? Toevoegen de reactie van TenneT:

TenneT kan op dit moment de benodigde investeringen financieren, echter voorziet in de toekomst
problemen (hogere vergoedingen) bij de financiering indien de regulering niet aangepast wordt.

Onder kopje 'Toerekening kosten EHS-net (TenneT)

2° paragraaf 'TenneT ziet geen reden om af te wijken van de huidige regel'. Toevoegen: 'omdat 1)
de sleutel in het verleden zo is bepaald, 2) de sleutel niet onaannemelijk is, 3) geen objectieve
methode is voor het bepalen van de sleutel, 4) aanpassing van de sleutel leidt tot
tariefsverschuivingen tussen systeemdienstentarief en transporttarieven.

Onder kopje 'Uitvoeringskosten systeemtaken'

Toevoegen dat TenneT haar bezwaren uit tegen het voorstel van de NMa. Budget dient primair
vastgesteld te worden op basis van kosteninschattingen, en indien dit niet mogelijk is, dan op basis
van de gerealiseerde kosten in jaar t-2 met een rolling forward systematiek. TenneT ziet geen
aanleiding de huidige systematiek te wijzigen indien forward looking kosteninschattingen niet
mogelijk zijn.



