
Opmerkingen GTS:  

 

CEPA onderzoek 

 

Verzoek om toe te voegen: 

“GTS spreekt haar verbazing uit over de stelling van NMa dat de bepaling van de dynamische 

efficiëntie van GTS (deels) afhankelijk is van de vraag of NMa in staat zal zijn de statische 

efficiëntie van GTS te bepalen, eventueel middels een benchmark. Deze stelling van NMa 

bevat de vooronderstelling dat GTS niet efficiënt zou zijn. GTS benadrukt dat zij efficiënt 

moet worden verondersteld, totdat het tegendeel blijkt uit een valide en robuust onderzoek. 

NMa onderschrijft deze mening.” 
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Verzoek vette tekst toe te voegen: 

“Verder vraagt GTS aandacht voor het feit dat het een vergissing is dat als het niveau van 

investeringen gebaseerd op het ideaalcomplex hoger ligt dan de werkelijkheid, dit zich 

rechtstreeks vertaalt in extra inkomsten. GTS. Conform het huidige Methodebesluit krijgt 

GTS de kapitaalskosten die behoren bij het ideaalcomplex vergoed middels haar tarieven 

en niet het verschil tussen de hoogte van het ideaalcomplex en de daadwerkelijke 

vervangingsinvesteringen. De kapitaalskosten betreffen slechts een fractie van dit 

verschil.” 
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Verzoek om vette tekst toe te voegen: 

“GTS vindt dat een UI ‘bijzonder’ is wanneer het een duurzame, grote of uitzonderlijke 

investering betreft waarvoor de noodzaak vooraf is vastgesteld en waarvoor dus comfort 

gegeven moet worden over de vergoeding. GTS is van mening dat het aantal bijzondere UI’s 

tijdens een reguleringsperiode onmogelijk kan worden ingeschat.” 
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Verzoek om vette tekst toe te voegen: 

“GTS herkent zich niet in de juridische context en geeft aan dat zij van mening zijn dat, juist 

omdat de mogelijkheid niet expliciet in de wet is opgenomen, deze mogelijkheid dus ook 

niet van toepassing is op GTS. De NMa geeft aan dat de mogelijkheid niet in de wet is 

opgenomen omdat dat niet nodig is: voor GTS is er geen wettelijke formule en bij GTS 

was de one-off altijd al een mogelijkheid. GTS geeft daarnaast aan dat in de huidige methode 

gekozen is om dit niet toe te passen, dus dat er een goede motivatie moet zijn om dat in de 

toekomst wel te doen. Daarnaast merkt GTS op dat de wet voorschrijft dat er een 

doelmatigheidskorting moet worden vastgesteld. Bij toepassing one-off worden er twee 

doelmatigheidskortingen vastgesteld. Eén om van de tarieven in het laatste jaar naar de 

nieuwe tarieven te gaan in jaar 1 van de volgende reguleringsperiode (de one-off) en één 

om een korting vast te stellen gedurende de periode. GTS vraagt zich af of dat dan niet 

alleen mogelijk is als er ook twee methodebesluiten worden genomen en/of twee X-factor 

besluiten.” 

  



Opmerkingen TenneT: 

 

Hierbij ontvangt u de opmerkingen van TenneT op het verslag van de klankbordgroep van 20 

december jl. 

 

 

Ad. Investeringen 

TenneT heeft bij het onderwerp investeringen bij de behandeling van sheet 5 aangegeven 

dat de inschatting van investeringen 2013 tot en met het laatste jaar van de nieuwe periode 

gebaseerd moet zijn op de projecties van de netbeheerder. Indien er later afwijkingen zijn 

tussen projectie en realisatie zou hiervoor kunnen worden nagecalculeerd. In het voorstel 

van de NMa staat dat de inschatting dient te gebeuren op basis van gerealiseerde 

investeringen in het verleden. Boven aan pagina 3 van het verslag staat dat TenneT aangeeft 

dat het doortrekken van een trend noodzakelijk is. Dit kan TenneT niet gezegd hebben. Ons 

inziens is de prognoses van de netbeheerder van de toekomstige investeringen de beste 

schatter van de efficiënte kosten aan het eind van de nieuwe reguleringsperiode. 

 

Bij behandeling van sheet 6 staat dat TenneT aangeeft dat ook voor een systeem gekozen 

kan worden dat er wel nacalculatie plaatsvindt als de schatting dicht bij de werkelijkheid ligt 

maar dat er slechts een gedeeltelijke nacalculatie zal zijn als de schatting verder weg ligt. Om 

deze zinsnede te verduidelijken, zou hier nog aan toegevoegd moeten worden dat een 

dergelijke nacalculatie een prikkel aan TenneT geeft om juist te budgetteren.  

 

Bij de presentatie van TenneT: 

TenneT heeft NIET gesteld dat zij tijdens de komende reguleringsperiode niet meer voldoet 

aan de ratio's. TenneT heeft gesteld dat de Staat zou moeten bijstorten en dat als de Staat 

dat doet, TenneT aan de ratio's blijft voldoen. Daarnaast is het wel zo dat de Staat 1) in een 

bijzondere positie verkeert vanwege de bezuinigingen, 2) de Staat, net als elke andere 

aandeelhouder, een redelijk rendement vereist alvorens over te gaan tot bijstorting. 

 

Bij slide 8 (pagina 4 in het verslag): 

TenneT is het niet eens met de stelling dat de one-off zorgt voor een betere matching tussen 

kosten en inkomsten. Een goede matching van kosten en inkomsten wordt verkregen indien 

voor CAPEX de t-o oplossing zou worden geïntroduceerd. 


