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Bijlagen
De presentaties van de Energiekamer NMa zijn als bijlagen bijgevoegd. Dit verslag betreft aanvullingen op
de inhoud van de presentaties.

CEPA onderzoek

Liander benadrukt dat het in haar ogen van belang is de samenhang te blijven bezien tussen alle
onderwerpen. Invoeren van de door CEPA weergegeven methode heeft ook gevolgen voor andere
onderdelen van de reguleringsmethode. De NMa geeft aan dit te doen en verzoekt partijen hun ideeén
hierover met de NMa te delen.

Energie Nederland geeft aan dat ze de bandbreedtes in het rapport van CEPA erg ruim vindt en had liever
gezien dat CEPA al een advies had gegeven over het meest juiste/bruibare getal. Enexis sluit zich bij deze
opmerking aan en vult aan dat een brede bandbreedte de objectiviteit van de inschatting van de NMa
ondermijnt.

GTS, Tennet en Liander geven allen aan dat stabiliteit ook van belang is. Nu wordt door CEPA zonder veel
onderbouwing verschillende sectoren gekozen waarmee de netbeheerders vergeleken worden, die
makkelijk lijken te kunnen wijzigen. Daarom pleiten ze voor een stabiele keuze van de vergelijkingsgroep,
dat is in hun ogen de hele Nederlandse economie. Die keuze maakt het volgens hen tegelijkertijd
objectiever. Liander benadrukt daarbij dat je niet steeds iets nieuws moet doen, dat tast de objectiviteit,
betrouwbaarheid en stabiliteit aan.

Tennet: oude activa kunnen niet meer efficiént gemaakt worden, dus daar mag je de Frontier Shift (FS)
niet op toepassen. Tennet pleit er in dezen voor rekening te houden met specifieke omstandigheden van
een netbeheerder. Enexis en Liander geven aan dat er ook rekening mee moet worden gehouden dat de
accounting regels (RAR) anders zijn dan in andere sectoren. Stedin geeft als mogelijkheid mee dat je de



FS wel op de OPEX en op nieuwe investeringen kan toepassen, maar de oude activa daarvan kan
loskoppelen en apart kan inschatten. GTS geeft hierbij aan dat het wel af hangt van de trend van je
investeringen, maar is het wel eens met principe dat je FS toepast op kosten waar je efficiénter op kan
worden. Afnemers geven aan dat je zo goed mogelijk bij de werkelijkheid moet aansluiten.

Enexis en Liander merken op dat de uniforme afschrijving op de start-GAW iets is waar mee rekening mee
moet worden gehouden alsmede dat niet alle investeringen van een netbeheerder meteen output
genereren. Als laatste is de energietransitie iets dat meegewogen moet worden omdat dit in andere
sectoren geen rol speelt.

Stedin geeft mee dat niet teveel in detail getreden moet worden. Rekening houden met factoren is goed
maar stabiliteit op langere termijn is van groter belang. FME en Energie Nederland sluiten zich daar bij
aan.

Investeringen
Bij slide 3: GTS vraagt of met het begrip ‘price-cap’ niet ‘revenu-cap’ wordt bedoeld, omdat het
inkomstenniveau wordt vastgesteld door de NMa. Dit wordt door de NMa bevestigd.

Bij slide 4: GTS geeft aan dat voor hen de methode zich nog maar kort heeft kunnen bewijzen en dat het
dus nog niet mogelijk is om voor GTS te bepalen of het ideaalcomplex wel of geen goede aanname is. GTS
vindt dit een redelijk model, ook omdat zij aan de vooravond staan van veel vervangingsinvesteringen.
Verder vraagt GTS aandacht voor het feit dat het een vergissing is dat als het niveau van investeringen
gebaseerd op het ideaalcomplex hoger ligt dan de werkelijkheid, dit zich rechtstreeks vertaalt in extra
inkomsten. GTS wil bovendien graag vasthouden aan het ideaalcomplex omdat de discussie over een
andere schatter voor het investeringsniveau onzekerheid oplevert.

Bij slide 5: Stedin vraagt of het investeringsniveau in de komende reguleringsperiode dat door de NMa zal
worden geschat op sectorniveau zal zijn. De NMa bevestigt dat dit voor de regionale netbeheerders
inderdaad zo zou zijn als we voor dit alternatief kiezen. GTS vraagt of bij het ‘doorrollen’ ook de Ul’s
worden meegenomen. De NMa geeft aan dat dit inderdaad het idee is. TenneT vraagt zich af of stap 1 dan
niet resulteert in hetzelfde niveau aan kapitaalkosten. De NMa geeft aan dat dit niet zo is omdat de WACC
wijzigt en omdat de afschrijvingskosten dalen omdat er bepaalde assets compleet zijn afgeschreven
(omdat er in deze stap nog niet gekeken wordt naar nieuwe investeringen). De Duurzame Energie Koepel
vraagt hoe het zit met investeringen die nodig zijn voor projecten die een SDE+ subsidie krijgen. De NMa
geeft aan dat dit verwerkt is in stap 2.

Enexis verwacht een stijging van het investeringsniveau in de komende jaren en wil daarom dat de NMa
rekening houdt met de trend van de afgelopen jaren. Enexis legt uit dat de klantgedreven investeringen
mogelijk zullen dalen (door de economische crisis) maar dat de vervangingsinvesteringen zeker zullen
stijgen de komende jaren. De NMa vraagt aan de aanwezigen of er een reden bestaat om de trend uit het
verleden door te zetten of dat het beter is om het toekomstig investeringsniveau te schatten met het
gemiddelde investeringsniveau van de afgelopen jaren. Stedin en Liander antwoorden hierop dat zij ook
wel degelijk een vervangingsgolf zien aankomen de komende jaren, dus dat de trend doortrekken een
betere schatter is. Liander en Enexis leggen uit dat de hoeveelheid vervangingsinvesteringen goed te
voorspellen zijn maar dat dit voor de klantgedreven investeringen veel lastiger is. Denk hierbij aan grote
schommelingen in de hoeveelheid WKK-investeringen de afgelopen jaren. Het subsidiebeleid van de
overheid heeft hier ook effecten op. De NMa noemt als mogelijk nadeel van het doortrekken van de trend
dat een zaagtand-effect zoals we dat nu zien bij de productiviteitsverandering kan ontstaan. Stedin
verwacht dit probleem voor de nabije toekomst niet omdat de zaagtand alleen ontstaat als de richting van
de trend wijzigt, en voor de komende jaren zal er sprake zijn van een stijgende trend aan investeringen.



TenneT geeft aan dat er exponentieel veel investeringen in het hoogspanningsnet nodig zijn de komende
jaren, dus het doortrekken van de trend is noodzakelijk. GTS legt uit dat voor hun geldt dat het
ideaalcomplex alleen aangenomen wordt bij de vervangingsinvesteringen en dat zij voor de
uitbreidingsinvesteringen een aparte vergoeding buiten de regulering ontvangen. De NMa geeft aan dat
bij deze alternatieve methode ook de uitbreidingsinvesteringen (behalve de rijkscodrdinatieregeling
projecten) worden geschat, en dat er voor deze projecten dus niet een aparte vergoeding zal worden
gegeven. De NMa geeft aan dat deze methode als bijkomend voordeel heeft dat niet meer hoeft te worden
bepaald of een investering uitbreiding of vervanging is. Dit kan namelijk lastig zijn omdat investeringen
soms lastig in te delen zijn in één van deze categorién en vaak elementen van allebei vertonen. GTS geeft
aan dat er naast rijkscodrdinatieregeling projecten ook een apart vergoedingsregime uit de wet volgt voor
‘bijzondere’ uitbreidingsinvesteringen. De NMa geeft aan dat dit juist is, maar dat de bepaling wat
‘bijzonder’ is mede afhangt van wat er in de reguleringsmethode al meegenomen wordt in de inschatting
van de investeringen.

Bij slide 6: GTS geeft aan dat klantinvesteringen moeilijk zijn in te schatten, en dat er dan dus de kans
bestaat dat GTS zijn efficiénte kosten niet vergoed zal krijgen. TenneT geeft aan dat ook voor een systeem
gekozen kan worden dat er wel nacalculatie plaatsvindt als de schatting dicht bij de werkelijkheid ligt maar
dat er slechts een gedeeltelijke nacalculatie zal zijn als de schatting verder weg ligt. Energie-Nederland is
van mening dat er hierdoor een prikkel ontstaat om je aan de schatting vast te houden en niet om efficiént
te werken en de hiervoor noodzakelijke investeringen te doen.

Bij slide 7: GTS vindt dat een Ul ‘bijzonder’ is wanneer het een duurzame, grote investering betreft
waarvoor de noodzaak vooraf is vastgesteld en waarvoor dus comfort gegeven moet worden over de
vergoeding. GTS is van mening dat het aantal bijzondere UI’s tijdens een reguleringsperiode onmogelijk
kan worden ingeschat.

Bij de presentatie van TenneT: TenneT legt uit dat zij de komende jaren exponentieel veel investeringen
moeten plegen, daarom wil TenneT graag de financieringskosten eerder vergoed hebben dan pas na

activering van de investering. Dit zal tot gevolg hebben dat de tarieven eerst zullen stijgen, maar later
lager zullen zijn omdat een deel van de kosten naar voren wordt gehaald en niet wordt geactiveerd. Ook
voorziet TenneT dat zij tijdens de komende reguleringsperiode niet meer aan een wettelijk financieel ratio
kan voldoen, en de aandeelhouder (de Staat) niet wil bijstorten. LTO en Energie-Nederland geven aan dat
zij niet willen dat de afnemers hiervoor moeten opdraaien. LTO vindt het ongewenst dat afnemers moeten
betalen voor een nog niet geactiveerde investering en dus voor een nog niet geleverde dienst.

One-off

Bij slide 4: Liander merkt op dat het gaat om een vermeende overwinst-situatie in plaats van om een
overwinst-situatie. Enexis vraagt of het zo is dat de schoksgewijze aanpassing van de tarieven, één van de
aanleidingen, dan ook een criterium is om de one-off wel of niet toe te passen. De NMa bevestigt dat dit
één van de overwegingen is. GTS herkent zich niet in de juridische context en geeft aan dat zij van mening
zijn dat, juist omdat de mogelijkheid niet expliciet in de wet is opgenomen, deze mogelijkheid dus ook
niet van toepassing is op GTS. De NMa geeft aan dat de mogelijkheid niet in de wet is opgenomen omdat
dat niet nodig is: voor GTS is er geen wettelijke formule en bij GTS was de one-off altijd al een
mogelijkheid. GTS geeft daarnaast aan dat in de huidige methode gekozen is om dit niet toe te passen,
dus dat er een goede motivatie moet zijn om dat in de toekomst wel te doen. NMa geeft aan dat één van
de redenen om het niet toe te passen was, om consistent te zijn met de methode van regulering van
TenneT waar deze bevoegdheid nog ontbrak.



Enexis vraagt of de wettelijke bevoegdheid een structurele toepassing van de one-off is, of alleen een
bevoegdheid als er sprake is van uitschieters. De NMa geeft aan dat het een kan-bepaling is en dat in de
(toelichting bij de) wet niet is opgenomen in welke specifieke situaties wel of niet voor de one-off gekozen
moet worden. Enexis geeft aan dat het logisch is om dit alleen te doen als er uitschieters zijn. Liander
verzoekt de NMa om de toepassing consistent te doen voor alle netbeheerders, dus bij allemaal wel of
juist niet. NMa geeft aan dat er in principe verschil kan zijn tussen netbeheerders, als daar een
zwaarwegende aanleiding voor zou zijn.

Bij slide 5: Liander vraagt of er geen gebruik gemaakt zou moeten worden van de wettelijke mogelijkheid
om een correctie te doen als de inschatting van het beginpunt onjuist blijkt te zijn. De NMa vraagt zich
daarover af wat het verschil is met de inschatting van het eindpunt, waarvoor ook geen correctie voor
wordt gemaakt. Liander vraagt zich verder af hoe het beginpunt precies ingeschat wordt. De NMa geeft
aan dat daar nog verder naar te kijken.

Bij slide 6: Liander geeft aan dat er theoretische situaties denkbaar zijn waarbij de one-off een aanpassing
naar boven is en dat daarna de tarieven weer zouden dalen. GTS vraagt hoe de tarieven 2011 in het
voorbeeld zouden worden berekend en geeft aan dat er dan dus eigenlijk twee methodebesluiten gemaakt
worden. De NMa geeft aan dat de situatie van GTS inderdaad enigszins anders is dan die van de andere
netbeheerders, omdat er geen wettelijke formule voor GTS bestaat.

Bij slide 7: Liander en Stedin geven aan dat de prikkel niet kleiner wordt omdat op sectortotaal niveau
wordt gerekend. De NMa geeft aan dat hier al eerder discussie over is geweest, waarbij is geconstateerd
dat NMa en netbeheerders van mening verschillen op dit punt. GTS is van mening dat de stijging in
verwachte investeringen geen onderdeel is van deze discussie. NMa geeft aan dat, als de investeringen
worden ingeschat zoals de NMa eerder tijdens de bijeekomst heeft gepresenteerd, het mogelijk kan zijn
dat bij (bijvoorbeeld) een verwachte stijging van investeringen, de one-off meteen het inkomstenniveau
naar boven bijstelt.

Bij slide 8: Er wordt door regionale netbeheerders aangegeven dat het effect van tariefschokken vooral
afhangt van de verdere keuzes m.b.t. dynamische efficiéntie. LTO geeft aan dat vooral de
zaagtanddiscussie belangrijk is, als dat op een andere manier wordt opgelost is de noodzaak om de one-
off toe te passen gering. De one-off zou zo klein mogelijk moeten zijn omdat NMa dan een goede
schatting heeft gemaakt. FME sluit zich aan bij de mening van LTO. De NMa bevestigt dit, maar stelt dat
de realisatie naar verwachting altijd zal afwijken van de schatting, daarom heeft de one-off altijd een effect.
Wel streeft de NMa er naar een zuivere schatting te maken, zodat NMa gemiddeld op lange termijn
precies de efficiénte kosten vergoedt.

GTS voegt toe dat juist de one-off een zaagtand-effect introduceert. De NMa ziet dit effect niet. Energie
Nederland geeft aan dat zij vooral niet te veel willen betalen en geen grote tariefschokken willen.

TenneT geeft aan dat er onzekerheid kan komen bij investeerders als de one-off wordt toegepast en pleit
voor terughoudendheid bij de inzet van de one-off. De NMa vraagt of TenneT het ermee eens is dat
toepassing van de one-off wel zorgt voor een betere matching van kosten en inkomsten. TenneT geeft aan
dat zij dit niet helemaal zo zien, omdat het alleen iets oplost tussen periodes en niet binnen een periode.
Liander geeft aan dat de NMa zou moeten uitrekenen wat de tariefeffecten zouden zijn geweest bij
toepassing van de one-off in de afgelopen periodes.

Q-factor Elektriciteit
Bij slide 3: Liander geeft aan dat er voor 23 oktober nog een aantal meetings zijn geweest waarin de g-
factor is besproken, en dat de slide dus niet een compleet beeld geeft. De NMa geeft aan dat in de



expertmeeting van 23 oktober de op de slide genoteerde issues zijn besproken, los van het feit dat enkele
punten ook eerder al waren geconstateerd of besproken.

Bij slide 4: De NMa geeft aan het zuiver te vinden om voor de bepaling van de g-factor de
waarderingsfuncties uit het SEO onderzoek van 2009 te gebruiken, omdat deze functies bij de
netbeheerders gedurende de jaren 2010 tot en met 2012 bekend waren en de g-factor op de
kwaliteitsprestaties in deze jaren gebaseerd wordt. Enexis geeft aan dat asset management keuzes voor
een langere termijn dan 3 jaren gemaakt worden, en dat daarom een langere stabiele regulering gewenst
is. Enexis geeft aan wel de voorkeur te hebben voor het gebruik van het SEO-onderzoek i.p.v. het nieuwe
onderzoek van Blauw. Stedin geeft aan ook de voorkeur aan SEO te geven, gezien de reden die de NMa
noemde. Stedin geeft tevens aan dat het beinvloeden van de hoogte van de onderbrekingsfrequentie
(SAIFI) via investeringen in het net vooral een lange termijn nodig heeft, maar de gemiddelde
onderbrekingsduur (CAIDI) is voor netbeheerders wel meer op de korte termijn te beinvloeden. Liander
geeft aan dat de g-factor nu 3 keer is gewijzigd in 3 perioden, en vindt dit te vaak. Bovendien is de g-factor
een relatief spel door het toepassen van het zero sum principe, waardoor de maat nog steeds niet van
tevoren bij de netbeheerders bekend is. Liander geeft de voorkeur aan het vaststellen van een absolute
norm voor de betrouwbaarheid van de netten van bijvoorbeeld 30 onderbrekingsminuten. Liander geeft
wel de voorkeur aan toepassing van Blauw omdat deze waarderingsfuncties eenvoudig en continu zijn in
tegenstelling tot de functies van SEO.

Bij slide 5: Alle aanwezigen zijn het eens met het gelijk houden met de percentages net als in NE5R.

Bij slide 6: Alle aanwezigen zijn het eens met het jaarlijks berekenen van de werkelijke verhouding van
MKB en huishoudens. Enexis geeft aan dat de groei van de MKB bedrijven niet hoeft door te zetten in
2013.

Bij slide 7: Liander geeft aan dat met een continue waarderingsfunctie het probleem is opgelost. Dit
betekent dat de wijze waarop de onderbrekingsfrequentie wordt berekend niet wordt gewijzigd ten
opzichte van NE5R.

Bij slide 8: Liander vraagt of de one-off toepassing betekent dat de g-factor op nul wordt gesteld. Volgens
de NMa is dit niet zo, want het g-factor bedrag zal niet alleen worden verdisconteerd in de
begininkomsten (die door de one-off op een het efficiénte kostenniveau worden gezet), maar worden
uitgesmeerd over de jaren in de reguleringsperiode. De NMa geeft aan dit nog te bezien. Enexis geeft aan
de toepassing eveneens zo te zien, omdat het niet logisch lijkt om in de geschatte efficiénte
begininkomsten het g-factor bedrag te verrekenen.

Tot slot

NMa schetst het vervolgproces. GTS geeft aan nog zo snel mogelijk met schriftelijke input op de
onderwerpen van de afgelopen KBGs te komen.

- - Einde verslag - -



