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Energiekamer

Agenda

11.00 Leveranciersmodel

11.30 Netverliezen

12.00 Lunch

12.30 Productiviteitsverandering (PV)
14.00 Pauze

14.15 Maatstaf

14.45 Inkoopkosten transport

15.15 Afsluiting



Energiekamer M/IQ

E&G: Leveranciersmodel
Berekening kosteneffecten en verwerking in tarieven

® \Wetgever wil besparingen door leveranciersmodel via regulering
terughalen. De volgende meetpunten moeten bepaald worden:
— Bepalen besparingen in meetjaar
— Bepalen nog te realiseren besparingen laatste jaar regulering (2016)
— Bepalen nog te realiseren besparingen eerste jaar regulering (2014)
® \Verwerking in tarieven
® \erdeling besparingen over meetdomein en regulierdomein

® \erdeling besparingen over Een G
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Energiekamer

E&G: Leveranciersmodel

Schematische weergave meetpunten
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G: Netverliezen
Overzicht en proces

® Aanleiding: codewijziging (momenteel beoordeling zienswijzen)
® Belangrijkste voortgang op dit moment: dataverzoek
@® Stap 1: Inschatting van kosten van netverliezen
— Mogelijk afhankelijkheid van codewijziging/zienswijzen
— Gebruik maken van aangeleverde data
— Focus op eventuele regionale verschillen en verschillen a.g.v type
afnemer:
e 0.b.v. gegevens/onderzoeken van netbeheerders (deadline
vandaag).
e 0.b.v. aangeleverde data (analyse NMa)

® Stap 2: Mogelijkheden voor tariefregulering van netverliezen
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G: Netverliezen
Dataverzoek

H ® Onderstaand format is aan netbeheerders gestuurd: format helder?

® Indien gegevens vertrouwelijk zijn: gemotiveerd aangeven in toelichting

Invoeding per uur MMCF, invoeding en onttrekking per categorie p.m.
Datum Uur Invﬁ\%l]lng Netgebied Afnamecategorie :)nn\i?ri?(il?igg/ [MJ]
001 januari-10

01-01-10 6:00 - 7:00 001 MMCE

01-01-10 7:00 - 8:00 001 GIN

01-01-10 8:00 - 9:00 001 GIS

01-01-10 9:00 - 10:00 001 GGV

01-01-10 10:00 - 11:00 001 GXX

01-01-10 11:00 - 12:00 001 GKV

01-01-10 12:00 - 13:00 001 G2C

01-01-10 13:00 - 14:00 001 G2A

01-01-10 14:00 - 15:00 001 G1A
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G: Netverliezen
Stap 1. Mogelijke analyses voor onderzoeken verschillen

® Uitgangspunt is: netbeheerders zijn vergelijkbaar tot het tegendeel vaststaat
® Bestaande onderzoeken indien beschikbaar (aan te leveren door partijen)
— T.a.v. werking/onnauwkeurigheid van verschillende type meters
— T.a.v. hoog of laag netverlies afhankelijk van type afnemer
— T.a.v. regionale verschillen
® Analyse op aangeleverde data (eerste aanzet door Energiekamer)
— Op basis van een hypothese (bijv. “Type afnemer maakt verschil”)
— Causaal verband nodig tussen kostendrijver en kosten dat
objectiveerbaar is en niet afhangt van managementbeslissingen
— Techniek: beschrijvende statistiek, evt. regressie-analyse
— Voorbeeldmodel: % lekverlies verklaren uit aandeel grootverbruik

» Hebben aanwezigen suggesties voor hypothesen, modellen en/of

controlevariabelen?
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G: Netverliezen
Stap 2: Mogelijkheden tariefregulering van netverliezen

H ® Tariefregulering is er op gericht een prikkel tot doelmatigheid in te bouwen
® Energiekamer zal bij de keuze voor een systematiek van tariefregulering
rekening houden met:
—  Wijdte van de regulering van netverliezen
—  Sterkte van prikkel in relatie tot onervarenheid van netbeheerders
— Verwachte risico van mismatch tussen kosten en inkomsten
® Indien verschillen in kosten als gevolg van het type afnemer worden
aangetoond, is de voorkeursoplossing van NMa om die verschillen tot uiting

te laten komen in de wegingsfactoren (voor vaststellen SO).

» Delen aanwezigen de voorkeur voor opnemen van verschillen in

wegingsfactoren?

» Zijn er andere relevante omstandigheden om rekening mee te houden?



Energiekamer M/IQ

G: Netverliezen
Zienswijze Netbeheer Nederland

Energiekamer heeft zienswijze ontvangen van NN

Voor zover deze ziet op codewijziging zal dit niet nu besproken worden

Ten aanzien van punt over beinvloedbaarheid van netverliezen en
meetverschillen:

— Ziet (niet-)beinvlioedbaarheid op volume en/of prijs?

— Wat drijft de (niet-)beinvioedbaarheid?

— Zijn er verschillen in beinvloedbaarheid tussen regio’s en/of

netbeheerders?
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G: Netverliezen

Dataverzoek en herleiding van verbruik

® Hierachter: enkele slides over omrekenen gegevens uit dataverzoek
® Dataverzoek richt zich op zuivere gegevens uit RNINFO, zonder omrekening
(in tegenstelling tot eerdere bericht)

® Kernvraag: kloppen de rekenstappen (ontwikkeld in overleg met Enexis)?
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G: Netverliezen
Berekening netverliezen

6 stappen:

1. Invoeding op het netgebied

2. Herberekening herleid verbruik
3. Berekening bedrijfsverbruik

4. Berekening herleidverbruik

5. Berekening ontrekking

6. Berekening netverliezen
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G: Netverliezen
Stap 1. Invoeding op het Netgebied

® Bepaling maandelijkse invoeding op het netgebied
® Op basis van het RNINFO bericht
® Uitgangspunt RNINFO bericht: Invoeding = onttrekking

Formule:
Invoeding = 2 E (G1A+G2A+G2C+GKV+ GGV+GXX)
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G: Netverliezen
Stap 2. Herbereking herleid verbruik

® Bepaling maandelijks herleid verbruik (Vh)
® Alleen voor profielafnemers
® Op basis van de verbruiken uit het RNINFO-bericht

Formule:
Vh = Vh (profielcategorie) / MMCF
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G: Netverliezen
Stap 3. Berekening bedrijfsverbruik (Vb)

®Bepaling maandelijks bedrijfsverbruik (Vb)
®\/oor alleen profielafnemers
®Bepaling op basis van het herleide verbruik uit stap 2
®\/olgens wet van Boyle en Gay-Lussac
®\\orden vastgesteld op basis van de oude definitie
— Temperatuur Gas =7 °© Celsius
— Atmosferische Luchtdruk = 1013,25 mbar
— Leveringsdruk = 28 mbar
Formule.
Vh=Vb * (Th / (Th+Tgas)) * ((Patm+Pgas) / Patm)
Vh =Vb * (273,15 / (273,15+7)) * ((1013,25+28) / 1013,25)
Vh =Vb * 1,001957
Vb =Vh/ 1,001957 =Vh * 0,998047
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G: Netverliezen
Stap 4. Berekening herleidverbruik (Vh)

®Bepaling maandelijks herleid verbruik (Vh)
®\/oor alleen profielafnemers
®Bepaling op basis van het bedrijfsverbruik uit stap 3
®\/olgens wet van Boyle en Gay-Lussac
®\\Vorden vastgesteld op basis van de nieuwe definitie
— Temperatuur Gas = 15 ° Celsius voor G1A, G2A
— Temperatuur Gas = 7 °© Celsius voor G2C
— Atmosferische Luchtdruk = 1015,5 mbar
— Leveringsdruk = 28 mbar
Formule:
Vh=Vb * (Th / (Th+Tgas)) * ((Patm+Pgas) / Patm)
Vh = Vb * (273,15 / (273,15+15)) * ((1015,5+28) / 1015,5)
Vh =Vb * 0,974081 => Tgas = 15 © Celsius
Vh =Vb *1,001897 =>Tgas = 7 ° Celsius



Energiekamer

G: Netverliezen
Stap 5. Berekening onttrekking

® Per netgebied

® Bepaling op basis van het herleide verbruik uit stap 4

Formule.
Onttrekking = 2 E (G1A + G2B + G2C + GKV + GXX+ GGV)




Energiekamer

G: Netverliezen
6. Berekening netverliezen

®Maandelijkse netverliezen:

Formule:

Lekverliezen = (Invoeding — Onttrekking)
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E&G: Productiviteitsverandering
Proces

® 14 september kondigde de NMa aan dat CEPA een advies schrijft
over de productiviteitsverandering voor netbeheerders.
Netbeheerders konden hier input voor aanleveren bij de NMa.

® 5 oktober presenteerde Liander een alternatief voor de huidige
berekening van de productiviteitsverandering.

® 23 oktober discussieerden RNB’s, afnemersorganisaties en NMa
tijdens een expertgroepbijeenkomst over de PV voor RNB'’s.

® Vandaag vat de NMa de input uit de expertgroepbijeenkomst samen,
toetst die bij aanwezigen en trekt mede op basis hiervan conclusies
over opvattingen van de leden van de klankbordgroep over de PV.

® 7 december bespreekt de NMa het advies van CEPA met de kbg.
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E&G: Productiviteitsverandering
Doel vandaag: gedeeld begrip van functie van PV RNB'’s

® Discussie vandaag bestaat uit twee delen:

1) Welke functies/welke doelen heeft de productiviteitsverandering
In de regulering?

2) In welke mate kunnen verschillende opties voor invulling van de
productiviteitsverandering de beoogde functies vervullen?

® Het doel van de discussie is primair om gedeeld begrip te krijgen van
hoe verschillende aanwezigen de vragen hierboven beantwoorden.

® \Wanneer dat doel bereikt is, en de tijd staat het toe, kan
gediscussieerd worden over de concrete invulling in de

methodebesluiten en de afweging van verschillende effecten daarbij.
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E&G: Productiviteitsverandering
Welke functies/welke doelen heeft de PV in de regulering?

® \/oorafgaand aan de expertgroepbijeenkomst noemde de NMa het volgende:
— De PV is bedoeld om de ontwikkeling van efficiénte kosten per output
van RNB’s tijdens een reguleringsperiode zo goed mogelijk in te
schatten.
— De huidige invulling zorgt impliciet voor correcties van afwijkingen. Dit
verlaagt het risico van netbeheerders, maar dat is niet een doel op zich.
® Tijdens de expertgroepbijeenkomst gaven netbeheerders aan het zelf-
corrigerende mechanisme als belangrijk doel van de huidige invulling te zien.
® In de methodebesluiten noemt de NMa als voornaamste reden voor de
huidige invulling de robuustheid, door lagere gevoeligheid voor timing van
productiviteitsveranderingen.

» Zijn hiermee de door aanwezigen beoogde doelen van de PV genoemd?
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E&G: Productiviteitsverandering
Welke opties voor invulling PV liggen op tafel?

® Tot nu toe zijn er drie opties besproken:
1) De huidige methode: een gewogen gemiddelde van de drie

meest recente jaar-op-jaar PV’s van de RNB’s.
2) Voorstel Liander: een jaarlijkse update van de huidige methode

voor berekening van de PV in de tariefbesluiten.
3) Voorstel NMa: separate bepaling van verschillende factoren die
effect hebben op ontwikkeling van efficiénte kosten per output

van RNB’s gedurende de reguleringsperiode.

» Zijn aanwezigen het eens met deze beschrijving?

» Missen aanwezigen relevante opties?
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E&G: Productiviteitsverandering
Beoordeling huidige methode (PV maatstaf per periode)

® Zuivere schatting efficiénte kosten per output:

— Beste integrale schatter voor totale efficiénte kosten per output voorafgaand aan
een periode; robuust voor timing van productiviteitsveranderingen.
— Wanneer op onderdelen van totale kosten betere schattingen voorhanden zijn,

kunnen die niet worden meegewogen.
® Impliciet zelfcorrigerend mechanisme:
— Doordat deze methode telkens drie jaar terug kijkt, middelen afwijkingen naar
boven en beneden automatisch uit.
® Overige effecten:

— Veroorzaakt ongewenste tariefschommelingen (zaagtand).
— Liander stelt dat timing van productiviteitsverandering uitmaakt voor het effect op

rendement, doordat niet elke kostenontwikkeling op dezelfde manier meeweegt.

» Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?
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E&G: Productiviteitsverandering
Beoordeling voorstel Liander (PV maatstaf jaarlijks)

® Zuivere schatting efficiénte kosten per output:

— Beste integrale schatter voor totale efficiénte kosten per output voorafgaand aan
een periode.
— Wanneer op onderdelen van totale kosten betere schattingen voorhanden zijn,

kunnen die niet worden meegewogen.
® Impliciet zelfcorrigerend mechanisme:
— Doordat deze methode elk jaar drie jaar terug kijkt, middelen afwijkingen naar
boven en beneden (sneller dan nu) automatisch uit.
® Overige effecten:

— Zwakt tariefschommelingen van huidige methodiek af.
— Volgens NMa lagere efficiéntieprikkels, volgens Liander blijven prikkels intact.

— Juridische mogelijkheid nog onduidelijk.

» Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?
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E&G: Productiviteitsverandering

Beoordeling voorstel NMa (schatten per onderdeel)

@® Zuivere schatting efficiénte kosten per output:

— Per onderdeel van efficiénte kosten per output kan beschikbare informatie

gebruikt worden. Dit zorgt voor verbetering schatting tov huidige methode,
waarbij dat niet kan.

® Impliciet zelfcorrigerend mechanisme:
— Wanneer elke periode zuivere schatters worden gebruikt, middelen afwijkingen
tussen schattingen en realisaties zich op lange termijn uit.
— De afhankelijkheid tussen schattingen en realisaties verdwijnt, en daarmee het
impliciet zelfcorrigerende mechanisme.
® Overige effecten:
— Discussie wordt per onderdeel mogelijk en daarmee transparanter.
— Onafhankelijkheid van realisaties voorkomt huidige zaagtand.
— Sterkere efficiéntieprikkels bij op externe bronnen gebaseerde schattingen.

» Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?




Energiekamer

E&G: Productiviteitsverandering
Vergelijking opties invulling productiviteitsverandering

N\va

® \/oorafgaand aan de kbg komt de NMa tot volgende beoordeling:

(tabel staat los van gewicht van specifieke criteria in afweging in methodebesluiten)

Methode Maatstaf per Maatstaf Schatten per
Criterium reguleringsperiode jaarlijks onderdeel
Zuivere inschatting + + ++
Zelfcorrigerend mechanisme + + --
Stabiele tarieven - 0 0
Efficiéntieprikkels + 0/+ + /[ ++
Juridische mogelijkheid ++ ? +
Transparantie 0] 0 +

» Herkennen aanwezigen het hier globaal geschetste beeld?
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E&G: Productiviteitsverandering
Uitgelicht: Efficiéntieprikkels

a4

® Kracht van efficiéntieprikkels: mate waarin inkomsten van

scoren de drie methodes als volgt:

Maatstaf
jaarlijks

Maatstaf per
reguleringsperiode

een netbeheerder samenhangen met zijn kosten

® Op basis van deze interpretatie van efficiéntieprikkels

cost-plus regulering

Schatten per
onderdeel

exogene price-cap

0%

[

efficiéntieprikkels

100%



Energiekamer M/IQ

E&G: Productiviteitsverandering
Vervolgdiscussie: welke optie in de methodebesluiten?

De NMa ziet voordelen in het schatten van ontwikkelingen per onderdeel.
Tijdens de expertgroepbijeenkomst spraken aanwezigen volgende
voorkeuren uit:

— Netbeheerders hebben voorkeur voor een oplossing waarbij een direct
verband blijft bestaan tussen schatting en realisatie, zodat afwijkingen
automatisch worden gecorrigeerd.

— Afnemersorganisaties hebben voorkeur voor het schatten van
ontwikkelingen per onderdeel.

Alle partijen hebben eerder al aangegeven de zaagtand als een probleem te
zien, waarvoor een oplossing gewenst is.
Herkennen aanwezigen zich in bovenstaande voorkeuren?

Hoe zou de NMa de verschillende effecten volgens u moeten afwegen?
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E&G: Maatstaf
Overzicht en proces

® Op 23 oktober discussieerden RNB'’s, afnemersorganisaties en NMa
tijdens een expertgroepbijeenkomst kort over de maatstaf voor RNB’s.

® \andaag vat de NMa de input uit de expertgroepbijeenkomst samen en
toetst die bij aanwezigen.

® \erder zal vandaag specifiek het alternatief “gewogen gemiddelde
maatstaf over meerdere meetjaren” besproken worden.

® Indien nodig zal hierover verder worden gesproken op de KBG van 7

december.
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E&G: Maatstaf RNB
Aanleiding

® In het algemeen wordt gestreefd naar een oplossing van de zaagtand,;
onderdeel daarvan is de representativiteit van kostenmetingen.

® \erder is een directe relatie met het voorstel van de NMa om de huidige
PV te vervangen door een efficiéntie-inschatting op onderdelen

® Aanleiding voor discussie over keuze maatstaf:
— Verhogen representativiteit van de kostenmeting
— Mogelijke verstoring doelmatigheidsprikkel in basisjaar (wanneer

huidige PV-methodiek wordt losgelaten)

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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E&G: Maatstaf
Wrap-up expertmeeting (1/2)

® De besproken alternatieven zijn:
1. Huidige maatstaf bepalen 0.b.v. meting over meerdere jaren
2. Maatstaf-alternatieven waarin sterkte van doelmatigheidsprikkel
voor alle netbeheerders aan elkaar gelijk wordt gesteld
3. Maatstaf 0.b.v. meeste efficiénte netbeheerder (kort besproken)
® Ten aanzien van eerste alternatief:
— Aanwezigen delen in het algemeen de mening dat de invloed van
Incidenten wordt verkleind en een meer robuuste meting mogelijk is

— Aanwezigen staan in het algemeen positief tegenover dit alternatief

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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E&G: Maatstaf
Wrap-up expertmeeting (2/2)

® Ten aanzien van tweede alternatief:
— Aanwezige netbeheerders stellen dat de doelmatigheidsprikkel voor
alle netbeheerders hoog genoeg is om effectief te zijn
— Aanwezigen zijn van mening dat ongelijke sterkte van de
doelmatigheidsprikkel op zichzelf geen probleem is
® Ten aanzien van derde alternatief (niet volledig besproken):
— Netbeheerders hebben onder meer als bezwaar tegen dit alternatief
dat de ‘best practice’ niet voor alle netbeheerders haalbaar is,

vanwege impact van ongelijk lopende investeringscycli

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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E&G: Maatstaf
Huidige maatstaf 0.b.v. meting over meerdere jaren

@® \/oor nu focus op alternatief 1. gewogen gemiddelde maatstaf op basis

van kostenmeting over meerdere jaren.

® Nader te onderzoeken (discussievragen):

Op hoeveel jaar moet de kostenmeting gebaseerd worden?
Voor welke kosten is middelen wel of niet geschikt (OPEX vs.
afschrijvingen en kapitaalkosten)?

Hoe moet worden omgegaan met een evt. verwachte efficiéntie-
ontwikkeling in deze jaren?

Welke accountingtechnische belemmeringen ontstaan hierbij?

Welke andere zaken zijn van belang bij deze analyse?
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E: Inkoopkosten transport
Presentatie Stedin

® Presentatie Stedin

® Conclusies van Stedin:
—  “Bif uitwerking “Zijlstra” rekening houden met niet-overgedragen HS netten en
“bovenliggende netten” op lagere spanningsniveaus.”

—  “Aparte nacalculatie voor CAPEX kosten per netviak”
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E: Inkoopkosten transport
Verwerking in regulering

® \/oornemen bij inschatting inkoopkosten transport:

— Inkoopkosten transport gebaseerd op basisjaar/jaren

— Inschatting van PV onafhankelijk van inkoopkosten transport

® Ter discussie bij inschatting inkoopkosten transport:
— [IT] + [cpi] - [x-factor bovenliggende NB]
— Issues bij hanteren van x-factor bovenliggende netbeheerder

— Inschatting vooraf aan de periode of voorafgaand aan jaar




