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Energiekamer

Discussie over productiviteitsverandering RNB’s - proces

� 14 september kondigde de NMa aan dat CEPA een advies schrijft 

over de productiviteitsverandering voor netbeheerders. 

Netbeheerders konden hier input voor aanleveren bij de NMa.

� 5 oktober presenteerde Liander een alternatief voor de huidige 

berekening van de productiviteitsverandering.

� 23 oktober discussieerden RNB’s, afnemersorganisaties en NMa 

tijdens een expertgroepbijeenkomst over de PV voor RNB’s.

� Vandaag vat de NMa de input uit de expertgroepbijeenkomst samen,

toetst die bij aanwezigen en trekt mede op basis hiervan conclusies 

over opvattingen van de leden van de klankbordgroep over de PV.

� 7 december bespreekt de NMa het advies van CEPA met de kbg.
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Doel vandaag: gedeeld begrip van functie van PV RNB’s

� Discussie vandaag bestaat uit twee delen:

1) Welke functies/welke doelen heeft de productiviteitsverandering 

in de regulering?

2) In welke mate kunnen verschillende opties voor invulling van de 

productiviteitsverandering de beoogde functies vervullen?

� Het doel van de discussie is primair om gedeeld begrip te krijgen van 

hoe verschillende aanwezigen de vragen hierboven beantwoorden.

� Wanneer dat doel bereikt is, en de tijd staat het toe, kan 

gediscussieerd worden over de concrete invulling in de 

methodebesluiten en de afweging van verschillende effecten daarbij.
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Welke functies/welke doelen heeft de PV in de regulering?

� Voorafgaand aan de expertgroepbijeenkomst noemde de NMa het volgende:

– De PV is bedoeld om de ontwikkeling van efficiënte kosten per output 

van RNB’s tijdens een reguleringsperiode zo goed mogelijk in te 

schatten.

– De huidige invulling zorgt impliciet voor correcties van afwijkingen. Dit 

verlaagt het risico van netbeheerders, maar dat is niet een doel op zich.

� Tijdens de expertgroepbijeenkomst gaven netbeheerders aan het zelf-

corrigerende mechanisme als belangrijk doel van de huidige invulling te zien.

� In de methodebesluiten noemt de NMa als voornaamste reden voor de 

huidige invulling de robuustheid, door lagere gevoeligheid voor timing van 

productiviteitsveranderingen.

� Zijn hiermee de door aanwezigen beoogde doelen van de PV genoemd?
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Welke opties voor invulling PV liggen op tafel?

� Tot nu toe zijn er drie opties besproken:

1) De huidige methode: een gewogen gemiddelde van de drie 

meest recente jaar-op-jaar PV’s van de RNB’s.

2) Voorstel Liander: een jaarlijkse update van de huidige methode 

voor berekening van de PV in de tariefbesluiten.

3) Voorstel NMa: separate bepaling van verschillende factoren die 

effect hebben op ontwikkeling van efficiënte kosten per output 

van RNB’s gedurende de reguleringsperiode.

� Zijn aanwezigen het eens met deze beschrijving?

� Missen aanwezigen relevante opties?
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Beoordeling huidige methode (PV maatstaf per periode)

� Goede schatting efficiënte kosten per output: 

– Beste integrale schatter voor totale efficiënte kosten per output voorafgaand aan 

een periode; robuust voor timing van productiviteitsveranderingen.

– Wanneer op onderdelen van totale kosten betere schattingen voorhanden zijn, 

kunnen die niet worden meegewogen.

� Impliciet zelfcorrigerend mechanisme: 

– Doordat deze methode telkens drie jaar terug kijkt, middelen afwijkingen naar 

boven en beneden automatisch uit.

� Overige effecten: 

– Veroorzaakt ongewenste tariefschommelingen (zaagtand).

– Liander stelt dat timing van productiviteitsverandering uitmaakt voor het effect op 

rendement, doordat niet elke kostenontwikkeling op dezelfde manier meeweegt.

� Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?
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Beoordeling voorstel Liander (PV maatstaf jaarlijks)

� Goede schatting efficiënte kosten per output: 

– Beste integrale schatter voor totale efficiënte kosten per output voorafgaand aan 

een periode.

– Wanneer op onderdelen van totale kosten betere schattingen voorhanden zijn, 

kunnen die niet worden meegewogen.

� Impliciet zelfcorrigerend mechanisme: 

– Doordat deze methode elk jaar drie jaar terug kijkt, middelen afwijkingen naar 

boven en beneden (sneller dan nu) automatisch uit.

� Overige effecten: 

– Zwakt tariefschommelingen van huidige methodiek af.

– Volgens NMa lagere efficiëntieprikkels, volgens Liander blijven prikkels intact.

– Juridische mogelijkheid nog onduidelijk.

� Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?
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Beoordeling voorstel NMa (schatten per onderdeel)

� Goede schatting efficiënte kosten per output: 

– Per onderdeel van efficiënte kosten per output kan beschikbare informatie 

gebruikt worden. Dit zorgt voor verbetering schatting tov huidige methode, 

waarbij dat niet kan.

� Impliciet zelfcorrigerend mechanisme: 

– Wanneer elke periode zuivere  schatters worden gebruikt, middelen afwijkingen 

tussen schattingen en realisaties zich op lange termijn uit.

– De afhankelijkheid tussen schattingen en realisaties verdwijnt, en daarmee het 

impliciet zelfcorrigerende mechanisme.

� Overige effecten: 

– Discussie wordt per onderdeel mogelijk en daarmee transparanter.

– Onafhankelijkheid van realisaties voorkomt huidige zaagtand.

– Sterkere efficiëntieprikkels bij op externe bronnen gebaseerde schattingen.

� Zijn aanwezigen het eens met deze beoordeling?
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Vergelijking opties invulling productiviteitsverandering 

� Voorafgaand aan de kbg komt de NMa tot volgende beoordeling:

(tabel staat los van gewicht van specifieke criteria in afweging in methodebesluiten)

� Herkennen aanwezigen het hier globaal geschetste beeld?

Methode Maatstaf per Maatstaf Schatten per

Criterium reguleringsperiode jaarlijks onderdeel

Goede inschatting + + ++

Zelfcorrigerend mechanisme + + --

Stabiele tarieven -- 0 0

Efficiëntieprikkels + 0 / + + / ++

Juridische mogelijkheid ++ ? +

Transparantie 0 0 +
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Uitgelicht: Efficiëntieprikkels

� Kracht van efficiëntieprikkels: mate waarin inkomsten van 

een netbeheerder samenhangen met zijn kosten

� Op basis van deze interpretatie van efficiëntieprikkels 

scoren de drie methodes als volgt:

cost-plus regulering exogene price-cap

efficiëntieprikkels
0% 100%

Maatstaf per 
reguleringsperiode

Maatstaf 
jaarlijks

Schatten per 
onderdeel
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Vervolgdiscussie: welke optie in de methodebesluiten?

� De NMa ziet voordelen in het schatten van ontwikkelingen per onderdeel.

� Tijdens de expertgroepbijeenkomst spraken aanwezigen volgende 

voorkeuren uit:

– Netbeheerders hebben voorkeur voor een oplossing waarbij een direct 

verband blijft bestaan tussen schatting en realisatie, zodat afwijkingen 

automatisch worden gecorrigeerd.

– Afnemersorganisaties hebben voorkeur voor het schatten van 

ontwikkelingen per onderdeel.

� Alle partijen  hebben eerder al aangegeven de zaagtand als een probleem te 

zien, waarvoor een oplossing gewenst is.

� Herkennen aanwezigen zich in bovenstaande voorkeuren?

� Hoe zou de NMa de verschillende effecten volgens u moeten afwegen?


