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Deze presentatie is uitsluitend bedoeld om
discussie te faciliteren en bindt de NMa niet
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Maatstaf RNB’s
Overzicht en proces

® Op 23 oktober discussieerden RNB’s, afnemersorganisaties en NMa
tijdens een expertgroepbijeenkomst kort over de maatstaf voor RNB’s.

® \andaag vat de NMa de input uit de expertgroepbijeenkomst samen en
toetst die bij aanwezigen.

® \erder zal vandaag specifiek het alternatief “gewogen gemiddelde
maatstaf over meerdere meetjaren” besproken worden.

® Indien nodig zal hierover verder worden gesproken op de KBG van 7

december.
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Maatstaf RNB’s
Aanleiding

® In het algemeen wordt gestreefd naar een oplossing van de zaagtand,;
onderdeel daarvan is de representativiteit van kostenmetingen.

® \erder is een directe relatie met het voorstel van de NMa om de huidige
PV te vervangen door een efficiéntie-inschatting op onderdelen

® Aanleiding voor discussie over keuze maatstaf:
— Verhogen representativiteit van de kostenmeting
— Mogelijke verstoring doelmatigheidsprikkel in basisjaar (wanneer

huidige PV-methodiek wordt losgelaten)

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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Maatstaf RNB’s
Wrap-up expertmeeting (1/2)

® De besproken alternatieven zijn:
1. Huidige maatstaf bepalen 0.b.v. meting over meerdere jaren
2. Maatstaf-alternatieven waarin sterkte van doelmatigheidsprikkel
voor alle netbeheerders aan elkaar gelijk wordt gesteld
3. Maatstaf 0.b.v. meeste efficiénte netbeheerder (kort besproken)
® Ten aanzien van eerste alternatief:
— Aanwezigen delen in het algemeen de mening dat de invloed van
incidenten wordt verkleind en een meer robuuste meting mogelijk is

— Aanwezigen staan in het algemeen positief tegenover dit alternatief

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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Maatstaf RNB’s
Wrap-up expertmeeting (2/2)

® Ten aanzien van tweede alternatief:
— Aanwezige netbeheerders stellen dat de doelmatigheidsprikkel voor
alle netbeheerders hoog genoeg is om effectief te zijn
— Aanwezigen zijn van mening dat ongelijke sterkte van de
doelmatigheidsprikkel op zichzelf geen probleem is
® Ten aanzien van derde alternatief (niet volledig besproken):
— Netbeheerders hebben onder meer als bezwaar tegen dit alternatief
dat de ‘best practice’ niet voor alle netbeheerders haalbaar is,

vanwege impact van ongelijk lopende investeringscycli

» Wordt bovenstaande door de aanwezigen onderschreven?
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Maatstaf RNB’s
Huidige maatstaf 0.b.v. meting over meerdere jaren

I ® \/oor nu focus op alternatief 1. gewogen gemiddelde maatstaf op basis
van kostenmeting over meerdere jaren.
® Nader te onderzoeken (discussievragen):
— Op hoeveel jaar moet de kostenmeting gebaseerd worden?
— Voor welke kosten is middelen wel of niet geschikt (OPEX vs.
afschrijvingen en kapitaalkosten)?
— Hoe moet worden omgegaan met een evt. verwachte efficiéntie-
ontwikkeling in deze jaren?
— Welke accountingtechnische belemmeringen ontstaan hierbij?

— Welke andere zaken zijn van belang bij deze analyse?




