
Voorbereiding KBG 16 november 2012 - Leveranciersmodel 

 

Deze notitie bevat achtergrondinformatie en voorstellen van de Energiekamer NMa ten behoeve van de discussie 

tijdens de klankbordgroep op 16 november. Onderstaande is bedoeld om deze discussie te faciliteren en bevat het 

voorlopige standpunt van de Energiekamer NMa.  

 

Bedoeling wetgever 

De wetgever heeft ervoor gekozen het leveranciersmodel verplicht in te voeren. Een belangrijke reden om dit 

model in te voeren was de kostenbesparingen die dit model, samen met een aantal andere maatregelen, zou 

opleveren voor de sector als geheel. Deze kostenbesparingen moeten uiteindelijk tot lagere tarieven voor de 

afnemer zorgen. Om te zorgen dat de besparingen daadwerkelijk aan de afnemer worden teruggegeven heeft 

de wetgever een extra correctiebepaling in de wet opgenomen (artikel 41c, lid 2, onder d van de 

Elektriciteitswet 1998 en artikel 81c, lid 2, onder d van de Gaswet). De wetgever heeft de expliciete wens 

gehad om de besparingen a.g.v. de invoering van het leveranciersmodel middels de regulering terug te halen. 

Het voornemen van de Energiekamer NMa is dan ook om reguleringskeuzes te maken die zoveel mogelijk 

aan deze wens van de wetgever tegemoet komen. 

 

Methodische keuzes 

Het verplichte leveranciersmodel wordt officieel op 1 april 2013 ingevoerd. In 2013 en in de jaren daarna 

zullen er nog besparingen worden gerealiseerd. Hoe de Energiekamer NMa hier in de komende 

reguleringsperiode mee om gaat hangt ondermeer af van een aantal ander methodische keuzes. Zo is de 

toepassing van de One-off, de keuze voor het meetjaar, de keuze voor de productiviteitsmeting (PV) en de 

lengte van de reguleringsperiode van belang. Vooruitlopend op de definitieve keuzes van de NMa hierin, 

gaan we voor deze notitie ten behoeve van de discussie zoveel mogelijk uit van de huidige methodiek 

(reguleringsperiode van 3 jaar, meetjaar is 2012). 

Om te bepalen hoe de kostenbesparingen in tarieven moeten worden verwerkt zijn voor de methodebesluiten 

met name drie punten van belang: 

 

1. Welke besparingen zitten er in de kostenbasis van het meetjaar (2012); 

2. Wat zijn de verwachte nog te realiseren besparingen voor het laatste jaar van de regulering;  

3. Wat zijn de verwachte nog te realiseren besparingen voor het eerste jaar van de regulering.  

 

1. Besparingen in meetjaar. 

Ten eerste is het van belang om te weten wat welke al gerealiseerde besparingen uit het verleden (t/m het 

jaar 2012) al zijn verwerkt in de kosten van het meetjaar 2012. Dit meetjaar is het uitgangspunt voor de 

inschatting van de kosten voor de komende periode. Besparingen die hierin al zijn verwerkt, hoeven niet 

meer meegenomen te worden in het bepalen van de efficiënte kosten in het laatste jaar van de regulering. De 

besparingen die ‘overblijven’ en dus nog gerealiseerd moeten ten opzichte van het jaar 2012 wel worden 

meegenomen bij het bepalen van de efficiënte kosten in 2016. Deze notitie gaat verder niet in op de vraag 

hoe deze kostenbesparingen worden bepaald, dat volgt uit nader onderzoek. 

 

2. De verwachte nog te realiseren besparingen in 2016. 

Welke reguleringskeuzes de NMa ook maakt, en dus ook wanneer de NMa kiest voor het continueren van de 

huidige methode van ingroeien voor de RNB’s (ingroeimethode), het is altijd nodig om een inschatting te 

maken van de verwachte totale besparingen in het laatste jaar van de reguleringsperiode ten behoeve van de 

vaststelling van de efficiënte kosten. Afhankelijk van de keuze van de NMa voor de lengte van de 



reguleringsperiode gaan we in deze notitie uit van 2016. Met de totale besparingen worden de besparing 

bedoeld die de NMa verwacht dat er ten opzichte van het meetjaar 2012 nog te behalen is. Deze besparingen 

worden vervolgens meegenomen bij de berekening van de efficiënte kosten in 2016. Op basis van deze 

efficiënte kosten worden de eindinkomsten in 2016 gebaseerd. Via de begininkomsten (die worden bepaald 

op basis van tarieven 2013 en volumes 2012) groeien de inkomsten naar dat niveau toe. 

 

3. De verwachte nog te realiseren besparingen voor het eerste jaar van de regulering.  

Wanneer de NMa kiest voor het toepassen van de One-off is daarnaast van belang te weten wat de te 

verwachten totale besparingen in het eerste jaar van de reguleringsperiode zijn. Het eerste jaar is onder alle 

keuzes gelijk, namelijk 2014. Op basis van de te verwachten totale besparingen in 2014 moeten de efficiënte 

kosten 2014 worden geschat. Bij het vaststellen van de nieuwe reguleringsperiode is het meest recente 

kostenniveau dat bekend is dat van het jaar 2012. De veronderstelling is dat de behaalde besparingen in 

eerdere jaren in deze kosten zijn verwerkt. Om de efficiënte kosten in 2014 te kunnen schatten moet nog 

worden vastgesteld wat de mogelijke besparingen zijn in 2013 en 2014. Deze besparingen verwerken we in de 

berekening voor de efficiënte kosten van 2014 en daarmee in de begininkomsten 2014. Vanaf deze 

begininkomsten wordt vervolgens naar het efficiënte niveau in 2016 toegegroeid. 

 

Het verschil tussen de methode van ingroeien en van toepassing van de One-off is dat bij de One-off de 

inkomsten meteen op het efficiënte kosten niveau worden vastgesteld. De verwachte te realiseren 

besparingen worden daardoor meteen volledig in de tarieven verwerkt en aan de afnemer doorgegeven. Met 

toepassing van de ingroeimethode gebeurt dit geleidelijk. Op de lange termijn maak de keuze voor een van 

beide methoden geen verschil, bij beide werkt het compensatiemechanisme hetzelfde, alleen de manier 

waarop naar het efficiënte kosten niveau wordt toegegroeid werkt anders, geleidelijk, of in één keer. 

 

Correcties in de tarieven van 2014 e.v. 

De wetgever heeft met de extra correctiebepaling aangegeven op welke wijze de NMa de kostenbesparingen 

dient door te geven aan de afnemers. Dit moet met behulp van een correctie van de tarieven. De 

bijzonderheid aan deze bepaling is dat de verwachte te realiseren kostenbesparingen voor een bepaald jaar 

vooraf in de tarieven van dat jaar kan worden meegenomen. De verwachte besparingen in bijv. 2014 worden 

dus al verwerkt in de tarieven van 2014. In de methodebesluiten NG5R en NE6R zal de NMa deze werkwijze 

verder uitschrijven. 

 

De NMa gaat er van uit dat de inschatting van de kostenbesparingen goed is te maken en dat de uiteindelijk 

werkelijk gerealiseerde besparingen niet onevenredig van de schatting van de NMa afwijken. In beginsel vindt 

de NMa het achteraf corrigeren van de verwachtte besparingen ten opzichte van de gerealiseerde 

besparingen daarom niet nodig. 

 

Meetdomein en regulier domein 

De te realiseren kostenbesparingen worden deels ook binnen het meetdomein gerealiseerd. Omdat het 

meetdomein en transportdomein en bijbehorende tarieven van elkaar zijn gescheiden is het nodig om de 

besparingen binnen het meetdomein ook binnen dat reguleringskader te verwerken in de desbetreffende 

tarieven. Bij de bepaling van de totale kostenbesparingen zal ook worden vastgesteld welk deel van de 

besparingen aan welk reguleringsdomein is toe te kennen. 

 

 

 



Verdeling E en G 

De te realiseren kostenbesparingen worden deels binnen de gassector en deels binnen de elektriciteitssector 

behaald. De NMa gaat er, gelet op de bedrijfsvoering van netbeheerders, op voorhand vanuit dat het niet 

mogelijk is om de verdeling over beide sectoren objectief vast te stellen. De totale besparing aan kosten zal 

daarom over beide domeinen worden verdeeld. De voorkeur van de NMa gaat uit naar een verdeling van de 

kostenbesparingen in dezelfde verhouding als de verhouding van de totale kostenbasis van beide domeinen. 

Deze worden vastgesteld op basis van de werkelijke kosten 2012 zoals deze in de productiviteitsdata worden 

weergegeven. 


