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MEMO 

 

Aan:  Klankbordgroep Methodebesluit Regionale Netbeheerders 
Van:  Liander  
d.d:  8/11/2012 
Onderwerp: productiviteitsmeting 
 

 

CONCLUSIES: 

 

Met behulp van simulaties is  -binnen de huidige systematiek- gezocht naar verbeteringen in de 
wijze van berekening van de doelmatigheidsdoelstellingen, in het bijzonder de verbetering van de 
foto van de toekomstige efficiënte kosten per eenheid output (vier tot zes jaar vooruit). 
 
 Het gebruik van een gemiddelde over meer dan één jaar als vertrekpunt voor de extrapolatie 

van de efficiënte kosten per output lijkt niet tot verbetering te leiden. Desondanks zou dit 
alternatief overwogen kunnen worden om eventuele toevallige effecten in de kosten per 
output in het vertrekpunt uit te sluiten; 
 

 Het gebruik van de kosten per eenheid output uit een meer vertraagd (ouder) historisch jaar 
als vertrekpunt voor de extrapolatie lijkt tot verslechtering van de uitkomsten te leiden en 
heeft dientengevolge geen meerwaarde; 
 

 De berekening van de productiviteitsmeting over meer dan drie jaren lijkt wel tot verbetering 
te leiden en verdient nadere verkenning; 
 

 De toepassing van de one off leidt tot verslechtering van de uitkomsten en heeft 
dientengevolge geen meerwaarde; 
 

 De toepassing van een langere reguleringstermijn leidt weliswaar tot een geleidelijker verloop 
van de tarieven, maar anderzijds tot grotere verschillen tussen kosten en inkomsten bij 
netbeheerders. De meerwaarde van een langere periode ligt in de langere periode die ten 
grondslag ligt aan de productiviteitsmeting. Echter het totaal effect is minder goed dan de 
effecten bij louter de verlenging van de periode waarover de PV-meting plaatsvindt. Het 
verlengen van de reguleringsperiode heeft derhalve geen meerwaarde. 
 

 De voorgaande alternatieven zijn gebaseerd op extrapolaties van historische gegevens. 
Schatting op basis van dergelijke extrapolaties geeft geen juiste uitkomst in geval van 
trendbreuken. Dergelijke veranderingen vereisen maatwerk en/of een kortere horizon, 
waardoor met slechts een korte vertraging op kostenontwikkelingen wordt ingespeeld. 

  
 Betere resultaten kunnen worden behaald indien de toekomstfoto van het ‘marktniveau’ vaker 

wordt gemaakt en de toegestane inkomsten/tarieven daarop worden gericht. Zo’n frequentere 
actualisatie is niet ongebruikelijk in (nagebootste) markten en zorgt voor een snellere 
aansluiting van de inkomstenontwikkeling in de (nagebootste) ‘markt’ aan de kosten-
ontwikkeling in de (nagebootste) ’markt’. 

 

 
 

TOELICHTING 

 

Methode tot vaststelling van de doelmatigheidsdoelstelling 

1) Voor aanvang van iedere reguleringsperiode wordt door de NMa een sectorbreed uniform
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toegestane inkomstenniveau (per eenheid output) voor het laatste jaar van de desbetreffende 
nieuwe reguleringsperiode bepaald;  

                                                           
1
 Behoudens eventuele objectiveerbare regionale verschillen 
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2) De X-factoren worden zodanig door de NMa vastgesteld dat de inkomsten van een individuele 
netbeheerder zich gaan ontwikkelen naar dat (uniforme) toegestane inkomstenniveau (per 
eenheid output); 

3) Het uniform toegestane inkomstenniveau (per eenheid output) in het laatste jaar van de 
desbetreffende nieuwe reguleringsperiode wordt door de NMa geschat op het dan door de NMa 
verwachte efficiënte kostenniveau (per eenheid output); 

4) Dit efficiënte kostenniveau wordt berekend op basis van: 
a) de extrapolatie van een verwachte productiviteitsontwikkeling vanaf: 
b) het efficiëntie kostenniveau in het laatste jaar van de voorafgaande reguleringsperiode en 
c) inclusief een herijking van het redelijk rendement. 

5) De nadere invulling tot op heden betreft: 
a) De productiviteitsontwikkeling wordt gelijkgesteld aan de gemiddelde productiviteits-

verandering in de drie meest recent gerapporteerde verslagjaren; 
b) Het vertrekniveau voor de berekening van het efficiënte kostenniveau betreft het gemiddelde 

sectorkostenniveau in het meest recent gerapporteerde verslagjaar; 
c) De herijking van het redelijk rendement vindt plaats op basis van de financiële gegevens en 

de verwachtingen in het meest recent gerapporteerde verslagjaar. 
6) Het verschil tussen de verwachte en de gerealiseerde efficiënte kosten per eenheid output in het 

laatste jaar van de nieuwe reguleringsperiode betreft de schattingsfout. In de eerstvolgende 
nieuwe reguleringsperiode wordt dit verschil geleidelijk (via x-factoren), dan wel eenmalig (via one 
off) in de toegestane inkomsten verdisconteerd. 

7) De x-factoren in de reguleringsperioden 2008-2010 en 2011-2013 (gebaseerd op extrapolaties 
van de realisaties uit de perioden 2003-2006 en 2006-2009) zijn zowel qua niveau als qua teken 
zeer uiteenlopend geweest. Mede uit dien hoofde wordt gezocht naar verbetering van de 
schatting, c.q. verkleining van de schattingsfout, zodat kleinere fluctuaties ontstaan in de x-
factoren en daarmee in de tarieven voor afnemers en in de resultaten voor netbeheerders. 

8) Mede op basis van de discussie tijdens de expertgroep zijn –binnen het huidig reguleringsmodel- 
de effecten onderzocht van:  
a) Het vertrekniveau op basis van de kosten per output over meer dan één jaar; 
b) Het vertrekniveau op basis van een vertraging van meer dan één jaar; 
c) De berekening van de productiviteitsverandering over meer dan drie jaren; 
d) De toepassing van een one off; 
e) Een reguleringsperiode van meer dan drie jaren. 

9) Het onderzoek heeft plaatsgevonden op basis van een simulatie over 10000 jaren. Als 
beoordelingscriteria zijn de omvang van de tariefmutaties en de omvang van de verschillen tussen 
het kostenniveau en het inkomstenniveau bij netbeheerders gehanteerd. 

10) De onderzochte alternatieven zijn alle gericht op verbetering van de inschatting van het efficiënte 
kostenniveau aan het eind van de nieuwe reguleringsperiode, met andere woorden het verbeteren 
van de foto die vier tot zes jaar vooruit kijkt. Gezien de grote invloed van veranderende externe 
omstandigheden, zoals wetgeving, ontwikkeling conjunctuur, financiële markten, e.d. zal de 
inschatting een hoge onzekerheidsmarge kennen (en toenemend naarmate de termijn toeneemt). 
Een alternatief is het vaker maken van foto’s, zie presentatie Liander tijdens KBG van 5 oktober 
2012. De economische regulering beoogt marktwerking na te bootsen. In een ‘marktomgeving’ 
komt het maar zelden voor dat prijzen voor vijf jaar worden vastgesteld (zonder mogelijkheid tot 
aanpassing voor gewijzigde marktomstandigheden). Uit dien hoofde zou en jaarlijkse aanpassing 
van de ‘marktprijs’ een logisch en motiveerbare keuze zijn. 

 

Het vertrekniveau op basis van de kosten per output over meer dan één jaar 

In het huidig reguleringsmodel wordt het kostenniveau uit het meest recent gerapporteerde verslagjaar 
als vertrekpunt voor de berekening van de toekomstige efficiënte kosten genomen. De effecten zijn 
beschouwd van alternatieven, waarbij het gemiddelde van de meest recente twee tot vijf jaar als 
vertrekpunt wordt genomen

2
.  De uitkomsten laten geen verbetering zien en geven daarmee geen 

aanleiding om de huidige reguleringswijze aan te passen. Desondanks zou gekozen kunnen worden 
voor een meerjaars gemiddelde om eventuele effecten van toeval weg te nemen. 
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 Dit onder aanpassing voor de extrapolatie van de lengte van de periode waarover de frontier shift wordt 

toegepast. Bijvoorbeeld bij een driejarig gemiddelde wordt de extrapolatie één jaar langer toegepast.  
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Het vertrekniveau op basis van een vertraging van meer dan één jaar 

In het huidig reguleringsmodel wordt het kostenniveau uit het meest recent gerapporteerde verslagjaar 
als vertrekpunt voor de berekening van de toekomstige efficiënte kosten genomen. De effecten zijn 
beschouwd van alternatieven, waarbij het vertrekpunt wordt gebaseerd op een nog ouder jaar

3
.  De 

uitkomsten laten een verslechtering zien en vormen daarmee geen aanleiding om de huidige 
reguleringswijze aan te passen.  
 

 
 

De berekening van de productiviteitsverandering over meer dan drie jaren 

In het huidig reguleringsmodel wordt de productiviteitsmeting berekend op basis van de ontwikkeling 
in de drie meest recente jaren. De effecten zijn beschouwd van alternatieven, waarbij de meting wordt 
gebaseerd op een langere periode.  De uitkomsten laten een verbetering zien ter zake van de 
tariefmutaties en een marginale verbetering bij de verschillen tussen inkomsten en kosten van 
netbeheerders. De uitkomsten geven aanleiding  om een langere periode te hanteren voor de 
berekening van de productiviteitsmeting. Het positieve effect van het verminderen van de invloed van 
incidenten lijkt groter dan het negatieve effect van het te laat reageren op veranderingen in de trend. 
 

 
 

De toepassing van een one off 

In het huidig reguleringsmodel vindt een geleidelijke ontwikkeling van de toegestane inkomsten (en 
tarieven) naar het nieuwe efficiënte niveau plaats. Bij de toepassing van een one off vindt dit 
schoksgewijs plaats. De effecten van de toepassing van de one off zijn beschouwd. De uitkomsten 
laten een sterke verslechtering zien ter zake van de tariefmutaties, terwijl de verschillen tussen 
inkomsten en kosten niet wijzigen. De uitkomsten geven geen aanleiding  om een one off toe te 
passen. 
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 Dit onder aanpassing voor de extrapolatie van de lengte van de periode waarover de frontier shift wordt 

toegepast. Bijvoorbeeld bij een eenjarig vertraging wordt de extrapolatie één jaar langer toegepast.  

jaren Min. Max. Stdev Totaal Min. Max. Stdev

Jaren in meetjaar 1 -5,5% 5,9% 1,9% 0,06% -10,7% 13,7% 3,0%

2 -5,7% 6,1% 2,0% 0,08% -11,1% 14,4% 3,2%

3 -5,8% 6,2% 2,0% 0,09% -11,3% 14,6% 3,3%

4 -5,8% 6,2% 2,0% 0,09% -11,2% 14,6% 3,3%

5 -6,0% 6,3% 2,1% 0,10% -11,4% 15,1% 3,4%

Tariefmutatie Onder/overdekking

jaren Min. Max. Stdev Totaal Min. Max. Stdev

Vertraging meetjaar 0 -5,5% 5,9% 1,9% 0,06% -10,7% 13,7% 3,0%

1 -6,2% 6,5% 2,1% 0,10% -11,9% 15,1% 3,5%

2 -6,2% 6,4% 2,1% 0,11% -11,7% 15,0% 3,6%

3 -5,8% 6,2% 2,0% 0,09% -11,3% 14,6% 3,3%

4 -7,0% 7,3% 2,4% 0,13% -13,1% 17,3% 3,9%

Tariefmutatie Onder/overdekking

jaren Min. Max. Stdev Totaal Min. Max. Stdev

PV-meting 3 -5,5% 5,9% 1,9% 0,06% -10,7% 13,7% 3,0%

4 -4,8% 5,2% 1,6% 0,02% -10,3% 12,3% 3,0%

5 -4,7% 4,4% 1,4% 0,02% -10,9% 11,7% 2,9%

Tariefmutatie Onder/overdekking

jaren Min. Max. Stdev Totaal Min. Max. Stdev

One off niet -5,5% 5,9% 1,9% 0,06% -10,7% 13,7% 3,0%

wel -13,1% 14,4% 2,6% 0,05% -10,7% 13,7% 3,0%

Tariefmutatie Onder/overdekking



4 
 

Een lengte van de reguleringsperiode van meer dan drie jaren. 

Tot dusver is de lengte van reguleringsperioden vastgesteld op drie jaar. Gezien de positieve 
uitkomsten bij gebruik van een langere periode voor de berekening van de gerealiseerde 
productiviteitsverandering zijn de effecten van een langere reguleringsperiode onderzocht. De 
uitkomsten laten ook hier een verbetering zien ter zake van de tariefmutaties, maar anderzijds een 
verslechtering ter zake van de verschillen tussen inkomsten en kosten van netbeheerders. Met een 
langere periode verloopt de tariefontwikkeling dus weliswaar geleidelijker, maar ontstaan grotere 
verschillen tussen inkomsten en kosten bij netbeheerders. De uitkomsten zijn slechter dan het 
alternatief, waarbij alleen de PV-meting op een langere periode wordt gebaseerd. De uitkomsten 
geven dientengevolge geen aanleiding  om een langere reguleringsperiode te hanteren. 
 

 

jaren Min. Max. Stdev Totaal Min. Max. Stdev

Lengte regulerings- 

periode en PV-meting 3 -5,5% 5,9% 1,9% 0,06% -10,7% 13,7% 3,0%

4 -4,9% 5,1% 1,5% 0,06% -13,0% 14,1% 3,3%

5 -4,2% 4,7% 1,4% 0,07% -15,4% 16,7% 3,6%

Tariefmutatie Onder/overdekking


