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Bijlagen
De presentatie van de Energiekamer NMa. Het verslag hieronder betreft aanvullingen op de inhoud van de
presentatie.

Leveranciersmodel

De NMa geeft in de presentatie aan dat de omvang van de besparingen die tot nu toe zijn gerealiseerd
zullen moeten worden bepaald. Enexis vraagt zich af of dit noodzakelijk is voor de x-factorberekening,
volgens Enexis zijn alleen de begininkomsten en de eindinkomsten inclusief een schatting van de
besparingen op dat moment nodig. Liander en Rendo geven aan dat de hoogte van de gerealiseerde
besparingen ook belangrijk is voor de berekening van de productiviteitsverandering. Er kan dan rekening
worden gehouden met de trendbreuk in de productiviteitsverandering in verband met de invoering van het
leveranciersmodel. Liander vraagt of in de besparingen ook rekening wordt gehouden met de kosten die
netbeheerders moeten maken voor invoering van het leveranciersmodel. De NMa bevestigt dat het
inderdaad gaat om de netto-besparingen.

Tijdens de presentatie geeft de NMa aan dat het in de memo beschreven voornemen om tijdens de
aankomende reguleringperiode de tarieven te corrigeren voor besparingen niet juist is. Volgens de NMa is
hiervoor namelijk geen reden, omdat de besparingen al via de methode en de x-factor aan de afnemers
worden teruggegeven. De NMa gaat ervan uit dat de schatting vooraf over de te behalen besparingen van
voldoende kwaliteit zal zijn zodat nacalculatie niet nodig is, mede doordat besparingen nu eenmaal niet te
vatten zijn in één kostenpost waardoor gerealiseerde besparingen achteraf ook een schatting blijven.
Enexis geeft aan ook geen nacalculatie te prefereren, aangezien achteraf ook geen duidelijkheid gegeven
kan worden over de hoogte van de werkelijke besparingen.



Netverliezen

Bij slide 5 en 6: De NMa presenteert het proces en dataverzoek bij netverliezen. Westland geeft aan input
te hebben gestuurd op de eerdere vraag van de NMa om relevante onderzoeken uit de sector te
verzamelen die zien op verschillen tussen netbeheerders en als gevolg van het type afnemer.

Bij slide 7: Met betrekking tot het onderzoek geeft Liander aan dat de veroorzaakte kosten meer af lijken te
hangen van de type meter dan van de type afnemer. LTO merkt hierbij op dat dit veelal hetzelfde is,
aangezien de afnemersindeling is gebaseerd op de meter. Stedin stelt dat slipverbruik afhangt van afname
van gas. Stedin geeft aan dat kan worden gekeken naar netgebieden met een groot verschil in klein- en
grootverbruikers. Westland constateert verschillen in gedrag bij grootverbruikers tussen 2009 en 2010.
Stedin geeft aan dat er meetonnauwkeurigheid bij gossen bestaat, wat afhankelijk is van de aantallen
meters waarmee gossen worden gevoed. De NMa geeft aan dat dit onbekend blijft met de huidige
uitvraag en dat dit apart opgevraagd zou moeten worden. Rendo geeft aan dat kleine netbeheerders meer
meetonnauwkeurigheid hebben wanneer er een lage afname is in de zomer.

i slide 8:
Liander en Rendo zijn van mening dat de kosten voor netverliezen niet (goed) te schatten en beinvloeden
zijn, onder meer door de onervarenheid van mensen en onzekerheid bij de inkoop. De NMa geeft aan dat
de inkoopstrategie te beinvioeden is. Westland plaatst een kanttekening bij representativiteit van de SO
voor netverliezen. De NMa geeft aan te overwegen om een mark-up in de wegingsfactoren te
introduceren.

De onderwerpen op slide 9 t/17 worden niet besproken i.v.m. het hoge technische gehalte en worden per
e-mail afgestemd.

Productiviteitsverandering (PV)
Bij slide 18: De NMa noemt dat Liander een aantal memo’s en analyses met de NMa heeft gedeeld.
Liander merkt op dat deze stukken met de klankbordgroep gedeeld mogen worden, de NMa zal dat doen.

Bij slide 20: Enexis geeft aan dat het correctiemechanisme ook ervoor zorgt dat afnemers nooit teveel of te
weinig betalen; een door onderschatting van de PV hoger rendement, wordt immers ook automatisch
gecorrigeerd. LTO is het hiermee eens: tarieven dienen aan te sluiten bij kosten. Rendo stelt dat de
acceptatiegraad van de PV-invulling ervan afhangt of deze netbeheerders goede garanties geeft om een
redelijk rendement te kunnen behalen. Liander stelt dat dit ook zekerheid geeft aan investeerders. De NMa
vat de discussie samen: het doel van de PV is om een goede inschatting te maken van de efficiénte kosten
aan het einde van de reguleringsperiode. Het impliciete correctiemechanisme is geen doel op zich. Wel
wordt het door aanwezigen als belangrijke eigenschap gezien, omdat het mechanisme zorgt voor
beperking van afwijkingen in rendementen van netbeheerders veroorzaakt door verschillen tussen
schatting en realisatie van de PV. Deze beperking wordt zowel voor netbeheerders als voor afnemers als
gunstig gezien. De aanwezigen ondersteunen deze conclusie. Liander brengt als voetnoot in dat de keuzes
omtrent de invulling van de PV niet los kunnen worden gezien van andere keuzes binnen de methode,
zoals bijvoorbeeld de WACC.

Bij slide 21: Liander is van mening dat deze opties niet per se als drie verschillende opties gezien hoeven
worden; optie 2 is in feite een variant op optie 1. Beiden zijn volgens Liander een objectieve historische
extrapolatie. Optie 3 ziet Liander als subjectieve schattingen van individuele factoren. Bij de verschillende
opties zijn ook weer verschillende invullingen mogelijk, zoals een meetperiode van vier of vijf jaar bij
optie 1.



Bij slide 22: Liander noemt het feit dat de PV vaststaat tijdens de reguleringsperiode, en daarmee niet kan
reageren op actualiteit, als nadeel. De NMa is van mening dat Liander hiermee het systeem van price-cap
regulering ter discussie stelt, waarbij netbeheerders door het vaststellen van een ex ante price-cap
geprikkeld worden efficiént te werken en waarbij de daarbij horende risico’s vergoed worden door de
WACC. Liander vraagt zich af wat de laatste bullet op de slide betekent en waar dit op gebaseerd is. De
NMa verwijst naar een eerder memo van Liander, dat de NMa met de klankbordgroep zal delen. Verder is
Liander van mening dat optie 1 ook objectief (want mechanisch), voorspelbaar en transparant is.

Bij slide 23: Liander is van mening dat de methode niet terugkijkt, maar vooruitkijkt door het verleden te
extrapoleren. Liander heeft een juridische analyse laten maken van de haalbaarheid van deze methode en
geeft aan bereid te zijn om deze te willen delen wanneer Liander de indruk heeft dat de NMa deze optie
serieus overweegt. Liander vindt verder ook dit voorstel objectief (want mechanisch), voorspelbaar en
transparant. De NMa is van mening dat de prikkel tot doelmatiger werken in dit voorstel verminderd
wordt ten opzichte van de andere twee voorstellen en licht dit toe aan de hand van slide 26.
Netbeheerders zijn van mening dat de prikkel uit de maatstaf er al voor zorgt dat zij elke
efficiéntieverbetering die mogelijk is doorvoeren, waardoor verschillen in invulling van de PV geen effect
meer hebben op efficiéntieprikkels. LTO geeft aan dat zij vindt dat de inkomsten van een netbeheerder
korter moeten volgen op de kosten, zodat niet meer dan redelijke rendementen behaald worden, maar dat
dit ook tariefschommelingen kan veroorzaken en efficiéntieprikkels kan verlagen, en dat is niet wenselijk.
Er moet dus een goede afweging gemaakt worden tussen deze effecten.

Slide 24: De NMa legt uit dat dit voorstel betekent dat de link tussen de schatting en de realisatie wordt
losgelaten, het zelfcorrigerend mechanisme wordt dus losgelaten. Per specifiek onderdeel zal de beste
schatter gezocht worden, waarbij de NMa vasthoudt aan de lijn dat geschat wordt op basis van het
verleden, tenzij betere schatters voorhanden zijn. Netbeheerders zijn van mening dat deze optie minder
objectief is omdat de NMa een eigen oordeel zal moeten vormen over exogene schatters. Netbeheerders
zien het risico dat de NMa zich daarbij subjectief opstelt en te ambitieuze doelstellingen oplegt.

De NMa legt uit dat de huidige PV de zaagtand vergroot, doordat in een piek een stijging wordt geschat
en in een dal een daling. Exogene lange termijn schattingen zullen naar verwachting dit effect dempen. De
aanwezigen zijn het hiermee eens.

Slide 25: Over de door de NMa voorgestelde criteria om de drie voorstellen te vergelijken, wil Liander
graag ‘objectiviteit’ toegevoegd zien. Tevens is Liander van mening dat optie 2 ook een ++ bij ‘goede
schatting’ verdient, doordat deze optie als enige tijdens een reguleringsperiode reageert op
ontwikkelingen. Stedin wil graag dat als de NMa besluit tot wijziging van de PV, dat duidelijk wordt
uitgelegd welk probleem hiermee wordt opgelost.

Maatstaf
Dit onderwerp betreft de keuze van het basisjaar en de kostenmeting om op die manier de kosten per
eenheid output te bepalen.

De NMa legt uit dat voorstel 3 van de PV wel de prikkel kent om in het basisjaar veel kosten op te voeren,
omdat het zelfcorrigerend mechanisme in dit voorstel komt te vervallen. Liander geeft aan dat om dit te
vermijden ook gedacht kan worden om op een bepaalde manier dit mechanisme in voorstel 3 te
herintroduceren want het is ook een prettige geruststelling voor afnemers dat gaming niets oplevert.

De NMa legt uit dat als de huidige maatstaf gebaseerd zal worden op meerdere jaren, dat hierdoor
incidenten in de data worden gedempt (robuuster en zodoende meer representatief) maar dat er ook
oudere data zal moeten worden gebruikt waardoor de schatter mogelijk juist minder representatief is.
Rendo geeft aan niet te kunnen inschatten in hoeverre deze incidenten optreden. Liander is van mening



dat een maatstaf gebaseerd op meerdere jaren wel beter past bij de lange termijn investeringen die
netbeheerders moeten doen.

Vervolgens worden enkele discussievragen van de NMa besproken:

» Vraag over beste periode om over te middelen: algemene consensus over middelen over drie jaar.

» De NMa vraagt welke kosten in aanmerking zouden moeten komen voor middeling. Liander reageert
hierdoor door aan te geven dat niet teveel in kostenposten gedacht moet worden en dat de Total Cost
benadering beter behouden kan blijven. Enexis geeft aan dat het voorstel van middeling over alleen
de OPEX hieraan geen geweld aandoet. Stedin is van mening dat het niet uitmaakt of de GAW wel of
niet wordt meegenomen in de middeling, want deze is toch vrijwel constant door de tijd heen.

» De aanwezigen zijn van mening dat het beste gecorrigeerd kan worden voor ongoing efficiency
effecten binnen de meetperiode.

» Posten waar eventueel accountingtechnische issues ontstaan bij middelen zijn:

o Het verschillend boeken van indirecte kosten over de betrokken jaren.

o Voorzieningen (wijziging in RAR), geldt eveneens voor dubieuze debiteuren (maar die is
vrij eenvoudig terug te rekenen).

0 Gewijzigde activiteiten

Inkoopkosten transport

De NMa geeft aan dat in de voorbereiding naar deze klankbordgroep een reactie ontvangen is van Stedin.
Stedin presenteert enkele van de vooraf toegestuurde slides. Stedin legt uit dat zij in het algemeen een
probleem zien met de vergelijkbaarheid van kosten als de kosten en inkomsten van inkoop transport
volledig bij het bepalen van de efficiénte kosten van de maatstaf buiten de x-factor worden gehouden. Een
netbeheerder die dan nog wel eigen HS-netten heeft (zoals Stedin) lijkt daardoor inefficiént. NMa legt uit
dit probleem al te hebben geconstateerd en hiervoor ook al een oplossing te hebben. In het kort komt die
er op neer dat in de maatstaf de kosten van de inkoop bij de bovenliggende netbeheerder wel nog worden
meegenomen. Daarna worden in een nacalculatie de individuele schattingen vervangen door de werkelijke
kosten op individueel niveau.

Tot slot stelt Stedin ook nog dat in hun geval eigenlijk evengoed nagecalculeerd kan worden voor de
kosten van de HS netten, omdat zij zeggen daar op zelf geen invloed uit te kunnen oefenen. De uitvoering
van het beheer van deze netten is namelijk al bij TenneT neergelegd, via een overeenkomst. NMa stelt dat
voor de uitvoering van het amendement aan te sluiten bij het eerder door de NMa ingenomen standpunt
en uit te gaan van de WON.

- - Einde verslag - -



Opmerkingen bij verslag.
Liander:

Leveranciersmodel:

- De NMa gaat ervan uit dat de schatting vooraf over de te behalen
besparingen van voldoende kwaliteit zal zijn zodat nacalculatie niet
nodig is (de netbeheerders vinden deze veronderstelling voorbarig),
mede doordat besparingen nu eenmaal niet te vatten zijn in één
kostenpost waardoor gerealiseerde besparingen achteraf ook een
schatting blijven.

- Enexis geeft aan ook geen nacalculatie te prefereren, aangezien
achteraf ook geen duidelijkheid gegeven kan worden over de hoogte van
de werkelijke besparingen. Wij kunnen ons deze opmerking van Enexis
niet herinneren.

- Toevoegen aan de tweede alinea: De netbeheerders geven aan de
omzet geen goede basis voor de verdeling van besparingen tussen
Elektriciteit en Gas te vinden. Aantallen aansluitingen wordt wat dat
betreft een betere verdeelsleutel gevonden. Liander geeft aan dat het
voor de hand ligt om de sleutels bij de invulling in Codata
productiviteitsmeting te blijven hanteren.

Netverliezen:

- Slide 7: Westland constateert verschillen in-gedrag-bij
grootverbruikers tussen 2009 en 2010 en is van mening dat deze
verschillen duiden op niet-beinvlioedbaarheid.

- Toevoegen aan opmerkingen bij slide 8: Stedin merkt op dat het
toepassen van wegingsfactoren moeilijk houdbaar zal zijn.

Productiviteitsverandering:

- Slide 20: een door onderschatting van de PV ontstaan hoger
rendement, wordt immers ook automatisch gecorrigeerd.

- Slide 22: Liander vraagt zich af wat de laatste bullet op de slide
betekent en waar dit op gebaseerd is. De NMa verwijst naar een eerder
memo van Liander, dat de NMa met de klankbordgroep zal delen. Naar
aanleiding hiervan merkt Liander op dat slechts sprake is van marginale
effecten.

Inzake het zelfcorrigerend mechanisme geeft Liander aan dat de
essentie niet ligt bij het terugkijken, maar bij het extrapoleren van
de historie.

- Slide 23: Eerste zin (Liander is van mening dat de methode niet
terugkijkt, maar vooruitkijkt door het verleden te extrapoleren.) is
onbegrijpelijk en kan derhalve beter worden verwijderd.

- Toevoegen aan opmerkingen bij slide 23: Liander voegt toe dat over
een aantal jaren voortschrijdende herberekeningen worden gemaakt,
zodat eventuele incidenten worden gedempt.

- Slide 24: Exogene lange termijn schattingen zullen naar verwachting
dit effect dempen. De aanwezigen zijn het hiermee eens, maar zowel de
netbeheerders als LTO zijn van mening dat met de methodiek van
voortschrijdende productiviteitsberekening op meer objectieve wijze snel
op onverwachte gebeurtenissen kan worden gereageerd. Liander licht
toe dat de huidige fluctuaties vooral worden veroorzaakt door
trendbreuken die niet objectief konden worden voorzien.

Liander betwijfelt of er exogene schatters zijn die de trendomslag in de
periode 2006-2009 hadden voorspeld. Zo niet dan heeft deze
methode geen toegevoegde waarde voor het oplossen van de



zaagtand. De NMa geeft aan dat er altijd sprake zal zijn van (grote of
kleine) schattingsfouten.

- Liander geeft aan dat de stelling dat deze methode de zaagtand

voorkomt onjuist is.

- Netbeheerders vragen de NMa hoe je kunt vaststellen dat de exogene

schatter ook een zuivere schatter is.

- Slide 25: Duidelijk wordt dat de kwalitatieve invulling van de Tabel niet
door de aanwezigen wordt gedeeld, zowel qua gehanteerde criteria
als qua waardering per alternatief.

Slide 26: Netbeheerders geven aan dat de schaal misleidend is. De

grafiek suggereert lage efficiencyprikkels bij een jaarlijkse maatstaf. Dat is

onjuist. De uitkomsten van de getoonde alternatieven liggen dicht bij elkaar
en zouden alle rechts op de as gepositioneerd moeten worden.

- Slide 27: Netbeheerders geven aan dat de afnemers ook hebben

aangegeven de voorkeur te hebben voor een methode waarbij de

inkomsten de kosten dicht volgen.

Maatstaf:
- Toevoegen aan de tweede alinea: Liander stelt voor om de
mogelijkheid van gaming als criterium op slide 25 toe te voegen.
- Slide 32: Liander geeft aan dat om dit te vermijden ook gedacht kan
worden om dit mechanisme in voorstel 1 te herintroduceren indien dat voor
afnemers meer comfort oplevert.



