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Discussiekader / algemene reguleringsprincipes 
De NMa geeft een presentatie. Over de reguleringsprincipes merken deelnemers aan de klankbordgroep het 

volgende op. Ten eerste, aan de uitgangspunten dient te worden toegevoegd dat een structureel efficiënte 

netbeheerder op de lange termijn zijn kosten terug kan verdienen (Liander). De NMa licht toe dat de 

presentatie niet een uitputtende opsomming van alle uitgangspunten bevat, genoemde is inderdaad ook een 

uitgangspunt bij de methodes. Ten tweede, de uitgangpunten voor het verleden hoeven niet hetzelfde te zijn 

als de uitgangspunten voor de toekomst (TenneT). De NMa geeft aan dat op basis van onderbouwde 

argumenten wijzigingen van de uitgangspunten inderdaad mogelijk zijn. Ten derde, de bepalingen in de 

Verordening zijn ook uitgangspunten (GTS). De NMa stelt dat het wettelijke kader natuurlijk in acht wordt 

genomen, maar dat het hier gaat om aanvullende uitgangspunten. Ten vierde, duurzaamheid ontbreekt als 

uitgangspunt (Liander). De NMa antwoordt dat duurzaamheid geen expliciete doelstelling is in de 

tariefregulering, maar dat specifieke onderdelen zoals aansluitplicht en benodigde investeringen voor de 

energietransitie ook gelinkt zijn aan duurzaamheid. 

 

Over het gepresenteerde discussiekader zelf worden door de deelnemers de volgende opmerkingen gemaakt. 

Ten eerste, het gebied boven de x-as dient te worden aangeduid als onderwinst in plaats van betaalbaarheid 

(Liander). Ten tweede, er dient niet te worden gekeken naar betaalbaar energietransport, maar naar 

betaalbare energie, waardoor onderinvestering niet bijdraagt aan betaalbaarheid (GTS). Als reactie op deze 

opmerkingen geeft de NMa aan dat het om een gestileerd kader gaat met specifieke definities voor begrippen 
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als betaalbaarheid; aan de benamingen is geen waardeoordeel verbonden. Bij het toepassen van dit kader 

dienen natuurlijk dynamische effecten ook meegewogen te worden. Ten derde, de vraag wordt gesteld of in 

het kader kan worden aangegeven wat maatschappelijk verantwoord is (Enexis). De NMa stelt dat het kader 

geen antwoord geeft op wat wenselijk is. Wel kun je op basis van de definities van efficiëntieprikkels, 

betaalbaarheid en investeringsklimaat een deel van de grafiek aanwijzen waarop de doelen alle drie bereikt 

worden: dit is het rechter deel van de x-as. Ten vierde, als je niet kunt investeren doordat de efficiëntieprikkels 

te hoog zijn, dan is dat niet maatschappelijk verantwoord (GTS). De NMa stelt hierop dat niet de 

efficiëntieprikkels bepalend zijn voor de financiële ruimte die een netbeheerder heeft om te investeren, maar 

de wijdte van de regulering.  

 

Naar aanleiding van de discussie komen er vanuit de klankbordgroep nog twee vragen. Ten eerste, wordt het 

wetgevingstraject STROOM meegenomen in de aankomende methodebesluiten (Stedin)? De NMa geeft aan 

dat STROOM wordt meegenomen als het tijdig is geregeld. Ten tweede, zijn er achtergrondstudies 

beschikbaar over het door de NMa gepresenteerde reguleringskader (GTS)? De NMa vraagt deelnemers zich 

te melden als hier interesse voor is, dan zal de NMa die studies verstrekken. 

 

Productiviteitsverandering (dynamische efficiëntie)  
De NMa geeft een presentatie. Hierbij licht de NMa toe dat het doel van één gezamenlijk onderzoek naar de 

productiviteitsverandering voor regionale netbeheerders en landelijke netbeheerders ten doel heeft om deze 

reguleringsparameters in samenhang te bepalen. Daarbij dienen verschillen tussen wettelijk kader, 

netbeheerders en methodieken worden meegewogen. Andersom dienen verschillen tussen de parameters op 

verschillen in genoemde kenmerken te herleiden zijn. Dit alles betekent dus dat niet per se aan elke (groep) 

netbeheerder(s) hetzelfde cijfer wordt opgelegd.  

 

Naar aanleiding van de discussie over productiviteitsverandering vraagt een aanwezige waarom er voor GTS 

geen efficiëntiebenchmark is. NMa geeft aan dat het tot nu toe niet mogelijk is gebleken om een robuuste 

dataset met vergelijkbare kosten van vergelijkbare gas TSO’s te creëren. De NMa streeft er wel naar om zo 

spoedig mogelijk de statische efficiëntie van GST te bepalen.  

 

Liander vraagt om specifieke aandacht voor de productiviteitsverandering voor regionale netbeheerders. 

Hiervoor ligt immers al een methode, waar regionale netbeheerders zich globaal gezien in kunnen vinden. De 

NMa licht toe de vermeende zaagtandwerking die de huidige methode veroorzaakt als onwenselijk te zien. 

De NMa heeft daarom CEPA specifiek gevraagd de huidige methode voor bepaling van de 

productiviteitsverandering voor regionale netbeheerders te evalueren. Liander zou graag een expertgroep 

beleggen om dit onderwerp te bespreken. De NMa vindt dit een goed idee. 

GTS vraagt of de marktpartijen inzicht kunnen krijgen in de terms of reference die de NMa aan CEPA heeft 

meegegeven. De NMa beraadt zich of dit mogelijk is.  

TenneT geeft aan dat de termijn waarop partijen nog input kunnen leveren voor het CEPA onderzoek krap is. 

Daarnaast wordt aangegeven dat dit een goed onderwerp zou zijn voor de eerder aangekondigde 

expertgroepen.  

 

Investeringen in reguleringssystematiek 
De NMa geeft een presentatie. Ter verduidelijking vraagt GTS waarom de NMa aangeeft dat vastgestelde 

inkomsten niet terug te vertalen zijn naar vergoedingen voor individuele investeringen, dit is in de huidige 
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regeling die GTS kent immers wel zo. De NMa licht toe dat de algemene werkwijze is dat investeringen niet 

apart worden vergoed. Een uitzondering daarop zijn AI’s van TenneT, die eerst vergoed worden en daarna in 

de GAW en de benchmark worden opgenomen. GTS merkt daarbij op dat zij het vreemd acht dat er dan 

dubbel op efficiëntie wordt getoetst.  

Liander kan zich niet vinden in het gebruik van de term ideaalcomplex waar het gaat om de 

productiviteitsverandering van de regionale netbeheerders. Er is nooit bekeken of er sprake is van een 

ideaalcomplex. NMa bevestigt dat het wellicht beter is om voor de regionale netbeheerders te spreken over 

het doortrekken van trends uit het verleden in plaats van een ideaalcomplex.  

Liander vraagt of NMa eventueel wil afstappen van de productiviteitsverandering op TOTEX, aangezien de 

huidige productiviteitsverandering op alle kosten ziet en niet alleen kapitaalkosten. De NMa bevestigt dat het 

een optie is om kapitaalkosten apart te gaan behandelen voor regionale netbeheerders. Hierop geeft Liander 

aan dat deze splitsing gevolgen zou hebben voor prikkels en raakt aan de toepassing van de 

productiviteitsverandering. Liander merkt voorts op dat de schatting van de kapitaalkosten bij de regionale 

netbeheerders impliciet in de productiviteitsverandering verwerkt zit.  

VEMW stelt dat KCD’s vanwege de aanpassing van de MR Kwaliteit steeds nauwkeuriger worden. Zij is 

kritisch over de financieringskostencompensatie. In haar ogen kan dit leiden tot perverse prikkels. VEMW 

merkt verder op dat afnemers een dienst afnemen van netbeheerders en geen object kopen. VEMW vindt het 

ongepast dat afnemers al moeten betalen voor een dienst die nog geleverd moet worden.  

GTS wil het huidige stelsel behouden van ideaalcomplex gebaseerd op vervangingsinvesteringen, 

uitbreidingsinvesteringen in de tarieven en de MR voor bijzondere UI’s. Dit geeft de netbeheerder vrijheid en 

EL&I toetst uitbreidingsinvesteringen op nut en noodzaak. GTS wil geen budgetgerelateerde methode. NMa 

merkt op dat zij juist geen onderscheid meer wil maken tussen vervangingsinvesteringen en 

uitbreidingsinvesteringen. GTS geeft aan dat dit echter moet van de wet en dat het onderscheid goed 

gemaakt kan worden met behulp van de MR Melding. GTS heeft daarnaast veel uitbreidingsinvesteringen 

naar aanleiding van Open Seasons; dat zijn altijd uitbreidingen van het net. Stedin voert aan dat er ook een 

grijs gebied bestaat tussen uitbreidingsinvesteringen en vervangingsinvesteringen. Liander vervolgt dat dit 

verschilt per netbeheerder en dat daarom verschillende netbeheerders verschillende voorkeuren hebben. 

Liander ziet er niets in operationele kosten  en kapitaalkosten te gaan splitsen; niemand heeft een glazen bol 

aan de hand waarvan investeringen kunnen worden voorspeld. Het gaat er daarom niet om de schatting voor 

kapitaalkosten te wijzigen, maar het systeem moet snel kunnen reageren op veranderingen. Een andere 

schatting lost dat probleem niet op maar maakt de methode wel complexer. Ook Stedin pleit voor 

tussentijdse aanpassing van de kapitaalkosten in plaats van een trage reactie zoals het in de huidige 

methodiek gaat. De NMa concludeert dat regionale netbeheerders vast willen houden aan de huidige wijze 

van schatten van de kapitaalkosten. Stedin voegt toe dat zij wel een wijziging wil in de huidige methode voor 

wat betreft het niet wijzigen tijdens de reguleringsperiode. NMa voert aan dat dit wettelijk niet mogelijk is; de 

x-factor staat voor 3 tot 5 jaar vast. LTO geeft aan dat zij een goede voorspelling voor investeringen wel 

waardevol vindt en dat het belangrijk is verwachtingen mee te nemen. Liander voegt toe dat KCD’s en de 

realiteit dichter bij elkaar komen. Schattingen kunnen leiden tot gaming; dat moet worden voorkomen. 

Daarnaast is de methode nu al complex genoeg. VEMW pleit ervoor te kiezen voor de methode die zo goed 

mogelijk schat en wijst opnieuw op de gewijzigde wetgeving met betrekking tot KCD’s. Bij een trendbreuk kan 

het KCD nauwkeuriger zijn voor het voorspellen van investeringen van TSO’s dan kijken naar het verleden. 

Dit met name als TSO’s meer moeten gaan vervangen. Liander herhaalt dat zij bij gebrek aan een glazen bol 

voorstander is van het sneller aanpassen van toegestane inkomsten als gevolg van kostenontwikkelingen. 

Eventueel kan er ook nagecalculeerd worden.  

Ten aanzien van correctiemogelijkheden van de schatting die de NMa maakt voor kapitaalkosten, vraagt 

Rendo of deze nacalculatie dan ten aanzien van individuele kosten of ten aanzien van de maatstaf plaats zou 



Verslag Klankbordgroep 14 september 2012 

  Pagina 4 van 8 

vinden. Zij heeft een voorkeur voor nacalculatie via de maatstaf. TenneT is van mening dat niet nacalculeren 

geen optie is; alles moet worden nagecalculeerd. De NMa voert aan dat dit gevolgen heeft voor de 

efficiëntieprikkel. GTS heeft geen behoefte aan nacalculatie voor vervangingsinvesteringen. Liander merkt op 

dat dit een verschil laat zien tussen de landelijke netbeheerders en de regionale netbeheerders. Door de 

productiviteitsverandering hebben de regionale netbeheerders al een soort nacalculatie; echte nacalculatie 

werkt alleen sneller. Bij nacalculatie op maatstafniveau verandert de efficiëntieprikkel niet. Maar nacalculeren 

kan ook zonder de maatstaf. GTS geeft aan dat het belangrijk is de drie onderdelen (schatting, nacalculatie en 

bijzondere uitbreidingsinvesteringen) in samenhang te behandelen.  

 

Reguleringssystematiek 

Lengte reguleringsperiode 

De NMa geeft een presentatie. Vervolgens vraagt de NMa aan de aanwezigen naar hun voorkeur voor de 

lengte van de reguleringsperiode: is er een voorkeur voor 3, 4 of 5 jaar? Partijen merken op dat zij slechts een 

eerste voorlopige conclusie kunnen trekken.  

VGN geeft aan dat zij, gelet op de nieuwe Europese regelgeving, een voorkeur heeft voor een korte periode. 

Liander geeft aan dat zij een voorkeur heeft voor een kortere periode gelet op STROOM en als er tussentijds 

geen cijfermatige update mogelijk is. Liander geeft wel aan twijfels te hebben in hoeverre het niet mogelijk 

zou zijn om tussendoor cijfers te wijzigen. Ook Stedin geeft aan dat zij een voorkeur heeft voor een periode 

van 3 jaar als er tussentijds geen cijfermatige aanpassingen mogelijk zijn. Stedin denkt dat er in het 

tarievenbesluit wel opties zijn om cijfers aan te passen. TenneT is het eens met de eerdere opmerkingen. Een 

langere periode geeft investeerders meer stabiliteit, maar als de cijfers tussentijds niet aangepast kunnen 

worden heeft TenneT een voorkeur voor een kortere periode. Ook als de door TenneT gewenste wijzigingen 

ten aanzien van het investeringsbudget niet doorgevoerd worden, heeft zij een voorkeur voor een periode van 

3 jaar. GTS geeft aan een voorkeur te hebben voor een zo lang mogelijke periode, ook in het kader van de 

privatiseringsdiscussie.  

Volgens GTS zijn er mogelijkheden genoeg in het huidige wettelijk kader, in het bijzonder artikel 81c van de 

Gaswet, om tussentijdse wijzigingen door te voeren. Volgens GTS interpreteert de NMa dat artikel te beperkt. 

Het artikel maakt het volgens GTS mogelijk om schattingen door betere schattingen te vervangen. GTS 

verwijst daarbij naar de discussie over de gasopslagtarieven.  

GTS stelt dat een kortere periode een groter reguleringsrisico met zich mee brengt en er dan een aanpassing 

van de WACC nodig zal zijn.  

VEMW merkt op dat de nieuwe Europese regelgeving leidt tot fundamentele wijzigingen en zij daarom een 

periode van 3 jaar prefereert. Ook gelet op STROOM en de huidige economische situatie heeft zij een 

voorkeur voor een korte periode.  

Er volgt een discussie over of met nacalculatie de prikkel verdwijnt. Liander geeft aan dat dit niet het geval 

hoeft te zijn. De hele ‘lat’ kan worden nagecalculeerd. De NMa vraagt of dit niet betekent dat we, net als in 

het verleden, de x-factor gaan nacalculeren waar de netbeheerders zelf ontevreden over waren. Liander geeft 

aan dat dit niet het zelfde is: we zouden nu de productiviteitsverandering kunnen nacalculeren door een 

nieuwe schatting te maken. In het verleden deden we dit over een hele periode, dat zouden we nu jaarlijks 

kunnen doen. Liander merkt op dat dit geen grote tariefschommeling zou creëren.  
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One-off  

De NMa geeft een presentatie. TenneT vraagt of met toepassing van een one-off de trend alleen nog bestaat 

uit de frontier shift. De NMa geeft aan dat dit in principe het geval is. TenneT merkt vervolgens op dat het 

ook mogelijk is om aan het begin van de periode uit te gaan van het meest recente kostenniveau waarbij wel 

de tijd wordt gegeven om naar het eindniveau te groeien.  

GTS merkt op dat uit het plaatje in de presentatie ten onrecht het beeld geschetst wordt dat de hele driehoek 

overrendement of onderrendement is.  

Liander merkt op dat de one-off tot grote tariefveranderingen leidt aan het begin van de reguleringsperiode 

en dat dit de zaagtand versterkt. LTO is het eens met deze opmerking. De NMa merkt op dat deze zaagtand 

ook voort komt uit hoe we de kosten voorspellen. LTO merkt op dat als we de kosten precies goed 

inschatten, we geen one-off meer nodig hebben. VEMW merkt op dat het belangrijker is dat je niet meer 

betaalt dan nodig, en dat daarna pas de tariefstabiliteit belangrijk is.  

GTS merkt op niets in een eventuele one-off te zien.  

 

Representativiteit kostenmeting 

De NMa geeft een presentatie. TenneT merkt op dat als er een groei optreedt ten opzichte van het verleden, 

dat middelen dan ook geen oplossing is. VGN merkt op dat gasopslagen voor een schok kunnen zorgen. GTS 

merkt op dat het fotojaar een rigide aanpak is, bijvoorbeeld bij toepassing van incidentele kosten en kosten 

met een duidelijke trendbreuk.  

De NMa vraagt op welk niveau cijfers bekeken moeten worden. GTS geeft aan dat dit aanwijsbare en 

aantoonbare kostenposten moeten zijn. De NMa vraagt of dit dan zou betekenen dat in principe voor elke 

kostenpost een andere schatting gebruikt zou kunnen worden. GTS bevestigt dit. De NMa geeft aan dat het 

niet altijd mogelijk is om kosten op een voldoende gedetailleerd niveau te scheiden. GTS stelt dat dit niet bij 

voorbaat een reden mag zijn om er vanaf te zien. TenneT geeft nog een voorbeeld van kosten waarvoor dit 

relevant is: congestiemanagement kosten.  

Energie Nederland stelt dat de regulering niet te strak moet zijn, zodat het ten koste gaat van 

marktfacilitering.  

LTO merkt op dat als kosten beter geschat worden, dat dit niet per se betekent dat de tarieven stabieler 

worden. Liander merkt op dat dit ook samen hangt met de lengte van de reguleringsperiode en de 

productiviteitsverandering. Stedin geeft aan geen voorstander van gemiddelden te zijn omdat je dan de trend 

miskent.  

Met betrekking tot beïnvloedbaarheid stelt Liander dat niet nacalculeren kan leiden tot fluctuaties in het 

resultaat die niet samenhangen met de kosten.  

 

WACC 
De NMa geeft een overzicht van de stand van zaken van dit onderzoek. Liander vraagt in welke 

klankbordgroep dit onderzoek inhoudelijk zal worden besproken. De NMa verwacht eind oktober de eerste 

inhoudelijke resultaten te kunnen bespreken. 

 

GTS: CAM/CMP 
De NMa geeft een toelichting op de voorliggende vraag: moeten de huidige methodebesluiten voor GTS 

worden aangepast voor de (vroegtijdige) implementatie van CAM en CMP? Energie Nederland geeft aan dat 

de impact onduidelijk is, maar dat het gezien de beperkte periode de vraag is of je wilt overgaan tot 
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aanpassing van de besluiten. Ook VEMW vraagt zich af of de implementatie tot significante effecten leidt. 

GTS verduidelijkt dat de vroegtijdige implementatie van CAM niet alleen over het veilen van capaciteit gaat, 

maar ook over surrender of capacity. De scope – bijvoorbeeld alleen day-ahead capaciteit – is wat GTS betreft 

bespreekbaar. Het zal in ieder geval alleen over beschikbare capaciteit gaan. Voor de lange termijn gaat het 

dus om een zeer beperkte hoeveelheid capaciteit. Volgens GTS is het voldoende om CAM en CMP mee te 

nemen ten behoeve van de nieuwe methodebesluiten, maar is aanpassen van de huidige besluiten niet 

nodig. Via artikel 81c van de Gaswet kan er rekening worden gehouden met eventuele meeropbrengsten. 

Alternatief is een apart besluit over de meeropbrengsten. Het hoeft volgens GTS namelijk niet in het 

methodebesluit te worden geregeld. De reserveringsprijs zal volgens GTS het gereguleerde tarief zijn. VEMW 

geeft aan onvoldoende inzicht in de details te hebben. Er wordt afgesproken dat GTS donderdag 20 

september nadere informatie aan zal leveren aan de NMa over de plannen inzake de (vroegtijdige) 

implementatie van CAM en CMP. De NMa zal deze vervolgens op vrijdag 21 september verspreiden. De  

NMa vraagt partijen vervolgens uiterlijk 28 september te reageren op de vragen van de NMa.  

 

Proces 
Verschillende partijen merken tijdens de bespreking van bovenstaande agendapunten op dat zij onvoldoende 

tijd hebben gehad om zich voor te bereiden op inhoudelijke discussie vanwege het laat versturen van de 

vergaderstukken door de NMa. De NMa geeft aan dit te begrijpen en er naar te streven om voortaan een 

week tevoren stukken toe te sturen. 

GTS geeft aan van een klankbordgroepbijeenkomst te verwachten dat de NMa standpunten inneemt, in 

plaats van open te discussiëren over opties. GTS geeft aan te willen weten wat de NMa van plan is. De NMa 

geeft aan dat zij juist met partijen wil overleggen voordat ze zelf al een richting heeft gekozen en vraagt 

partijen om input, voor- en nadelen van geschetste opties, eventuele additionele opties, etc. De NMa geeft 

aan voornemens kenbaar te maken zodra dat mogelijk is. Verder geeft de NMa aan dat deze invulling 

overeenkomt met de term ‘overleg’, als bedoeld in de Elektriciteits- en Gaswet. Het is uitdrukkelijk niet de 

bedoeling dat de NMa in delen een soort voorontwerpbesluit neerlegt, waar partijen op kunnen schieten. De 

term ‘overleg’ houdt in dat er input is van alle aanwezige partijen en dat de NMa ook daarin meespreekt, 

zonder aan uitspraken gebonden te worden in het verdere verloop.  

GTS geeft aan te vinden dat een gezamenlijke klankbordgroep voor alle netbeheerders niet bevorderlijk is 

voor de voortgang van het proces omdat de groepen netbeheerders te divers van aard zijn. De NMa geeft aan 

te streven naar maximale samenhang in de methodebesluiten en dat verklaarbare verschillen daarin tot uiting 

zullen komen. Echter, om goed te begrijpen waar die verschillen zitten en of vermeende verschillen ook wel 

echt verschillen zijn, is nodig om algemene aspecten van de regulering in gezamenlijkheid te bespreken. De 

NMa geeft verder aan dat ook niet alle komende klankbordgroepen gezamenlijk zijn omdat op voorhand 

duidelijk is dat er nu eenmaal netbeheerder-specifieke onderwerpen bestaan. VEMW laat weten de 

gezamenlijke behandeling juist wel bevorderlijk en leerzaam te vinden. 

GTS vraagt of er nog wel steeds sprake zal zijn van een consultatiedocument. De NMa laat weten hier van af 

te zien aangezien partijen hebben aangegeven dat de reactietermijn te kort is. In plaats daarvan zal de NMa 

de komende tijd een aantal klankbordgroepen organiseren, de eerste drie daarvan staan gepland voor 5, 8 en 

11 oktober.  
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TENNET TSO B.V.    

 
Verslag 14 september: 
Onder kopje 'Discussiekader / algemene reguleringsprincipes' 
In de eerste paragraaf staat dat TenneT zegt: de uitgangspunten voor het verleden hoeven niet 
hetzelfde te zijn als de uitgangspunten voor de toekomst. Hieraan toevoegen: 'TenneT stelt dat de 
genoemde drie doelen van tariefregulering te beperkend zijn en dat ook met andere belangen (redelijk 
rendement op investeringen, duurzaamheid, voorzieningszekerheid) rekening moet worden gehouden, 
conform de aangekondigde wetswijziging in het kader van Stroom 1. 
 
TenneT heeft n.a.v. sheet 4 gezegd dat indien het CBb bepaalde reguleringselementen niet verwerpt 
dat niet wil zeggen dat alle aspecten van de reguleringsmethodiek goed zijn. Laat staan dat er niet 
een betere systematiek is. Het streven zou moeten zijn om de best in class te worden als regulator. 
 
Onder kopje 'Productiviteitsverandering' 
TenneT heeft hier gezegd dat een frontier shift op OPEX gerechtvaardigd lijkt maar dat de positie van 
TenneT op frontier shift op CAPEX genoegzaam bekend is bij de NMa. CAPEX zijn volgens TenneT 
gezonken kosten. Daarnaast zijn vervangingsinvesteringen vaak niet goedkoper dan de 
oorspronkelijke investeringen onder andere omdat de vervangingsinvesteringen meer functionaliteit 
hebben.  
 
Onder kopje 'Investeringen in reguleringssystematiek' 
TenneT heeft gesteld dat het uitgangspunt gehanteerd moet worden dat er een matching is tussen 
kosten en inkomsten van investeringen. Daarom heeft TenneT voorgesteld investeringsbudgetten te 
introduceren. Dit is een eenvoudige manier om matching van kosten en inkomsten te bewerkstelligen. 
Daarnaast bestaat het ideaalcomplex voor TenneT niet omdat de investeringen toenemen. De 
financieringscompensatie voor TenneT werkt theoretisch wel bij toepassing op nieuwe individuele 
investeringen; echter zoals de NMa voornemens is deze ook toe te passen op bestaande activa werkt 
de compensatie nadelig uit voor TenneT. Bij de nacalculatie van afwijkingen tussen budget en 
realisatie stelt TenneT voor om volledig na te calculeren (met WACC over de afwijking). 
 

 

 

Gas Transport Services B.V. 

 
Op pagina 1:  
Ten derde, de bepalingen in de Verordening zijn ook uitgangspunten (GTS). De NMa stelt dat het 
wettelijke kader natuurlijk in acht wordt genomen, maar dat het hier gaat om aanvullende 
uitgangspunten. GTS stelt dat het geen aanvullende uitgangspunten zijn, maar uitgangspunten die de 
mogelijkheden die de NMa heeft op grond van de Verordening inperken. Deze uitgangspunten zouden 
daarom ter discussie moet zijn in de KBG, als de NMa daar in het vervolgproces op wil terugvallen.  
  
 
Op pagina 2:  
Naar aanleiding van de discussie over productiviteitsverandering vraagt een aanwezige waarom er 
voor GTS geen efficiëntiebenchmark is. NMa geeft aan dat het tot nu toe niet mogelijk is gebleken om 
een robuuste dataset met vergelijkbare kosten van vergelijkbare gas TSO’s te creëren. De NMa 
streeft er wel naar om zo spoedig mogelijk de statische efficiëntie van GST te bepalen. GTS merkt op 
dat het niet mogelijk is gebleken een robuuste dataset te maken omdat ver geen vergelijkbare TSOs 
zijn. 
  
 
Op pagina 5: One-off: 
GTS stelt dat zij zich buiten deze discussie houdt omdat het hen ook niet raakt (althans daar gaat zij 
vanuit). Voor alle zekerheid (mocht de NMa ook overwegen one-off voor GTS toe te passen) zegt 
GTS duidelijk niets te zien in deze one-off. 
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Op pagina 6: 
GTS geeft aan te vinden dat een gezamenlijke klankbordgroep voor alle netbeheerders niet 
bevorderlijk is voor de voortgang van het proces omdat de groepen netbeheerders te divers van aard 
zijn, zoals ook duidelijk tot uiting komt in de Gaswet in de verschillende netbeheerdspecifieke 
Gaswetsartikelen. De NMa geeft aan te streven naar maximale samenhang in de methodebesluiten 
en dat verklaarbare verschillen daarin tot uiting 
 
GTS verduidelijkt dat de vroegtijdige implementatie van CAM niet alleen over het veilen van capaciteit 
gaat, maar ook over surrender of capacity (gedeelte uit de CMP). De scope – bijvoorbeeld alleen day-
ahead capaciteit – is wat GTS betreft bespreekbaar. Het zal in ieder geval alleen over beschikbare 
capaciteit gaan. Voor de lange Op de korte termijn gaat het dus om een zeer beperkte hoeveelheid 
capaciteit. 
 

 

Endinet B.V. 

 
Pagina 2, Toe te voegen aan de paragraaf over ‘Discussiekader/algemene reguleringsprincipes’: 
Op de vraag van Netbeheer Nederland over het doel van deze presentatie antwoordt de NMa dat 
deze is gegeven om de discussie te faciliteren en een gevoel te krijgen voor trade-offs. TenneT merkt 
hierbij op dat het gepresenteerde model een te simpele weergave van de werkelijkheid is. 
  
Pagina 2, tweede alinea van de paragraaf ‘Productiviteitsverandering (dynamische efficiëntie)’: 
In de laatste regel staat ‘GST’. Ik neem aan dat dit ‘GTS’ moet zijn. 
  
Pagina 4, laatste alinea van de paragraaf ‘Lengte reguleringsperiode’: 

-          De opmerking in de tweede zin (‘Liander geeft aan dat dit niet het geval hoeft te zijn.’) heeft 
betrekking op de regionale netbeheerders. Derhalve het advies om deze zin te vervangen 
door: Liander geeft aan dat dit voor de regionale netbeheerders niet het geval hoeft te zijn. 

-          De laatste zin van deze alinea (‘Liander merkt op dat dit geen grote tariefschommelingen 
zou creëren.’) vervangen door: 
Liander merkt op dat hiermee de tariefmutaties worden gedempt. Stedin voegt hier aan toe 
dat berekening van de productiviteitswijziging met meer recente gegevens tot betere 
resultaten leidt en dat dit geen nacalculatie hoeft worden genoemd. 

  
Pagina 5, Toe te voegen  aan de paragraaf ‘One-off’: 
Allen zijn het er over eens dat niet willekeurig kan worden gekozen voor het wel of niet toepassen van 
een one-off. Het is altijd of nooit. 
  
Pagina 5, In te voegen voor de paragraaf ‘WACC’: 
De agendapunten RAR en Afschrijfklif zijn niet besproken en worden uitgesteld tot een volgende 
bijeenkomst van de klankbordgroep. 
  
Pagina 6, Toe te voegen aan de paragraaf ‘Proces’: 
Liander pleit er nogmaals voor om (zoals in de klankbordgroep van februari besloten) details zo veel 
als mogelijk in expertgroepen te bespreken. 
 

 

 


