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Onderwerp  Visie op omzetregulering GTS

In de klankbordgroep vergadering van 14 november is aan Energie-Nederland gevraagd om haar visie
te geven op ‘omzetregulering bij GTS’ en ‘regulering van de aansluiting bij GTS’. Deze notitie is
bedoeld voor discussie in de ‘klankbordgroep methodebesluit 2014’ en bindt Energie-Nederland niet.
Een finaal standpunt zullen wij geven als alle facetten van de voorgestelde regulering duidelijk zijn (in
het ontwerp-besiluit).

Visie op omzetregulering bij GTS.

Wij kunnen ons voorstellen dat de NMa overweegt over te stappen op omzetregulering. De
argumenten die de NMa heeft aangereikt1, begrijpen wij. Indien de NMa daadwerkelijk overstapt naar
omzetregulering voor GTS, vragen wij om rekening te houden met de volgende aandachtspunten die
belangrijk zijn voor de markt.

1. Duidelijke en voorspelbare tarieven.

1.1.Bij omzetregulering bestaat de kans dat de tarieven per entry / exit punt) meer gaan fluctueren
dan bij tariefregulering. Dit komt enerzijds door de nacalculatie en anderzijds doordat GTS
meer ruimte krijgt de tarieven per punt aan te passen. We verzoeken de NMa zo veel
mogelijk ‘voorspelbaar te maken’.

1.2.Het is belangrijk voor de klanten dat de nacalculatie alleen doorwerkt in de toekomstige
tarieven. Nacalculatie met klanten over vorige leveringsjaren is voor klanten moeilijk te
doorgronden en administratief zeer complex om uit te voeren. Om dit te voorkomen, vragen
wij de NMa om de nacalculatie te verwerken in de toekomstige tarieven.

1.3.Bij een scenario dat het aantal klanten en/of de contracteerde volumes dalen (bijvoorbeeld
a.g.v. de klimaatdoelstellingen) moet bedacht worden dat -om de inkomsten van GTS op peil
te houden- de tarieven omhoog zullen gaan. Zowel bij omzet als bij tariefregulering bestaat
het gevaar dat -in het extreme geval- de laatste klant betaalt voor de totale inkomsten voor
GTS. Op langere termijn (>10 jaar) is er hierdoor het risico van exorbitante tariefstijgingen.
Wij vinden dat de NMa binnenkort richting zou moeten geven hoe zij hiermee om zal gaan.

! De belangrijkste argumenten van de NMa zijn: a) met invoering van Europese Netcodes heeft GTS minder

mogelijkheden om de volumes te beinvioeden en b) gelijktrekken methode van tariefregulering met aanliggende
landen.
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2. Voorkomen onder/over-winsten van GTS.

2.1.Het systeem van omzetregulering biedt meer zekerheid dat onder / overwinsten voor GTS
voorkomen worden. Dit vindt Energie-Nederland belangrijk.

2.2.GTS loopt in principe minder risico bij omzetregulering dan bij tariefregulering, omdat het
volumerisico voor GTS vervalt. Energie-Nederland is van mening dat dit lagere risico zijn
beslag moeten krijgen in een lagere WACC. Toen de NMa in het verleden overstapte van
omzetregulering naar tariefregulering is de WACC immers om die reden ook omhoog
gegaan.

3. Transparantie in tarieven.
Wij verwachten weinig verschil tussen beide methoden. Het is belangrijk dat er voor alle diensten
van GTS volledige transparantie is over de kostenopbouw. Dus niet alleen transport, maar ook
bijvoorbeeld balanceren, kwaliteitsconversie en pieklevering. Mocht GTS een reden zien om
significante wijzigingen van de tarieven of tariefstructuur aan te brengen naar aanleiding van een
overgang naar omzetregulering, dan zal dit goed onderbouwd moeten worden door de NMa en
vooraf met marktpartijen besproken moeten worden.

4. Prikkel voor efficiént opereren / oplossen congestie.

4 1. Tariefregulering stimuleert GTS meer dan omzetregulering tot het vermarkten van volumes
boven de vastgestelde ‘referentiewaarde’, maar leidt niet specifiek tot de meest efficiénte
configuratie/oplossing. Omzetregulering geeft geen prikkel tot vermarkten van grotere
volumes en daarmee het oplossen van congestie. Door aan omzetregulering OSBB toe te
voegen wordt aan GTS wel een prikkel tot efficiént opereren gegeven.

4.2.0SBB:

4.2.1.Toepassing van OSBB volgt uit de CMP-guidelines en zal dus ingevoerd moeten
worden. Energie-Nederland kan instemmen met het voorstel van de NMa om
bandbreedtes te hanteren voor het beperken van winst en verlies voor GTS. Het
beperken van de winst en verlies voor GTS is logisch i.c.m. omzetregulering. Zonder
begrenzing zou de regulering naar een vorm van tariefregulering neigen, omdat dan alle
winsten en verliezen van OSBB bovenop de omzetregulering komen.

4.2.2.Bij OSBB is het relevant dat wordt uitgegaan van de juiste referentiewaarde (“baseline”
die de overgang aangeeft van omzetregulering naar OSBB). Als wordt uitgegaan van
een te lage referentie (lager dan de technische capaciteit) en GTS kan capaciteit boven
de referentiewaarde, maar tot aan de technische capaciteit, vermarkten, dan kan GTS
dit zonder risico doen en zo extra inkomsten verdienen. Om deze prikkel voor GTS te
bewaken dient de NMa zorg te dragen dat de referentiewaarde op een correct (lees:
ambitieus) niveau wordt vastgesteld.

4.2.3.Wij verwachten dat OSBB —met een neutrale risico-inschatting- zal leiden tot extra
inkomsten voor GTS. GTS weet immers vanuit het verleden of, en zo ja welke
gecontracteerde capaciteit niet wordt gebruikt. Deze capaciteit kan zij zonder (veel)
risico aanbieden in OSBB. Wij pleiten ervoor dat de NMa hiermee rekening houdt.

4.2.4.Wij begrijpen dat OSBB reeds in de UK is ingevoerd. Wij verzoeken de NMa om
ervaring met OSBB vanuit de UK te delen met de klankbordgroep en mee te nemen in
het methodebesluit 2014.

5. Vergelijkbaarheid a.g.v een stelselwijziging.

De uitkomst van een stelselwijziging (van tariefregulering naar omzetregulering) is voor

marktpartijen niet eenvoudig om te doorgronden. Wij verzoeken de NMa om aan de markt meer

garanties te geven dat:

5.1.er geen eenmalige ‘verborgen winsten/verliezen’ kunnen ontstaan a.g.v. de stelselwijziging;

5.2.als nu gekozen wordt voor omzetregulering, deze vorm van reguleren ook voor langere tijd
gebruikt zal worden (voorkomen volgende stelselwijziging). Regulatoire stabiliteit is belangrijk
voor de markt.
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Voorlopige conclusie omzetregulering

Energie-Nederland is van mening dat omzetregulering beter zou kunnen aansluiten bij de markt en de
ingezette harmonisatie van Europese regels (de EU-Netcodes) dan de huidige tariefregulering.
Alvorens wij kunnen instemmen met omzetregulering dient de NMa aandacht/gevolg te geven aan de
hierboven genoemde aandachtspunten. Tevens is onze finaal standpunt afhankelijk van de verdere
inrichting / uitwerking van omzetregulering.

Visie op regulering van de aansluiting bij GTS.

Voor Energie-Nederland is het op dit moment (nog) niet duidelijk hoe de voorgestelde regulering van

het aansluitpunt / de aansluiting er uit gaat zien. In het algemeen kunnen we stellen dat wij van

mening zijn dat:

1. de kosten en de regulering transparant moeten zijn. Op dit moment is het voor ons bijvoorbeeld
nog niet duidelijk wat de GAW en OPEX van de bestaande aansluitingen en de nieuwe
aansluitpunten zullen zijn. Hierdoor hebben we geen duidelijkheid over de tarieven bij regulering
van de aansluiting / aansluitpunt.

2. een ongelijke situatie tussen bestaande klanten (aansluitingen) en nieuwe klanten
(aansluitpunten) voorkomen moet worden.
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