
Tariefregulering en omzetregulering 
 
Een discussiestuk van VEMW t.b.v. de Klankbordgroep Methodebesluiten 2014 e.v. 
Dit stuk is uitsluitend bedoeld om de discussie in de KBG te faciliteren en bindt VEMW niet. 
Datum: 28 november 2012 
 
Tariefregulering 
De grondslag van de tariefregulering in Nederland is in hoofdlijnen als volgt: 

1. Jaarlijks stelt de NMa maximumtarieven voor alle netbeheerders vast. 
2. De NMa stelt met een methodebesluit twee (rekenkundige) methodes vast: één 

methode tot vaststelling van de x-factor en één methode tot vaststelling van de 
rekenvolumina. 

3. Door toepassing van x-factor en rekenvolumebesluit kunnen de Totale Inkomsten (TI) 
worden berekend. 

4. De netbeheerder moet de TI gebruiken bij de tariefvoorstellen. 
5. De tariefvoorstellen worden door de NMa vastgesteld en gelden vervolgens als de 

gereguleerde maximumtarieven. 
 
Bovenstaand principe van de tariefregulering is feitelijk niet meer en niet minder dan via de 
totale inkomsten (TI) maximumtarieven vastleggen. 
 
Omzetregulering 
Bij omzetregulering is er aan het principe van tariefregulering één aspect toegevoegd: ook de 
omzet is gereguleerd. 
Bij TenneT is aan de tariefregulering toegevoegd dat jaarlijks het verschil tussen de 
vastgestelde Totale Inkomsten (TIv) uit de tarieven en de gerealiseerde Totale Inkomsten 
(TIg) uit de tarieven verrekend mag worden. Bij de eerstvolgende vaststelling van de tarieven 
wordt het verschil verwerkt (art 41d E-wet ’98). Dit kunnen tekorten of overschotten zijn. 
Concreet betekent dit dat de totale inkomsten van TenneT onafhankelijk zijn van de afzet aan 
aangeslotenen op het landelijk hoogspanningsnet. 
 
Om TenneT desondanks toch te stimuleren om doelmatig te opereren, streeft de NMa er naar 
dat de tarieven alleen de efficiënte kosten, inclusief het redelijk rendement, van TenneT 
dekken. De prikkel voor TenneT moet daarmee zitten in de doelmatigheidskorting.  
 
Volgens de NMa is er daarmee  een prikkel voor TenneT om aan het einde van een 
reguleringsperiode de vastgestelde eindinkomsten te bereiken (dit zijn de verwachte efficiënte 
kosten). Als TenneT lagere kosten realiseert mag TenneT dat verschil behouden.  
 
Het efficiënte kostenniveau aan het einde van een reguleringsperiode is ook weer bepalend 
voor de x-factor van de volgende periode. Dus heel erg je best doen in een bepaalde periode 
leidt in de volgende periode tot een strengere x-factor en minder totale inkomsten.  
 
Als TenneT door een lager volume niet de vastgestelde TIv kan behalen wordt deze door 
omzetregulering aangevuld. De correctie ziet op volumes en de prikkel via de x-factor blijft in 
theorie behouden. 



 
Rekenvoorbeeld Omzetregulering 
 
TIv 2011:                                               1000 TIv2012:                                980 + 10= 990 
X factor:                                                       2 X factor                                                       2 
Volume geschat:                                        100 Volume geschat                                       100 
Volume gerealiseerd:                                  99  Volume gerealiseerd:                                 90 
Tarief :                                                        10 Tarief:                                                       9.9  
TIg2011:                                      99*10 = 990 Tig2012:                                     90*9.9: 891 
Correctie omzetregulering:                         10 Omzetregulering:                                      99 
  
  
TIv2013:                              960 + 99 = 1059  
X factor:                                                        2  
Volume geschat:                                        100  
Volume gerealiseerd:                                  95   
Tarief :                                                    10,59  
TIg2013:                               95*10,59 = 1006  
Correctie omzetregulering:                         53  
 
 
Volume beïnvloeding 
TenneT is als landelijk netbeheerder elektriciteit niet in staat om het volume daadwerkelijk te 
beïnvloeden. Afwijkingen van volumina overkomen TenneT. Deze zijn bijvoorbeeld een 
gevolg van een crisis of investeringen van gebruikers in elektriciteitsbesparing (afname) of 
een toename van centrale opwek (voorbeelden Rijnmond en Eemsmond) of import van 
loopflows (duurzaam). 
 
Ook de regionale netbeheerders (RNBs) zijn maar zeer beperkt in staat om het volume dat zij 
transporteren te beïnvloeden. Bij elektriciteit heeft dat te maken met een crisis of 
investeringen van gebruikers in elektriciteitsbesparing (afname) of een toename van 
decentrale opwek (WKK, duurzaam). 
 
GTS kan wèl extra gasstromen naar zich toe trekken. Dat is ook inzet van het Gasrotonde 
beleid: de daling van de binnenlandse productie opvangen door een toename van import, 
alsmede transitflows (Rusland-UK bijvoorbeeld). GTS kan efficiëntie realiseren door het net 
beter te benutten en lijkt ook goede kaarten in handen te hebben daarvoor omdat het al jaren 
tarieven hanteert die tot de laagste in Europa behoren. De gasmarkt is internationaler en kan 
gestuurd worden in tegenstelling tot de elektriciteitsmarkt.  
GTS zal betogen dat de mate waarin zij de transportvolumes kan beïnvloeden afneemt als 
gevolg van het dicteren van de gasstromen door de EU, zoals bijvoorbeeld door de veiling van 
capaciteit op grenspunten. Bovendien geeft GTS aan dat de EU netcodes er al op gericht zijn 
de efficiënte benutting van het transportnetwerk van de Europese TSOs te maximaliseren. 
Daardoor zou de additionele prikkel van het volumerisico overbodig geworden zijn. VEMW 
deelt deze opvatting niet.  
 
Risicoprofiel 
Uitgaande van een grote mate van beïnvloedbaarheid van de transportvolumes door GTS 
dient een prikkel (doelmatigheid) ertoe te leiden dat de beschikbare gastransport capaciteit 
beter benut wordt. De risico’s voor onderrealisatie liggen daarmee primair bij GTS, hetgeen 
dan consequenties heeft voor het risicoprofiel en daarmee de kapitaalslastenvergoeding 
(WACC).  



Anderzijds dient er een waarborg te zijn dat wanneer GTS meer omzet realiseert dan 
ingeschat voor een jaar in de reguleringsperiode, er op het resultaat gecorrigeerd kan worden 
via nacalculatie.  
 
Afschrijvingstermijnen 
GTS schrijft standaard af over een periode van 55 jaar. Met wederom het Gasrotonde beleid 
in het achterhoofd wordt niet afgeschreven over een periode die eindigt in 2031 
(Groningenveld leeg), noch over economische levensduur (20 jaar in Beleidsregel EZ in 
2008), maar 2061, 55 jaar na de start van de regulering (rTPA in 2006). Thans geeft GTS aan 
uit te willen gaan van het EU-Klimaatbeleid (2050; 100% duurzaam). VEMW ziet vooralsnog 
(voor de thans voorliggende reguleringsperiode) geen redenen af te wijken van de standaard 
afschrijvingsperiode (55 jaar), óók niet voor zgn. ‘duurzaamheidsinvesteringen’ die volgens 
GTS in 10 jaar afgeschreven zouden moeten worden. 
 
Regulering aansluiting 
Ten principale vindt VEMW dat voor de regulering van GTS niet alleen de transporttaak, de 
balanceringstaak en de kwaliteitsconversietaak afzonderlijk en transparant moeten worden 
opgenomen, maar ook de aansluitdienst. Die laatstgenoemde dienst in thans niet transparant in 
de methode verwerkt (GAW, OPEX) en daarmee niet transparant te herleiden naar de 
resulterende tarieven (entry, exit, connection). 
 


