Opmerkingen Edinet:

Bijgaand ontvangt u mede namens Endinet onze opmerkingen op de verslagen:

Verslag ochtendsessie (LNB+RNB):

Pagina 4, eerste alinea:

Ook het feit dat de RNB’s tariefregulering kennen daar waar de EK voornemens is voor
TenneT en GTS de omzet na te calculeren speelt hier een rol. Liander is het niet eens met dit
argument. Het gaat namelijk om het vaststellen van de efficiénte kosten.

Verslag middagsessie (RNB):

Pagina 1, laatste alinea:

Op de vraag van Rendo of het hier gaat om besparingen en incidentele kosten ten aanzien
van het transportdomein en niet het meetdomein, antwoordt de EK bevestigend.

Liander voegt hieraan toe dat er ook rekening mee moet worden gehouden dat alle reeds
gerealiseerde besparingen al in de productiviteitscijfers zijn verwerkt.

Pagina 2, voorlaatste alinea:

LianderStedin wijst er op dat als er sprake is van meetwinsten netbeheerders leverancier
worden. Zij stellen dat dit bij elektriciteit niet het geval is, omdat de netverliezen daar nooit
sprake is van meetwinsten.

Pagina 3, tweede alinea:

Enexis en Liander geven aan dat deze systematiek afwijkt van de IFRS regels. Dit vinden ze
onwenselijk omdat hiermee twee verschillende administratiesystematieken moeten worden
gehanteerd door de netbeheerders. Stedin benadrukt dat dit tot extra administratieve lasten
leidt. Ook de verschillen tussen commerciéle en regulatorische resultaten zullen hierdoor
groter worden.

Pagina 3, Q-factor: tweede alinea:

...... maar is het gevolg van hetgebruik de keuze van een ander modelontwerp. Hiermee
wordt de regulering een loterij, de ene keer positief en de andere keer negatief voor
individuele netbeheerders.

Pagina 3, Q-factor: tweede alinea:

Liander vindt dat de g-factor op zich geen slecht idee is, maar dat de prikkel niet goed werkt,
omdat het in de praktijk kennelijk niet mogelijk is gebleken om een plausibele
waarderingsfunctie te bepalen.

Pagina 4, vierde alinea:
Liander merkt op dat wat-de-Ekschateigenlijkniet de-inkemstenaan-heteindevande
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en-2016- de EK het verloop van de maatstaf naar 2016 schat. De maatstaf, het efficiénte
kosten niveau), wordt bij de start van een reguleringsperiode gebaseerd op het gemiddelde
kostenniveau van 3 jaren (nu 2010-2012). Bij deze definitie van maatstaf EK schat de EK



vervolgens het niveau van de maatstaf in 2016, zijn de het gemiddelde kostenniveau van
2014, 2015 en 2016. Aldus ontstaat aansluiting met het startniveau van de dan volgende
reguleringsperiode.

Pagina 5, eerste alinea:

...... bijvoorbeeld de overdracht van HS-netten en de overgang van volume- naar
capaciteitstarieven meegenomen moet worden, en er ook in de berekening van de tarieven
die ten grondslag liggen aan de berekening van de Samengestelde Output (SO) aanpassingen
dienen plaats te vinden indien de inkoopkosten niet worden meegenomen. veerde

Opmerkingen TenneT:

Hieronder treft u enkele opmerkingen van TenneT bij de verslagen.

Ochtend - bijeenkomst:

Op pagina 2 van het verslag staat dat de EK aangeeft ook gesprekken te hebben gevoerd
met investeerders die andere resultaten geven. TenneT verzoekt de NMa om meer openheid
ten aanzien van deze gesprekken: met welke investeerders is gesproken en kunnen de
netbeheerders beschikken over de gespreksverslagen?

Pagina 4: EK geeft aan dat er in beginsel geen compensatieregeling nodig is als er sprake is
van een goede schatting voor investeringen. De EK stelt verder dat er over kwalitatief goede
data beschikt moet kunnen worden ten aanzien van de reguliere uitbreidingsinvesteringen.
TenneT verzoekt de NMa om een planning voor de uitvraag naar deze data. Tevens verzoekt
TenneT geconsulteerd te worden over de concept uitvraag / invulinstructie.

Op pagina 5 wordt gesteld dat TenneT concludeert dat ze liever van de
compensatievergoeding afwillen. Tijdens de bijeenkomst heeft TenneT deze opmerking
genuanceerder gezegd. TenneT heeft gezegd dat de huidige invulling (op basis van oude en
nieuwe activa) die de NMa geeft aan de compensatievergoeding zodanige negatieve
effecten heeft dat de positieve elementen uit de compensatievergoeding teniet worden
gedaan door de negatieve impact van toepassing op oude activa.

Middag —bijeenkomst

Ten aanzien van de landenspecifieke studie: is de offerte-aanvraag voor deze studie reeds
beschikbaar en zo ja, kan het document met TenneT gedeeld worden? Zo nee, wanneer is de
offerte-aanvraag beschikbaar en wordt TenneT vooraf geconsulteerd bij de opzet van de
landenspecifieke studie?



Opmerkingen GTS:

Met excuses voor de kleine vertraging, hierbij een tweetal opmerkingen van GTS op de KBG
verslagen zoals meegestuurd bij onderstaande e-mail.

Hoofdpuntenverslag sessie LNB:

*) In de 3° alinea van onderwerp “TenneT: beoordeling statische efficiéntie” staat dat de
rekenexercitie aan het verslag zal worden toegevoegd. GTS merkt op dat deze rekenexercitie
ontbreekt.

*) Toevoegen aan onderwerp “GTS: beoordeling statische efficiéntie”: GTS merkt op dat de
NMa in eerdere overleggen heeft aangegeven GTS zo vroeg mogelijk te betrekken bij een
eventuele beoordeling van de statische efficiéntie en dat de NMa tot op heden GTS hierbij
nog niet betrokken heeft.



