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d.d. 12 maart 2013, 13.45 – 16.00 uur, te Den Haag 

 

Aanwezig:   

DNWB  : C. Jobse, H. de Groot, D. Kaashoek 

Enexis :  J. Blommaert, G. Dreessen  

Liander  : E. Hooykaas , P. Corton, R. Berndsen, M. Knoerzer  

LTO : R. van der Valk 

Netbeheer Nederland : J. Hoogstraaten 

Endinet : J. Schepens 

Cogas :  R. Hassink 

Stedin : J. Bohté, A. van der Bie, J. Velde, D. Duisenberg 

Rendo : P. Pittau 

Westland : L. van Vliet 

Energiekamer NMa :  M. Odijk (voorzitter), B. Postema, J. de Ruijter, M. Buys, L. Spee, H. Klok, P. 

Adriaansen, E. IJskes, Y. Beyer. 

 

Bijlagen 

De presentaties van de Energiekamer NMa (EK) zijn als bijlagen bijgevoegd. Dit verslag betreft 

aanvullingen op de inhoud van de presentaties. 

 

E+G: LeveranciersmodelE+G: LeveranciersmodelE+G: LeveranciersmodelE+G: Leveranciersmodel    

NEDU heeft vorige week de minister om uitstel tot augustus verzocht. Enexis en Liander wijzen erop dat 

uitstel tot extra incidentele kosten en minder besparingen in de eerste periode zal leiden.  

 

Bij toepassing van de one-off zal de EK de besparingen ook verwerken in de begininkomsten. De EK zal de 

efficiënte kosten van 2013 bepalen, maar in de wereld van 2014. Dat is dus inclusief de geschatte 

besparingen door invoering van het leveranciersmodel.  

 

De EK licht toe dat er niet nagecalculeerd zal worden. Besparingen zijn zowel voor- als achteraf niet met 

een redelijke mate van zekerheid vast te stellen. Liander merkt op dat wel de gehele maatstaf 

nagecalculeerd kan worden. De EK geeft aan niet voornemens zijn dit te doen. De maatstaf bevat 

meerdere opwaartse en neerwaartse risico’s en zolang er geen indicatie is dat de maatstaf systematisch te 

hoog of te laag is, is nacalculatie volgens de EK niet aan de orde. Wel is daardoor van belang om zo goed 

mogelijk een schatting te maken van de besparingen. Liander is van mening dat als er meer risico is op 

een verkeerde schatting, dit terug zou moeten slaan op de WACC.  

 

Liander stelt dat het wel om veel geld gaat, ze noemt ongeveer 80 miljoen voor het leveranciersmodel en 

ongeveer evenveel voor netverliezen gas. Een mogelijkheid is, volgens Liander, om de maatstaf niet aan te 

passen voor veranderingen in het takenpakket. 

 

Op de vraag van Rendo of het hier gaat om besparingen en incidentele kosten ten aanzien van het 

transportdomein en niet het meetdomein, antwoordt de EK bevestigend.    
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G: NetverliezenG: NetverliezenG: NetverliezenG: Netverliezen    

Netverliezen gas worden een verantwoordelijkheid van netbeheerders. Het ontwerpbesluit voor de 

codewijziging hiervoor zal op korte termijn gepubliceerd worden.  

 

Het uitgangspunt voor de tariefregulering van netverliezen is dat op termijn, in hierna volgende 

reguleringsperioden, de netverliezen op dezelfde manier in de tariefregulering worden opgenomen als de 

meeste andere taken. Bij toepassing van de one-off kan in de begininkomsten rekening gehouden worden 

met de kosten van netverliezen en kan meteen vanaf januari 2014 een volledige vergoeding voor de 

efficiënte kosten van netverliezen worden meegenomen. 

 

De EK is voornemens de kosten van inkoop van netverliezen te schatten voor de jaren 2010-2012 door het 

netverliesvolume in die jaren te vermenigvuldigen met een prijs. De EK zal hiervoor onderzoek uitzetten 

bij een consultant. De EK zal het onderzoeksrapport van de consultant consulteren met belanghebbenden. 

 

Bij de Samengestelde Output (SO) is de vraag of deze op de juiste wijze de mate van kostenveroorzaking 

van netverliezen weergeeft. Netbeheerders stellen dat dit niet zo is en ook de EK is tot deze conclusie 

gekomen. De EK is voornemens verschillen te verwerken in een gedifferentieerde ophoging van de 

wegingsfactoren van de capaciteitsafhankelijke transportdienst.  

 

De EK is niet voornemens na te calculeren voor netverliezen. Netbeheerders zijn professionele 

ondernemingen die ook ervaring hebben met de inkoop van netverliezen elektriciteit, en zij moeten dus in 

staat geacht worden de netverliezen gas in te kunnen kopen. Verder meent de EK vooralsnog een goede 

schatting te kunnen maken van de kosten zodat er geen reden is om op voorhand te veronderstellen dat 

netbeheerders danwel afnemers benadeeld zullen worden. 

 

Liander stelt dat inkoopstrategieën van bedrijven zeer geheim zijn en stelt ook dat het risico voor hogere 

of lagere gasprijzen bij de netbeheerders zal komen te liggen. In feite wordt het budget voor drie jaar 

vastgesteld, maar zal de ideale inkoopstrategie bijvoorbeeld zijn om jaarlijks in te kopen, en resteert dus 

een risico voor netbedrijven. LTO meldt dat zij ervaring hebben met inkoop van gas. Hun ervaring is dat 

de inkoopstrategie er niet zoveel toe doet, zolang je die maar systematisch toepast. Oorzaak van variatie 

in kosten zijn de variatie in gasprijzen. Liander ziet wel een risico, het gaat namelijk om een groot dossier.  

 

Liander vraagt zich af waarom niet gekozen wordt voor de systematiek die nu bij Tennet wordt toegepast 

bij de inkoop van Energie en Vermogen, waar wel achteraf wordt nagecalculeerd. De EK merkt hierover op 

dat het bij de regionale netbeheerders om ongeveer 3-4% van de omzet gaat en bij Tennet om relatief veel 

meer.  

 

Enexis wijst er op dat de beste inkoopstrategie van de afgelopen jaren niet perse de beste inkoopstrategie 

voor de komende jaren hoeft te zijn. Zeker niet, zo voegt Stedin toe, nu bepaalde inkoopstrategieën niet 

meer gekozen kunnen worden omdat we al bijna in 2014 zitten. De EK geeft aan dat het verzoek aan de 

consultant zal zijn om met dit  punt rekening te houden.  

 

Liander wijst er op dat als er sprake is van meetwinsten netbeheerders leverancier worden. Zij stellen dat 

dit bij elektriciteit niet het geval is, omdat de netverliezen daar nooit sprake is van meetwinsten.  

 

E+G: DesinvesteringenE+G: DesinvesteringenE+G: DesinvesteringenE+G: Desinvesteringen    

De EK geeft aan dat het in principe zo moet zijn dat de afnemer gedurende de gemiddelde economische 

levensduur van een actief voor dit actief betaalt. Ten behoeve  hiervan is in de RAR de afschrijftermijn 

gelijkgesteld aan de gemiddelde economische levensduur per activacategorie. In de praktijk kan een actief 

langer dan de economische levensduur meegaan of minder lang. 
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De nieuwe systematiek houdt in dat er geen aparte werkwijze komt voor desinvesteringen, maar dat deze 

in de GAW blijven zitten en net zoals de normale investeringen ‘uit de GAW lopen’ volgens de normale 

afschrijftermijnen. De reden voor deze wijziging is dat dit enerzijds voorkomt dat impliciet de gemiddelde 

afschrijftermijn wordt verkort en daarnaast dat de EK van mening is dat het vergoeden van de restwaarde 

van een actief redelijk is zolang de kosten van het actief efficiënt zijn. Dit laatste wordt getoetst via de 

maatstafregulering. Daarnaast sluit deze systematiek aan bij de systematiek die voor GTS en Tennet geldt.  

 

Enexis en Liander geven aan dat deze systematiek afwijkt van de IFRS regels. Dit vinden ze onwenselijk 

omdat hiermee twee verschillende administratiesystematieken moeten worden gehanteerd door de 

netbeheerders. Stedin benadrukt dat dit tot extra administratieve lasten leidt.  

 

Daarnaast vindt Liander de keuze niet logisch. De systematiek leidt er toe dat je bij de afnemer kosten in 

rekening brengt die er feitelijk niet meer zijn. De EK merkt hierover op dat andersom andere activa juist 

weer langer meegaan.  

 

Stedin geeft aan dat er verschillende redenen zijn waarom een actief gedesinvesteerd moet worden, soms 

ook door toedoen van derden. Rendo geeft aan dat acties van derden niet worden meegenomen in het 

bepalen van de gemiddelde levensduur van activa, dus daarom moet je er juist wel voor corrigeren. Stedin 

en Liander sluiten zich hierbij aan.  

 

Rendo geeft aan dat de discussie nu over iets anders gaat, dan dat zij eerder bij de EK heeft aangekaart. 

Het punt van Rendo was dat de nominale waarde van desinvesteringen uit de kostenbasis werd gehaald, 

terwijl dit de reële waarde had moeten zijn. 

    

E: QE: QE: QE: Q----factorfactorfactorfactor    

De EK licht toe dat voor de zesde reguleringsperiode de waarderingsfunctie van SEO gebruikt zal worden 

en dat de EK van plan is om in de zevende reguleringsperiode gebruik te maken van de waarderingsfunctie 

van Blauw. 

 

Liander en Enexis geven aan moeite te hebben met de benadering van de EK. De modellen van SEO en 

Blauw hebben verschillende uitkomsten (en dit geldt ook voor de twee verschillende waarderingsfuncties 

van Blauw). Ook wordt met dezelfde enquêteresultaten in het onderzoek van Blauw verschillende 

uitkomsten/waarderingsfuncties verkregen. Het verschil in uitkomst betreft, volgens hen, niet een 

verandering in de waardering van afnemers maar is het gevolg van het gebruik van een ander model. 

Hiermee wordt de regulering een loterij, de ene keer positief en de andere keer negatief voor 

netbeheerders. De EK is het er niet mee eens dat de methode van de q-factor wisselvallig is. Het is een 

bewuste keuze van de EK (in overleg met de netbeheerders en afnemers) om over te stappen op een ander 

model dan het oorspronkelijke model van SEO. Bij de keuze voor een ander model kan niet verwacht 

worden dat een ander model dezelfde uitkomsten zal hebben. 

 

Liander vindt dat de q-factor op zich geen slecht idee is, maar dat de prikkel niet goed werkt. Aan de ene 

kant gaat men (EK, wetgever) ervan uit dat de netbeheerder afwegingen maakt t.a.v. kosten en kwaliteit. 

De realiteit is echter dat door de druk van de media en de politiek een netbeheerder helemaal geen vrije 

keuze heeft. Hoewel het, volgens Liander, economisch gezien misschien de beste optie is om te kiezen 

voor een slechtere kwaliteit, kan de netbeheerder deze optie in de praktijk niet kiezen door de druk van de 

maatschappij om de kwaliteit niet te laten verslechteren. Als netbeheerders de optimale uitval op de q-

factor zou baseren, dan zou er een probleem voor de maatschappij ontstaan. Liander stelt dat als er geen 

trend in de waardering valt vast te stellen, men zich zou moeten afvragen of het publieke belang niet op 

een andere wijze gediend moet worden dan via de huidige q-factor methodiek.  
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Liander vindt dat de EK zich voor komende reguleringsperioden niet moet vastleggen op de keuze voor 

een model (Blauw), maar ervoor moet kiezen om goed na te denken over hoe de q-factor wel als een 

effectieve prikkel kan worden ingezet. Liander stelt voor om de zesde reguleringsperiode te benutten om 

met de EK en EZ in overleg te gaan over het anders vormgeven van de kwaliteitsprikkel. De EK geeft aan 

bereidt te zijn tot een dergelijk overleg. 

    

E+G: ProductiviteitsveranderingE+G: ProductiviteitsveranderingE+G: ProductiviteitsveranderingE+G: Productiviteitsverandering (PV) (PV) (PV) (PV)    

De discussie is een vervolg van de discussie in de ochtend in breder verband. De EK licht toe dat de 

huidige methode (driejarige PV) door de zaagtandwerking tot onwenselijke uitkomsten van de regulering 

leidt en daarom voornemens is niet langer gebruik te maken van de driejarige PV. Om alternatieven te 

overwegen heeft de EK aan CEPA gevraagd onderzoek hiernaar te doen. CEPA geeft twee mogelijk opties 

voor een andere methodiek; een langjarige PV en de frontier shift (FS). De EK concludeert op basis van het 

onderzoek dat beide opties tot een bruikbare en representatieve schatting van de toekomstige efficiënte 

kosten kunnen leiden. CEPA geeft in haar advies over de langjarige PV aan dat de meetperiode zo lang 

mogelijk moet zijn en daarnaast dat de jaren een gelijk gewicht moeten krijgen. 

 

De EK licht toe dat een belangrijke inhoudelijke afweging in de keuze tussen beide bestaat uit het afwegen 

van representativiteit van de meting tegen de sterkte van de prikkel. De EK neemt in die afweging mee dat 

hij geen aanleiding ziet om te veronderstellen dat de maatstaf een onvoldoende sterke prikkel zou geven 

aan de netbeheerders en dat de representativiteit in beginsel groter is bij een PV omdat de meetgroep dan 

bestaat uit alleen de netbeheerders. Bovendien is de EK is er niet van overtuigt geraakt dat de FS een 

betere oplossing is om de zaagtand te voorkomen. De EK kiest daarom voor de langjarige ongewogen PV. 

De EK geeft daarbij aan de FS niet per se een slechtere oplossing te vinden en kan in de toekomst dus 

anders afwegen.  

 

Stedin geeft aan dat zij op zich niet tegen het principe van een FS zijn, maar dat de representativiteit van 

de voorgestelde meetgroep voor het bepalen van de FS beter kan. Enexis vraagt zich af of met de 

voorgestelde systematiek het probleem van de ‘time lag’ opgelost wordt, trends worden immers veel 

minder snel verwerkt. De EK reageert hierop dat een kortere periode niet per se beter is om een trend te 

voorspellen, zelfs een jaar vooruit voorspellen blijkt in de sector soms heel moeilijk. Enexis vraagt de EK 

waar de verbetering in de langjarige PV zit ten opzichte van de driejarige PV. De EK geeft aan te 

verwachten dat met een langjarige PV de zaagtandwerking wordt verzacht en tegelijk een robuuster beeld 

geeft van de te verwachten trend. Stedin stelt dat hoe langer je de langjarige PV gebruikt, hoe 

representatiever en robuuster deze wordt. De EK beaamt dit, en stelt dat we idealiter beschikken over een 

lange tijdreeks. Liander merkt op dat wat de EK schat eigenlijk niet de inkomsten aan het einde van de 

periode (2016) zijn, maar het gemiddelde van de verwachte efficiënte kosten in 2013, 2014 en 2015.  

 

De EK licht verder toe welke data hij in de langjarige PV wil verwerken. Van belang bij deze keuze is voor 

de EK dat ook hier geldt dat de data zo representatief mogelijk moet zijn. Dit betekent dat rekening 

gehouden zou moeten worden met een catch-up effect aan het begin van de regulering. Daarnaast 

hanteert de EK de keuzes gemaakt voor de komende periodes (E en G) als uitgangspunt. Dit houdt in dat 

de EK voornemens is correcties bij de berekening van de PV toe te passen voor onder andere de nieuwe 

WACC en inkoopkosten transport en daarnaast worden de eenmalige aansluitvergoedingen nu wel 

meegenomen. Voor de data vanaf 2009 wordt de huidige RAR als basis genomen. Voor de berekening van 

de PV t/m 2009 bestaan diverse mogelijkheden. Het ene uiterste betreft het een-op-een overnemen van 

de destijds berekende PV-getallen, het andere uiterste zou leiden tot een nieuw dataverzoek over de 

periode 2003-2009. De EK zoekt daarbij naar een werkwijze die voldoende recht doet aan representativiteit 

en praktisch voor alle partijen goed uitvoerbaar is. Netbeheerders vinden deze werkwijze redelijk, zolang 

de grotere materiële effecten wel zo goed mogelijk worden meegenomen in de berekening. Liander stelt 
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hierop dat bijvoorbeeld de overdracht van HS-netten meegenomen moet worden en er ook in de 

berekening van de Samengestelde Output (SO) voor de afgelopen jaren rekening moet worden gehouden 

met het niet meenemen van de inkoopkosten transport. 

    

AfsluitingAfsluitingAfsluitingAfsluiting    

Stedin vraagt naar de lengte van de komende reguleringsperiode. De EK geeft aan voornemens te zijn om 

die voor 3 jaar vast te stellen, gelet op lopende en komende ontwikkelingen rondom wetgeving. 

 

Stedin vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot DCO. De EK geeft aan voornemens te zijn om de 

SO-oplossing uit het oorspronkelijke methodebesluit NE5R te herintroduceren. Rendo vraagt of de EK 

daarbij rekening houdt met de brief die ze de EK daarover heeft gestuurd. De EK geeft nogmaals aan 

voornemens de te zijn de SO-oplossing te herintroduceren zoals die was in NE5R. 

 

Enexis vraagt, mede namens Stedin, er aandacht voor dat het bij een aantal netbeheerders niet goed is 

gevallen dat de stukken voor de bijeenkomst pas op 8 maart zijn verstuurd door de EK. Ook geeft Enexis 

aan het gevoel te hebben dat de EK hun zorgen omtrent de WACC niet serieus (genoeg) neemt. De EK had 

volgens haar meer moeten aangeven over de afwegingen die ze heeft gemaakt. 

 

- - Einde verslag - - 


