
 1 

 

 

Hoofdpuntenverslag 

 Klankbordgroep methodebesluiten 2014 e.v. (TenneT en GTS) 

d.d. 12 maart 2013, 13.45 – 16.00 uur, te Den Haag 
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GTS :  F. Gräper, A. Wesseling, B. Barten, E. Kortleve 

TenneT :  Y. Gremmen, F. Woessink, J. Dijckmans, D. Abdoelkariem 

Energie Nederland :  H-B. Schurink 

Ver. Gasopslag NL : R-J. Maaskant 

VEMW : J. v.d. Worp 

Energiekamer NMa :  E. Droste (voorzitter), K. Schuiling, G. Langedijk, B. Postema, E. Kahl, K. 

Bouwens, W. de Vreeze, M. Weijnen. 

 

Bijlagen 

De presentaties van de Energiekamer NMa (EK) zijn als bijlagen bijgevoegd. Dit verslag betreft 

aanvullingen op de inhoud van de presentaties. 

 

TenneT: Beoordeling statische efficiëntieTenneT: Beoordeling statische efficiëntieTenneT: Beoordeling statische efficiëntieTenneT: Beoordeling statische efficiëntie    

De EK geeft een recapitulatie van het onderwerp benchmark: Oxera heeft een onderzoek uitgevoerd naar 

de mogelijke methodieken om de efficiëntie van TenneT te bepalen, gevolgd door onderzoeken door E-

Bridge en Frontier Economics. De EK concludeert hieruit dat de bestaande methodiek, een internationale 

TSO-benchmark, nog steeds de beste is. Er wordt nu een nieuwe benchmark uitgevoerd aangevuld met 

een landenspecifieke studie. Voor deze landenspecifieke studie zal hoogst waarschijnlijk geen extra data 

nodig zijn bovenop de data die reeds verkregen is voor de e3GRID2012-studie. 

 

De offerteaanvraag voor de landenspecifieke studie zal verspreid worden, zodat ook de onderzoeksvraag 

duidelijk wordt. Daarnaast organiseert de EK één of twee workshops met TenneT, de EK en het 

onderzoeksconsortium in het kader van de aanvullende studie. Naar verwachting zijn zowel de 

e3GRID2012-studie als de landenspecifieke studie in mei gereed. In juni/juli volgt dan nog een extra 

consultatieronde in de vorm van een kbg en een aanvullend stuk van de EK waarop de markt kan reageren. 

 

In het ontwerp methodebesluit zal nog worden uitgegaan van de oude benchmark. De efficiëntiecijfers 

zullen worden uitgedrukt in percentages geldend voor het basisjaar 2012 (in plaats van 2010). Ook zal de 

EK de 15-jaarstermijn en de correctie van het CBb eerbiedigen. De rekenexercitie zal aan het verslag 

worden toegevoegd. 

 

TenneT geeft aan dat het verschil de uitkomsten van e3GRID en de landenspecifieke studie hen zorgen 

baart. Gevraagd wordt hoe de EK hiermee omgaat. De EK verwijst naar de projectleider van de benchmark 

en de mogelijkheid om tijdens de workshop over de landenspecifieke studie hierop in te gaan. Tijdens 

deze sessie zullen zowel de consultant als de EK aanwezig zijn. 

 

GTS: Beoordeling statische efficiëntieGTS: Beoordeling statische efficiëntieGTS: Beoordeling statische efficiëntieGTS: Beoordeling statische efficiëntie    

Uit het onderzoek van Oxera trekt de EK de conclusie dat een kostenbenchmark d.m.v. een top-down 

approach de beste aanpak is. De EK wil snel over een dergelijke benchmark beschikken maar is afhankelijk 

van de bereidheid van andere NRA’s om daar aan mee te werken. Actief overleg door de EK met andere 

NRA’s heeft nog niet tot concreet resultaat geleid. Een kostenbenchmark is voor 1 januari 2014 daarom 

niet haalbaar. Energie-Nederland geeft aan dit jammer te vinden maar zich te realiseren er niets aan te 
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kunnen doen.  VEMW vraagt of hierover ook met ACER is gesproken. Dit is het geval. GTS vraagt of top-

down het alternatief is voor bottom-up. De EK geeft aan dat het Oxera-rapport aangeeft wat met een 

bottom-up approach bedoeld wordt. GTS is geen voorstander van een top-down approach en wijst naar de 

subjectieve resultaten voor TenneT afhankelijk van welk onderzoek gehanteerd wordt. De EK vraagt welk 

alternatief GTS dan aandraagt met instandhouding van outputregulering. Dit is namelijk een 

hoofdargument voor een top-down approach. GTS nodigt de EK om in de boeken van GTS te komen 

kijken en op basis van die gegevens de efficiëntie te beoordelen. TenneT voegt nog toe dat zij het vreemd 

vinden dat de EK UI’s beoordeelt en uitkomt op bijna 100% efficiency, terwijl met die investering in de 

benchmark toch een lage totale efficiëntie kan worden gehaald. Dit zou aangeven dat de benchmark 

subjectief is en zorgvuldiger zou moeten. De EK geeft aan dat die zorgvuldigheid wel degelijk betracht 

wordt en dat dat ook bevestigd is door het CBb. 

    

TenneT: Inkoop energie & vermogenTenneT: Inkoop energie & vermogenTenneT: Inkoop energie & vermogenTenneT: Inkoop energie & vermogen    

Naar aanleiding van de inzichten dat de inkoopkosten (deels) beïnvloedbaar zijn, de netverliezen veel 

groter zijn dan de andere producten, maar dat er geen trend is waargenomen, wijzigt de EK de regulering 

enigszins. Er komt een budget en nacalculatie met bonus/malus per product i.p.v. op totaal niveau en de 

trend bij netverliezen vervalt. Daarnaast vervalt ook de volledige nacalculatie voor noodvermogen. 

Primaire reserve wordt nog niet toegevoegd omdat de wetgeving (i.c. codebesluit) hiervoor nog niet 

gereed is. TenneT kan zich niet vinden in de argumentatie dat netverliezen beïnvloedbaar zouden zijn. Er 

vindt een herhaling van de discussie uit de vorige kbg plaats. De EK blijft bij haar mening dat er wel 

degelijk een prikkel moet zijn, terwijl TenneT vindt dat er bij netverliezen geen betere voorspeller is dan de 

APX/ENDEX.. De EK geeft aan dat TenneT dit bij de zienswijze nader kan motiveren. VEMW geeft aan dat 

zij de APX-prijs een efficiënte prijs vindt 

    

GTS: Inkoop energieGTS: Inkoop energieGTS: Inkoop energieGTS: Inkoop energie    

De regulering van inkoop energie voor GTS verandert niet ten opzichte van de huidige. GTS geeft aan zich 

hierin te kunnen vinden. De aanwezigen hebben geen verdere vragen. 

 

GTS: Implementatie Europese regelgevingGTS: Implementatie Europese regelgevingGTS: Implementatie Europese regelgevingGTS: Implementatie Europese regelgeving    

De EK geeft een presentatie en geeft daarbij aan dat zij voornemens is het saldo van kosten en 

opbrengsten uit OBB voor 50% na te calculeren. Energie-Nederland vraagt waar OBB begint. De EK licht 

toe dat dat nog in de technische codes moet worden vastgelegd, maar dat zij zich in principe baseert op 

de technische capaciteit zoals GTS die nu hanteert en op haar website publiceert.  

 

GTS geeft aan dat zij nog discussies voert met de EK over hoe de financiële prikkel in te richten. Het risico 

bij OBB is volgens GTS asymmetrisch vanwege hoge potentiële terugkoopkosten. Haar voorstel is een cap 

en floor voor beide richtingen. GTS geeft aan dat zij anders minder OBB aan zou bieden. De EK ziet een 

perverse prikkel ontstaan als er een cap en floor komt : buiten de floor en cap draagt GTS dan namelijk 

helemaal geen risico meer en draagt de afnemer alle risico. Energie-Nederland vraagt waar het 

asymmetrische risico vandaan komt; capaciteit die nu als interruptible wordt aangeboden kan toch vrij 

veilig als OBB worden verkocht?  GTS geeft aan dat zij verwacht dat een shipper met firm capaciteit 

anders omgaat dan met afschakelbare capaciteit. VEMW vindt het belangrijk dat GTS een prikkel heeft om 

niet meer OBB te verkopen dan ze aan kan. GTS stelt dat zij bij afschakelbare capaciteit geen risico loopt, 

terwijl ze risico loopt op zeer hoge prijzen bij terugkopen. Energie-Nederland vraagt hoe dit elders in 

Europa wordt ingevuld. De EK geeft aan dat Ofgem hier ervaringen mee heeft; in Groot-Britannië is er een 

cap en floor, die echter zo ruim zijn dat de grenzen niet worden bereikt. Een hybride oplossing zou te 

vinden kunnen zijn in de manier waarop wordt omgegaan met veilingpremies, maar die analyse heeft de 

EK nog niet afgerond. In reactie daarop geven VEMW en Energie-Nederland aan dat zij liever een goede 

bandbreedte zien dan een dergelijke hybride; voor een goede bandbreedte willen zij de Engelse ervaringen 

gebruiken. GTS twijfelt aan de vergelijkbaarheid van de Nederlandse en de Engelse situatie. De EK zal 



 3 

openbare informatie over OBB in Groot-Britannië sturen naar partijen. VEMW benadrukt een transparante 

en niet-complexe oplossing met een goede prikkel.  

    

GTS: Marktfaciliterende activiteitenGTS: Marktfaciliterende activiteitenGTS: Marktfaciliterende activiteitenGTS: Marktfaciliterende activiteiten    

De EK is voornemens een budget voor de bekostiging van marktfaciliterende activiteiten op te nemen in 

het methodebesluit. Op de vraag van VEMW geeft GTS een aantal voorbeelden van MFA, zoals vertaling 

van de gasvoorwaarden, ENTSOG, transparantieprojecten. De EK geeft aan dat beoordeling van deze 

projecten de EK en GTS veel tijd en moeite kost, terwijl het om kleine bedragen gaat; een budget is 

daarom wenselijker. Aan het einde van periode zal de EK dit evalueren. VEMW en Energie-Nederland 

geven aan dat zij hechten aan een duidelijke definitie van MFA in het methodebesluit. 

    

GTS: Regulering gasaansluitdienstGTS: Regulering gasaansluitdienstGTS: Regulering gasaansluitdienstGTS: Regulering gasaansluitdienst    

De EK licht toe hoe zij de huidige wettekst interpreteert: namelijk dat GTS alleen een wettelijke taak heeft 

voor aansluitpunten. Aansluitingen zitten nu in GAW en zouden er dus uit moeten. GTS en afnemers 

zouden dan niet alleen over tarieven maar ook veiligheidsaspecten afspraken moeten maken. Afnemers en 

GTS zien dat als onwenselijk; daarom is er overleg geweest met EZ over een wetswijziging zodat 

bestaande aansluitleidingen onder het gereguleerde domein gaan vallen. Maar dit overleg is nog gaande 

en daarom weet de EK nog niet hoe zij in het ontwerp methodebesluit hiermee om zal gaan.  

GTS vraagt hoe de gasaansluiting in het vigerende methodebesluit is geregeld. De EK geeft aan zich te 

herinneren dat destijds in de klankbordgroep is besproken dat ze ondanks de wetswijziging van 2011 

gezien alle andere issues daar nog niets mee ging doen. Er was ook geen tijd meer om dat na het ontwerp 

methodebesluit te doen. Het was in ieder geval geen principiële keuze. VEMW vindt belangrijk dat op 

lange termijn alle aansluitingen gereguleerd worden en stelt dat als de aansluitleidingen eenmaal uit de 

GAW zijn, dit niet meer terug te draaien is. GTS stelt voor dat de EK als het traject met EZ niet lukt, nog 

een keer een overgangsregeling treft zoals in het huidige methodebesluit, omdat noch de afnemers, noch 

GTS de aansluitleidingen uit de GAW wil halen. 

 

- - Einde verslag - - 

 


