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Bijlagen
De presentaties van de Energiekamer NMa (EK) zijn als bijlagen bijgevoegd. Dit verslag betreft
aanvullingen op de inhoud van de presentaties.

Proces

De EK opent de vergadering en geeft aan dat de bijeenkomst bedoeld is om alle partijen wat betreft de
belangrijkste onderdelen van de methode van regulering te informeren over de voornemens van de EK
met betrekking tot de aankomende ontwerpmethodebesluiten.

GTS vraagt naar personele wijzigingen bij de EK naar aanleiding van de op/inrichting van de ACM. De EK
geeft aan dat er ten aanzien van de methodebesluiten waarschijnlijk niet veel meer wijzigt dan dat het
cluster waar GTS mee te maken heeft een nieuwe manager zal krijgen. De EK geeft aan dat de geplande
hoorzittingen (25 en 26 april) waarschijnlijk niet op die data gaan plaatsvinden maar na de meivakantie.
Liander vraagt aandacht voor tijdigheid van de tarieven van TenneT omdat zij die nodig hebben voor hun
eigen tarievenvoorstel. TenneT vraagt wat de extra consultatie voor de benchmark inhoudt. De EK geeft
aan dat dit waarschijnlijk een mix wordt van een klankbordgroep en een paar weken aanvullende
zienswijzenperiode (geen nieuwe uov) zoals eerder ook gedaan bij de overdracht van de HS-netten.

WACC

De EK presenteert de informatie zoals op de slide weergegeven. Onderdeel van het rapport van Brattle is
een reactie op de rapporten van NERA. Met betrekking tot de laatste berekening van Brattle, waaruit de
WACC van 3,6% voortvloeit, voegt de EK toe dat de oorzaak daarvan de verdere actualisatie is van de
parameters.



GTS vraagt of de 3,6% in het ontwerp-methodebesluit komt. De EK geeft aan dit inderdaad voornemens te
zijn. GTS vindt het onbegrijpelijk dat de uitkomst na alles wat erover is gezegd zelfs nog onder de eerdere
WACC van 3,7% komt. De EK geeft aan de eerder aangekondigde actualisatie uit te hebben gevoerd,
waardoor een iets lagere WACC resulteert t.o.v. de 3,7%. TenneT vraagt of de 3,6% alleen een actualisatie
is of dat deze nog wordt aangepast. De EK geeft aan dat de 3,6% de voorgenomen einduitkomst is voor
het ontwerp-methodebesluit.

Diverse netbeheerders geven aan dat de referentieperiode voor de risicovrije rente (RfR) onjuist is:

- Ten eerste door de inconsistentie tussen de periode voor de RfR en de marktrisicopremie (MRP). Stedin
vraagt waarom de opmerking van Brattle in het eerste rapport dat er geen rekening is gehouden met ex-
ante voorspellingen van de MRP kennelijk is genegeerd. De EK antwoordt dat Brattle hier wel rekening
mee heeft gehouden door een neerwaartse aanpassing van historische data niet door te voeren.

- Ten tweede doordat de referentieperiode van de RfR niet overeenkomt met de daadwerkelijke
portefeuille. De EK reageert dat het geen doelstelling is dat de referentieperiode overeenkomt met de
referentieperiode van de portefeuille. De doelstelling die uit de wet volgt is dat wordt aangesloten bij het
rendement dat in het economisch verkeer gebruikelijk is en dat de EK daar voor de reguleringsperiode een
zo goed mogelijke schatting voor maakt. Daar is in eerste instantie de spotrate leidend voor, maar door
fluctuaties in de rente is een driejaars referentieperiode de beste schatter gebleken. Het hanteren van een
langere periode dan de spotrate komt al voor een deel tegemoet aan de looptijd van de portefeuille.
Liander voegt met betrekking tot de referentieperiode voor de RfR toe dat het hanteren van een langere
periode de zaagtand vermindert. De EK geeft aan dat het probleem van de zaagtand zo niet te zien, de
zaagtandproblematiek ontstaat door overreactie op de kostenontwikkeling (vanuit het mechaniek van de
productiviteitsverandering) en niet uit de kostenontwikkeling zelf.

Enexis geeft aan dat niet wordt gekeken naar de daadwerkelijke portefeuille. De EK geeft aan dat wel te
doen, en verwijst als voorbeeld naar het jaarverslag van Alliander. Het rentepercentage daarin ligt, volgens
de EK, in lijn met de kostenvoet voor vreemd vermogen die uit de WACC voortvloeit van ongeveer 3,85%.
Liander geeft aan het getal van 4% niet te herkennen en dat het hoog in de 4% of 5% moet zijn.

GTS geeft aan dat de EK ook moet kijken naar de plausibiliteit van de uitkomst. GTS verwijst hiervoor naar
de internationale vergelijking van NERA en vraagt wat het oordeel van Brattle op dat punt is. TenneT geeft
aan dat Ofgem en Bundesnetzagentur de WACC hebben aangepast voor de economische crisis. De EK
geeft aan dat Brattle van mening is dat de vergelijking van NERA onjuist is, omdat dit verschillende jaren
met elkaar vergelijkt. De EK geeft aan te spreken met andere toezichthouders en zo monitort wat elders
wordt vastgesteld. De EK geeft aan dat recentelijk de Oostenrijkse en Finse toezichthouders de WACC
hebben vastgesteld en dat die hoogtes niet veel afwijken van de door de EK voorgenomen WACC. Liander
geeft aan dat er in Finland veel onrust is ontstaan door de lage WACC. De EK geeft aan naar aanleiding
van dit eerdere bericht van Liander (klankbordgroep van 13 december 2012) de Finse toezichthouder
hierover informeel te hebben gesproken en dat deze dat beeld niet herkent. Liander geeft aan dat zij een
document zullen sturen over de Finse situatie.

Netbeheerders geven aan dat investeerders negatief kijken naar de vaststelling van deze lage WACC en dat
deze niet aansluit bij een stabiele tariefontwikkeling en lange termijn investeringen. De EK geeft aan ook
gesprekken te hebben gevoerd met investeerders die andere resultaten geven. TenneT vraagt welke
investeerders dat zijn geweest. De EK geeft aan op dit moment niet te kunnen zeggen of deze informatie
gedeeld kan worden.

Stedin geeft aan ongelukkig te zijn met de procedure, met name door het niet voorafgaand aan de KBG
toesturen van het nieuwe Brattle rapport. De EK miskent daarmee het grote belang van dit onderwerp.
Stedin merkt ook op in de disclaimer van Brattle te lezen dat Brattle het niet eens is met de methodiek van
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de EK. De EK geeft hierop aan dat de EK in het kader van de regulering de methodiek van de WACC moet
vaststellen en dat Brattle hierover op onderdelen om advies is gevraagd. Het is dus niet zo dat Brattle het
niet eens is met de methodiek.

Frontier shift / productiviteitsverandering

Met betrekking tot de RNBs licht de EK toe dat zij op basis van onder andere commentaar van de KBG in
december is afgestapt van het idee om een exogene frontier shift op te gaan leggen voor de RNBs. Liander
stelt dat dit een verkeerde interpretatie is van de discussie; de RNB’s kunnen zich vinden in een exogene
benchmark zolang die objectiveerbaar en representatief is. De EK geeft aan dat beide systemen (frontier
shift en productiviteitsverandering) voor- en nadelen kennen en dat de EK deze zo heeft afgewogen dat de
EK uiteindelijk tot de conclusie is gekomen dat zij onvoldoende overtuigd is dat overschakeling op een
ander systeem (frontier shift) de verbeteringen brengt die worden nagestreefd. De EK is dus niet van
mening dat een frontier shift per se een slecht systeem is, maar verkiest te blijven bij het oude (zij het in
aangepaste vorm). De EK verwijst naar de middagsessie voor een verdere discussie over dit onderwerp.

Ten aanzien van de frontier shift voor GTS herhaalt deze haar eerder geuite twijfels over de
representativiteit van de onderzoeken aan de bovenkant van de bandbreedte van CEPA. De EK verwijst
naar eerdere discussie over dit onderwerp in het kader van het vigerende methodebesluit voor GTS; zij is
niet van inzicht veranderd.

VEMW vraagt of de keuze voor het middenpunt van de bandbreedte een politieke keuze is: als alles in
bandbreedte representatief en objectiveerbaar is, dan maar in het midden zitten. De EK is niet van mening
dat elk punt binnen de bandbreedte even representatief en objectiveerbaar is; bovendien is het geen exacte
wetenschap. Noch de Nederlandse noch de buitenlandse netbeheerders zijn volledig representatief voor
de Nederlandse netbeheerders. Door het middenpunt van de bandbreedte te kiezen houdt de EK rekening
met allebei.

Liander merkt op dat het gebruik van willekeurige buitenlandse onderzoeken weinig transparant is richting
de volgende periode, als er wellicht nieuwe buitenlandse onderzoeken zijn die de bovenkant van de
bandbreedte beinvloeden. Daarnaast zijn buitenlandse netbeheerders niet representatief voor RNB’s. GTS
stelt dat gezien de onzekerheid omtrent de studies naar buitenlandse netbeheerders de onderkant van de
bandbreedte gekozen zou moeten worden. GTS is het daarnaast oneens met het selecteren van sectoren
uit de Nederlandse economie in plaats van de hele Nederlandse economie te gebruiken.

TenneT vraagt wat er gebeurt met de frontier shift schatting die uit de internationale benchmark komt en
of de EK de frontier shift nog steeds op totale kosten toe gaat passen. De EK gaat nadat de benchmark
gerealiseerd is bekijken hoe zij die resultaten voor de frontier shift gaat gebruiken. Dit zal te zijner tijd ook
onderdeel zijn van de consultatie. Verder geeft de EK aan dat de frontier shift wordt toegepast zoals deze
bepaald wordt, namelijk op totale kosten.

Kostenbasis: 1 of meerdere jaren

De EK licht toe dat zij de kosten van RNB'’s gaat middelen over de jaren 2010-2012 en de kosten van GTS
en TenneT op basis van een enkel basisjaar. Dit verschil maakt zij omdat er verschillen in kosten tussen
jaren zijn waargenomen bij de RNB’s en zij ook onderzoek naar deze kostenverschillen doet. Voor RNB'’s
vindt de EK het dus urgent om incidenten uit te vlakken, voor TenneT en GTS heeft zij deze urgentie
vooralsnog niet kunnen vaststellen.

Liander wijst erop dat ook de RNB'’s stijgende investeringen hebben en dat het verband tussen de
productiviteitsverandering en het peiljaar moet worden meegenomen. De EK licht toe dat bij de RNB’s de
productiviteitsverandering zorgt voor het goed meenemen van investeringen en dat voor haar het



uitmiddelen van incidentele kosten bij de RNBs belangrijk is. Ook het feit dat de RNB’s tariefregulering
kennen daar waar de EK voornemens is voor TenneT en GTS de omzet na te calculeren speelt hier een rol.

Investeringen

TenneT en Liander vragen zich af of het expliciet schatten van alle investeringen leidt tot een systeem dat
in strijd is met de ‘totale kosten’ benadering. Zolang je uiteindelijk een totaalbudget bepaalt voor de totale
kosten is er naar hun mening sprake van een ‘totale kosten’ benadering. De EK geeft aan dat ze met deze
strijdigheid doelt op het ontstaan van een mogelijke bias voor de netbeheerder om eerder voor vervanging
(kapitaalkosten) te kiezen dan voor onderhoud (operationele kosten). Bij ‘totale kosten’ als vertrekpunt
heb je deze bias niet. Doel is de methode te verbeteren en er is geen overtuigende reden om te
veronderstellen dat daar sprake van is met het eerder voorgestelde alternatief om alle investeringen apart
te schatten.

GTS merkt op dat uitbreidingsinvesteringen exogeen gedreven zijn. Het is dus moeilijk om op basis van
het verleden een goede schatting voor de toekomst te krijgen. De EK merkt op dat deze moeilijkheid er
met name is bij bijzondere uitbreidingsinvesteringen. Daar is een aparte regeling voor. Voor reguliere
uitbreidingsinvesteringen gaat dit minder op. GTS stelt vervolgens voor reguliere
uitbreidingsinvesteringen net zo te behandelen als bijzondere uitbreidingsinvesteringen en dus de
tarieven op te hogen bij ingebruikname. De EK geeft aan dat hiermee efficiéntieprikkels worden
weggenomen. Van belang is dat er vooraf een vast budget is. Dat geeft een goede prikkel.

Liander vraagt of de EK meent erin geslaagd te zijn de efficiénte kosten beter te schatten. De EK merkt op
dat er verbeteringen zijn op dit vlak: er is een basis opgenomen bij LNB’s voor een apart budget voor
reguliere uitbreidingsinvesteringen en het zaagtand effect bij RNB’s wordt verzacht door aanpassing van
de PV. Verder worden parameters geactualiseerd. De EK merkt verder op dat er gestreefd wordt naar een
stabiele methode en dat de EK alleen wil aanpassen waar dat noodzakelijk is of waar dat tot een verwachte
verbetering leidt.

TenneT vraagt waarom de EK de compensatieregeling ook op oude investeringen toepast. De EK geeft aan
dat er in de regulering ex ante al rekening wordt gehouden met een bepaald investeringsniveau. Zou de EK
de compensatievergoeding op alle nieuwe investeringen toepassen, dan leidt dit tot een te hoge
compensatie. Het gaat uiteindelijk om de mismatch tussen werkelijke investeringen en verwachte
investeringen. Dat is niet hetzelfde als alle nieuwe investeringen. TenneT geeft aan dat het er op lijkt dat
deze regeling TenneT geld kost in plaats van oplevert. De EK geeft aan dat het om een symmetrische
regeling gaat. Het levert een positieve correctie op als TenneT meer investeert en een negatieve correctie
als TenneT minder investeert.

TenneT vraagt zich af wat de EK bedoelt met ‘voorlopig handhaven van de compensatieregeling’. De EK
geeft aan dat er in beginsel geen regeling nodig is als er sprake is van een goede schatting voor
investeringen. De vraag is of daaraan kan worden voldaan. Voorwaarde hiervoor is dat de EK kan
beschikken over kwalitatief goede data over reguliere uitbreidingsinvesteringen in het verleden. Met name
waar het om een mix tussen vervanging en uitbreiding gaat zal dat moeilijk zijn. Mocht er geen zekerheid
zijn over deze data, dan is de compensatievergoeding van belang, die zorgt er namelijk voor dat het
redelijk rendement op efficiénte investeringen toch behaald kan worden. Verder merkt de EK op dat deze
regeling in de vorige periode op verzoek van TenneT is geintroduceerd. De EK heeft zelf afgewogen dat de
regeling net in de regulering is opgenomen en wil daar nu niet gelijk weer vanaf als wellicht in de volgende
periode weer blijkt dat hij tdch weer wel gewenst is. Pas als zeker is dat de regeling overbodig is kan deze
vervallen.



TenneT merkt op dat er dan nu twee systemen zijn: een schatting voor reguliere uitbreidingen en ook een
compensatievergoeding. Hoe verhoudt dat zich tot elkaar? De EK geeft aan dat deze elkaar aanvullen. In
beginsel is een goede schatter voor investeringen gewenst. Een compensatie is dan in principe niet nodig
en zal bij toepassing dan ook gering zijn. Mocht er geen vertrouwen in zijn dat er een goede schatter is
dan heeft de compensatievergoeding zijn nut.

TenneT vraagt waarom EK zich niet baseert op TenneT’s prognoses. De EK geeft aan dat die prognoses in
de tijd dermate uiteenlopen dat daar nu niet mee gewerkt kan worden. TenneT concludeert dat ze liever
van de compensatievergoeding af willen.

One-off
De EK geeft aan voornemens te zijn de one-off voor TenneT en de RNB'’s toe te passen, voor GTS wordt
de afweging nog gemaakt.

TenneT merkt op dat uit vorige klankbordgroepen bleek dat iedereen tegen toepassing van de one-off is en
vraagt zich daarom af welke belangenafweging de EK gemaakt heeft. De EK antwoordt dat zij de
belangenafweging van de wetgever volgt, die dit artikel geintroduceerd heeft om de inkomsten sneller aan
te laten sluiten bij de efficiénte kosten.

Liander merkt op dat dit grote tariefsprongen teweegbrengt en dat netbeheerders en klanten dit niet
wenselijk vinden. Daarnaast lost dit het zaagtandprobleem ook niet op. De EK geeft aan dat de wetgever
zich over deze belangenafweging uitlaat en dat de EK hieruit de voorkeur van de wetgever interpreteert om
aan te sluiten van inkomsten bij efficiénte kosten. Daarnaast ziet de EK het sneller aanpassen van
inkomsten op kosten niet als de zaagtandproblematiek (argument als onder ‘WACC’). Tot slot merkt de
EK op dat afnemers aangeven dat tarieven kostengeoriénteerd moeten zijn maar dat zij tarieffluctuaties
ook onwenselijk vinden.

Liander vraag zich af waarom de EK de one-off niet gedeeltelijk toepast. De EK antwoordt dat gedeeltelijk
toepassen geen optie is. Verder geeft de EK nog aan dat ze een keuze kan maken tussen wel/niet
toepassen, maar dat er toch wel enigszins is voorgesorteerd door de wetgever in die keuze door een
expliciete bevoegdheid te creéren. Enexis merkt op dat als dit zo is, de wetgever er dan wel een moet-
bepaling van had gemaakt.

VEMW geeft desgevraagd aan geen voorstander van de one-off te zijn, de achterban geeft aan de grote
tariefsprongen onwenselijk te vinden. De EK vraagt of dit dan betekent dat VEWM van mening is dat het
ingroei-effect bij GTS alsnog gerechtvaardigd is. VEWM geeft aan dat zij daar op dit moment nog geen
antwoord op kan geven. LTO geeft nog aan dat de one-off minder relevant wordt als kosten goed kunnen
worden ingeschat.

GTS geeft aan dat ze beperkt respons gegeven heeft op dit onderwerp omdat niemand voorstander was,
maar dat GTS wel een nadrukkelijke mening over de one-off heeft. Als het toegevoegde waarde heeft om
de analyse van GTS van de wet te delen kunnen ze dit doen. De EK vraagt GTS om dit te doen. Daarnaast
merkt GTS op dat de one-off haaks lijkt te staan op de wens van de EK om meer te prikkelen op
doelmatigheid. De EK geeft aan dat zij deze overwegingen meeweegt in haar beslissing.
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