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reactie op notitie DCO van Rendo

Geachte heer Odijk,

Naar aanleiding van de door Rendo opgestelde notitie (NEGR - voornemen tot herintroductie
invoeding in de SO) reageren wij als volgt.

A. Vemeende onvoldoende basis wetsvoorstel voor een herintroductie

Voorop staat dat de huidige wet voldoende basis biedt voor de opgestelde methodiek invoeding
in de samengestelde output {“SO”) en dat het CBB op het verkeerde been is gezet door de
onjuiste uitleg van artikel 29 en 41. Wij verwijzen hiervoor kortheidshalve naar onze zienswijze
op het ontwerp besluit tot herziening van het methodebesluit, ons verzoek tot herziening van de
uitspraak aan het CBB en ons beroepschrift inzake het gewijzigde methodebesluit waar dit
uitvoerig wordt onderbouwd. '

Met betrekking tot de wetswijziging 33 493 schetst Rendo nu willens en wetens wederom een
onjuist beeld. Immers, als - zoals Rendo dat onderschrijft - het wetsvoorstel de strijdigheid met
artikel 29 adresseert, kan er geen strijdigheid meer zijn met artikel 41.b omdat er sprake (was en)
is van één transportdienst.

Overigens staat artikel 41.b sowieso los van het methodebesluit. Het gaat in dit artikel immers
om de vaststelling van de tarieven. Dit geschiedt pas nadat de toegestane inkomsten zijn bepaald
op grond van het artikel dat gaat over het methodebesluit, namelijk artikel 41. Alleen al daarom
was en is er geen sprake van strijdigheid.

B. Onterecht gesignaleerde onjuistheden in de methodiek
Met haar reactie herhaalt Rendo opnieuw de eerder door haar onjuist gesignaleerde onjuistheden.
Deze onjuistheden werden reeds eerder diverse malen weerlegd, waaronder:

- besprekingen tijdens de klankbordgroepen voorafgaand aan NE5R;

- reactie in methodebesluit van op NMa op zienswijze Rendo;

- verweerschrift dd 29 april 2010 van NMa inzake ingediend beroep Rendo NE5R;

- pleitnotitie NMa in het kader van de beroepszaak.

Aangesloten op kwaliteit
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Voorafgaand aan NE5R werd de invoeding (‘DCQ’) niet gewaardeerd in het model voor verdeling
van toegestane inkomsten naar netbeheerders, de waardering voor de verdeling van de totale
sectorinkomsten (de maatstaf) naar netbeheerders werd louter gebaseerd op de hoeveelheid
tariefdragers afname. Omdat voor DCO aanzienlijke kosten worden gemaakt, ontstond hierdoor
de onjuiste en onwenselijke situatie dat netbeheerders met relatief veel invoeding (zoals
Westland) te weinig inkomsten kregen en netbeheerders met relatief weinig invoeding (zoals
Rendo) te veel inkomsten kregen. Om aan deze onwenselijke situatie een einde te maken werd
op verzoek van NMa door de gezamenlijke netbeheerders een methodiek ontwikkeld waarbij DCO
waardering kreeg via de SO. Dat Rendo zich op het laatste moment terugtrok van dit voorstel —
omwille van haar belang in een ander dossier — doet overigens niets af aan het feit dat de
methodiek gezamenlijk werd ontwikkeld.

De kern van de ontwikkelde methodiek betreft het feit dat prestaties voor afname en DCO voor
de waardering (de verdeling tussen netbeheerders) gelijk behandeld zouden moeten worden. Of
te wel: als er een tarief voor DCO zou gelden dan zou deze gebaseerd moeten worden op
vergelijkbare grondslagen als een tarief voor afname. De dienst die wordt uitgevoerd, verschilt
immers niet. Omwille van legitieme redenen werd vervolgens voor DCO bepaald dat het bij DCO
alleen zou gaan om de kosten van de netlaag (en in specifieke gevallen van direct omringende
netlagen) zelf, en in beginsel niet van de bovenliggende netlagen. Deze afslag van de tarieven
werd bereikt door netlagen van elkaar af te trekken, bijvoorbeeld invoeding TS betreft TS minus
de kosten HS. Op basis van deze kern (dat de dienst voor DCO gelijk is aan de dienst voor
afname) werd een methodiek ontwikkeld die onderbouwd, robuust, narekenbaar en daarmee
objectief is.

Zoals diverse malen gesteld (zie bijvoorbeeld verslag klankbordgroep NE5R) gaat het bij een
verdeling via de SO slechts om een waardering van de prestaties (output) en niet om bepaling
van de exacte kosten per netbeheerder. Door de ontwikkelde methodiek blijven de sectorkosten
en sectoropbrengsten onveranderd, het is slechts een verdelingsinstrument tussen netbeheerders
hetgeen consistent is met de methodiek van voorgaande methoden hetgeen aantoont dat de
methodiek robuust is. De specifieke punten (onjuist gesignaleerde fouten) die Rendo heeft
aangedragen richten zich met name op het feit dat naar oordeel van Rendo de methodiek niet één
op één zou zijn gebaseerd op onderliggende kosten. Los van het feit dat aanpassingen de
methodiek verder doen wegraken van de kerngedachte (gelijkwaardige waardering prestaties
afname en invoeding) zou in geval van de voorgestelde aanpassingen een strijdigheid in het
model ontstaan. De output (waardering gemiddelde netbeheerder) zou namelijk vertroebeld
worden met echte kosten.

Frontier Economics heeft met haar rapport geconcludeerd dat — gegeven de huidige feiten en
zonder hoge maatschappelijke kosten te maken - er geen betere methodiek te bedenken is dan de
ontwikkelde methodiek. Dat Rendo uit het rapport meent te mogen af te leiden dat er geen
sprake is van een diepgaande kostenidentificatie doet niet ter zake. Het is immers al vanaf de
oorsprong van de ontwikkeling van de methodiek bekend dat er geen sprake is van een
diepgaande kostenidentificatie, maar van een waardering voor de prestaties van netbeheerders
welke zo goed als mogelijk de werkelijkheid benadert. Opgemerkt hierbij dat ook voor de
afnametarieven als waardering voor de prestaties geldt dat er geen diepgaande kostenidentificatie
wordt toegepast, deze worden voor waar aangenomen en gemiddeld over alle netbeheerders
waardoor er in de verdeling tussen netheheerders geen relatie meer is met de werkelijke kosten
per netbeheerder. Dat is immers de kern van maatstafregeling waarbij een netbeheerder niet haar
eigen kosten vergoed krijgt maar de kosten van een gemiddelde netbeheerder. In de verdeling van
de toegestane inkomsten naar tarieven op basis van artikel 41.b is er dan ook geen sprake van
een bepaling van de tarieven één op één gekoppeld aan de eigen kosten van de netbeheerder
maar slechts van een verdeling van de toegestane inkomsten naar de tarieven gebaseerd op
kostenverhoudingen van de betreffende netbeheerder. De door Rendo gestelde diepgaande
kostenorientatie past niet binnen het model van maatstafregulering en de overige wettelijke
bepalingen geldend voor de bepaling van de tarieven van een netbeheerder.
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Daarnaast geldt dat wij als netbeheerder met relatief veel DCO goed zicht hebben op de kosten
die DCO met zich meebrengt. De methodiek leidde tot een uitkomst voor DCO die nagenoeg
gelijk is aan de kosten die wij ervaren als gevolg van DCO. Deze calculatie hebben wij reeds
eerder overlegd aan en besproken met NMa. Ook dit feit kan gezien worden als een bewijs dat de
methodiek correct werkt en geen aanpassing behoeft.

Alhoewel de door Rendo ontecht gesignaleerde fouten reeds diverse malen zijn behandeld,
behandelen wij deze nogmaals beknopt.

Wegingsfactoren bieden dekking voor inkoopkosten transport

De oorspronkelijke gesignaleerde fout zoals door Rendo gesteld, betrof het feit dat een
netbeheerder vanuit de maatstaf een gemiddelde vergoeding krijgt voor inkoopkosten transport
{(bij bijvoorbeeld TenneT.) Volgens Rendo zou een netbeheerder met relatief veel DCO hierdoor
financieel voordeel kunnen hebben omdat de transportpiek zou kunnen worden verlaagd door de
invoeding in het net. Los van het feit dat het vermeende voordeel nimmer is onderbouwd, geldt
sinds het amendement Zijlstra dat er helemaal geen sprake meer kan zijn van een dergelijk
voordeel. ledere netbeheerder krijgt als gevolg van dat amendement namelijk exact de kosten
vergoedt die hij maakt voor inkoop van transport. Van enig vermeend voordeel ten opzichte van
de maatstaf kan geen sprake meer zijn.

In de notitie brengt Rendo nu onder dezelfde noemer een nieuw fenomeen naar voren, namelijk
dat de wegingsfactoren alsnog een dekking zouden bieden voor inkoopkosten transport waardoor
er als gevolg van de waardering van de output DCO een vergoeding zou onstaan voor kosten die
er niet zouden zijn. Dit is een volstrekt onjuiste interpretatie van de werking van de methodiek. In
de methodiek worden namelijk voor de wegingsfactoren netlagen van elkaar afgetrokken zodat er
in de wegingsfactoren geschoond wordt van kosten van hogere netlagen (en daarmee voor
inkoopkosten bij andere netbeheerders). Van een vermeende onterechte compensatie is dan ook
geen sprake.

Herschaling (1° aanpassing|)

Rendo stelt dat er een andersoortige herschaling dient plaats te vinden omdat door de huidige
manier van waardering van de output van DCO een soort van overdekking plaats zou vinden per
netvlak. Er is geheel geen sprake van een overdekking. Het gaat in deze namelijk louter om een
verdelingsinstrument tussen de netbeheerders. De sectorkosten en daarmee de sectorinkomsten
wijzigen niet. In de methodiek wordt de waardering voor DCO afgeleid van de waardering voor
afname, dat is immers de kern van de methodiek. Om deze afleiding te kunnen maken moeten
eerst de gemiddelde opbrengsten pet netvlak te worden bepaald. Met de hiervan afgeleide
waardering voor DCO wordt slechts het aandeel per netbeheerder in de SO aangepast, er vindt
geen herrekening plaats van kosten en/of opbrengsten per netviak. Dat is voor de methodiek
onnodig en zou daarmee onzinnig zijn. Het gaat in deze immers slechts om DCO te waarderen
voor de verdeling tussen netbeheerders, het doel is niet om de kosten per netvlak opnieuw te
bepalen. Omdat de sectorkosten niet worden beinvioed zal er ook geen overdekking plaatsvinden.

Vervolgens stelt Rendo dat herschaling op sectorniveau (de huidige methodiek) consequenties |
heeft voor de tarieven van de aansluitdienst. Ook daarvan is geheel geen sprake. Het enige dat
door de methodiek gebeurt, is dat de aandelen die netbeheerders hebben in de SO worden
aangepast als gevolg van de waardering van DCO, een herwaardering van de transportdienst.
Van een herwaardering van de aansluitdienst is geheel geen sprake. Het aandeel dat een
netbeheerder heeft in de SO, bepaalt de toegestane inkomsten van die netbeheerder. Die
inkomsten bestaan uit transport en aansluitdiensten. De netbeheerder dient vervolgens op basis
van die toegestane inkomsten een voorstel in bij NMa waarbij de netbeheerder de regels van de
TarievenCode en artikel 41.b. een juiste toerekening dient te doen naar de transport- en
aansluitdiensten. Kortom, in tegenstelling tot hetgeen Rendo beweert, bepaalt het
methodebesluit geen tarieven, maar toegestane inkomsten. De toegestane inkomsten worden
door de netbeheerder zelf verdeeld naar de verschillende diensten en waarbij alsdan de daarbij
vigerende regels in acht dienen te worden genomen. Zo zullen de aansluittarieven gebaseerd
moeten worden op de daarbij behorende kostenstructuren. Van consequenties door het
methodebesluit op de aansluittarieven zoals Rendo suggereert kan dan ook geen sprake zijn.
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Wegingsfactoren (2° aanpassing)

Zonder enige motivering in de notitie stelt Rendo dat de wegingsfactor voor MS-T, MS-D en
MS/LS dient te worden gebaseerd op sectortarief HS + TS/MS i.p.v. sectortarief TS. Deze stelling
van Rendo is reeds eerder grondig weerlegd met uw verweerschrift in de beroepszaak.

Inzake de bepaling van de parameters voor de waardering kunnen wij kort zijn. Deze werden
destijds weldoordacht bepaald en voorgesteld door 99,6% (aandeel van alle netbeheerders in de
maatstaf exclusief Rendo) van de netbeheerders en geldt nog steeds als de juiste. Er zijn en
waren voldoende legitime redenen voor de bepaling van TS als wegingsfactor in de formules van
MS omdat deze keuze aansluit bij de werkelijke netconfiguratie en de kern van de methodiek om
invoeding in de waardering gelijkwaardige te behandelen aan afname.

HS tarief (3° aanpassing)

Rendo stelt dat het HS tarief van Liander en Stedin niet representatief zou zijn voor de sector en
dat hiervoor het HS tarief van TenneT als basis genomen zou moeten worden. Los van het feit
dat dit punt ook diverse malen is behandeld, sommen wij de belangrijkste argumentatie op om
juist wel uit te gaan van het HS tarief van de regionale netbeheerders:

- Het methodebesluit in kwestie betreft de regionale netbeheerders. TenneT is hier geen
onderdeel van. Voor TenneT geldt een eigen methodebesluit. Het is dan ook juist togisch
het HS tarief van de regionale netbeheerders te hanteren voor de waardering (zie ook uw
verweerschrift van 14 november 2012).

- Het feit dat er niet veel rekenvolume zou zijn doet geheel niet ter zake. Bij de bepaling
van de tarieven gelden de regels van de TarievenCode. Dit ook voor de netbeheerders
met HS tarieven, ook al is er sprake van een relatief laag volume. Er mag dan ook vanuit
worden gegaan dat de tarieven voor HS correct zijn vastgesteld.

Overigens geldt dat inmiddels de volumina voor HS bij regionale netbeheerders juist zijn
gestegen. Dit in tegestelling tot hetgeen Rendo suggereert.

- Het TenneT tarief is ten op zichte van het tarief van de regionale netbeheerders ‘vervuild’
door allerlei diensten die TenneT wel, maar de regionale netbeheerders niet uitvoeren.
Hierbij valt te denken aan congestiemanagement, systeemdiensten, taken als landelijke
systeemoperator, functie van koppelnet. Daarnaast geldt dat TenneT te kampen heeft
met ten opzichte van regionale netbeheerders specifieke zeer hoge kosten zoals de
kosten voor stopcontact op zee, 380 kV ondergronds, nieuwe randstadverbinding e.d.
Kortom het hanteren van het tarief van TenneT zou voor de waardering van DCO een
situatie opleveren die juist geheel niet representatief zou zijn.

Overall geldt bij de voorgestelde aanpassingen door Rendo:

- Dat de methodiek in onaangepaste versie een uitkomst biedt die representatief is voor de
kosten die wij ervaren als gevolg van DCO. De voorgestelde aanpassingen zouden
resultaten opleveren die niet meer representatief zouden zijn.

- Als er in detail naar de methodiek gekeken zou moeten worden zoals Rendo dat doet, dan
dient men het gehele spectrum te bezien en daarmee niet alleen punten die
waarderingsverlagend zijn. Hierbij valt te denken aan feiten zoals een slechtere bedrijfstijd
in de afname als gevolg van DCO (produktie eigen verbruik), verhoogde risico’s (netwerk
wordt regulatorisch afgeschreven in 50 jaar terwijl de investeringshorizon van
investeerders in WKK slechts een fractie daarvan is) etc.

Wij vertrouwen erop dat wij u hiermee van dienst zijn geweest.

~

Met vriendelijke groeten, .
WESTLAND INFRA NETBEHEER B},b

-

/ Jiy —
ing. F.P. Binnekamp MBA
algemeen directeur




