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Onderwerp : Zienswijze inzake Methodebesluiten LNBs en RNBs 2014-201x (MBO06)

Geachte heer, mevrouw,

Zoals met u afgesproken tijdens de klankbordgroepbijeenkomsten in november en december
2012 ontvangt u hierbij een — informele - zienswijze van VEMW op verschillende onderwerpen
die onderdeel zijn van de methodebesluiten voor de landelijke netbeheerders en de regionale
netbeheerders voor de reguleringsperiode 2014-201x, en die tijdens deze bijeenkomsten
besproken zijn met de stakeholders. Wij gaan er van uit dat de NMa onze zienswijze meeneemt
in haar besluitvormingsproces om te komen tot de ontwerp-methodebesluiten medio dit voorjaar.

Algemeen

De NMa heeft tijdens de klankbordgroepbijeenkomsten aangegeven geen reden te zien om af te
wijken van het sinds 2005 gehanteerde systeem van tariefregulering. De NMa reguleert de
netbeheerders, omdat zij van nature monopolist zijn en daardoor niet via concurrentie geprikkeld
worden om te zorgen voor een optimale prijs-kwaliteit verhouding. Vanuit de gedachte van de
continue regulering (de volgende periode bouwt steeds voort op de vorige periode sinds het
begin) en het feit dat die methodiek als zodanig de afgelopen jaren niet tot problemen heeft
geleid onderschrijft VEMW deze keuze.

De NMa heeft voorts aangegeven als uitgangspunt de bestaande wet- en regelgeving op dit
moment te willen hanteren. Dat betekent dat geen rekening gehouden wordt met cq niet
uitgegaan wordt van nog niet bekende / toekomstige wetgeving of Europese regulering
(Framework Guidelines en Netwerk Codes). Dat betekent bijvoorbeeld dat er een Methodebesluit
wordt genomen voor de periode 2014-201x waarbij geen rekening wordt gehouden met Network
Codes die — naar verwachting - in 2014 van kracht zullen worden. VEMW deelt deze opvatting.

De NMa is voornemens om de volgende reguleringsperiode betrekking te laten hebben op een
periode van 5 jaar, omdat een langere periode meer zekerheid zou geven aan de netbeheerders
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t.a.v. investeringen. Daar staat tegenover dat eventuele fouten en inschattingsfouten jarenlang
worden meegedragen. Bovendien zijn voor de komende periode grote wetswijzigingen
aangekondigd en worden vanuit Europa vanaf 2014 nadere eisen gesteld, regels opgelegd en
harmonisering doorgevoerd. VEMW spreekt zich nadrukkelijk uit om voor de volgende periode
een methodebesluit vast te stellen voor 3 jaar (2014 t/m 2016) gelet op de vele aankomende
veranderingen. Dit doet niets af aan het grote belang dat wij hechten aan een goede
voorspelbaarheid en stabiliteit van de tariefontwikkeling.

Inhoudelijke onderwerpen

Een gedetailleerde zienswijze van VEMW ten aanzien van een groot aantal aspecten van de
voorgenomen methodebesluiten treft u aan in een bijlage bij deze brief.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en gaan er van uit dat onze
zienswijze onderdeel zal zijn van uw besluitvormingsproces om te komen tot de (ontwerp-)
methodebesluiten 2014-201x. Vanzelfsprekend zijn wij desgewenst beschikbaar voor het
verschaffen van een nadere (mondelinge) toelichting.

Hoogachtend,

w.g.

dr. H. Griinfeld,
Algemeen directeur
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BIJLAGE bij brief b13c03
l. Elektriciteit

Productiviteitsverandering & Efficiéntie

De productiviteitsverandering is de parameter waarmee de ontwikkeling van efficiénte kosten per
output van netbeheerders tijdens een reguleringsperiode wordt bepaald. Dit is van groot belang
omdat de toegestane inkomsten zo goed mogelijk moeten aansluiten bij de — efficiénte - kosten.
Gebeurt dit minder goed dan worden netbeheerders en netgebruikers geconfronteerd met de
zogenaamde zaagtandproblematiek; omdat in het ene jaar teveel of te weinig aan inkomsten is
verkregen moet dit het volgende jaar of de volgende periode weer worden ingehaald (correctie)
waardoor de tarieven zich onnodig instabiel ontwikkelen.

De huidige methode van berekening van de productiviteitsverandering gaat uit van een gewogen
gemiddelde productiviteitsverandering van verschillende netbeheerders over de afgelopen drie
jaar. De NMa is voornemens om verschillende factoren die effect hebben op de ontwikkeling van
de efficiénte kosten per output separaat te gaan beoordelen. De regionale netbeheerders hebben
aangegeven dat een jaarlijkse aanpassing van de productiviteitsverandering een betere oplossing
is. VEMW vraagt zich af of daarvoor wel een juridische basis is aangezien dit een prikkel
ontneemt om het beter te doen dan de ingeschatte productiviteitsverandering .

VEMW heeft een voorkeur voor het schatten per onderdeel, dit in verband met behouden van een
sterke prikkel en het verbeteren van de transparantie.

Werking Maatstaf/Benchmark

De huidige maatstaf die wordt gebruikt om de kosten van de verschillende netbeheerders met
elkaar te vergelijken wordt over één jaar toegepast. De NMa vraagt zich af of dit maatgevend is
en heeft tijdens de klankbordgroepbijeenkomsten verschillende alternatieven besproken.

VEMW is van mening dat maatstaf-alternatieven waarin de sterkte van de doelmatigheidsprikkel
voor alle netbeheerders aan elkaar gelijk wordt gesteld op gespannen voet staan met eerdere
uitspraken van het CBb. Een maatstaf 0.b.v. de meest efficiénte netbeheerder is volgens VEMW
ook geen goed alternatief aangezien de beste 10 procent als maatstaf geen haalbare prikkel is,
immers, dat impliceert dat alle netbeheerders even efficiént moeten opereren als de beste
netbeheerder.

Het meest kansrijk acht VEMW een methode waarbij de maatstaf wordt bepaald o.b.v. een
meting per eenheid output over meerdere jaren. Hierbij is wel van belang dat een representatief
aantal jaren wordt gekozen en representatieve netbeheerder (twee best presterende/
gemiddelde) als maatstaf wordt genomen. VEMW is van mening dat het beter is om de periode
die wordt gebruikt voor de maatstaf en de benchmark te verlengen tot 3 jaar.

Daarnaast is VEMW van mening dat als het mogelijk is om elementen op te knippen voor de
productiviteitsverandering dit voor de maatstaf en benchmark ook zou moeten gelden. Op die
manier wordt het “vergelijkingsmateriaal” verbeterd en de transparantie vergroot.
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WACC

Tijdens de voorbereiding van elk Methodebesluit laait de discussie over de ‘Weighed

Average Cost of Capital’ (WACC) opnieuw op. Kernvraag is en blijft hoe de NMa moet inschatten
wat de kosten zijn voor netbeheerders om vreemd vermogen (VV) op de markt te verkrijgen en
wat een redelijk rendement is voor eigen vermogen (EV) dat wordt ingezet.

Voor de risicovrije rente is de NMa voornemens om staatsobligaties met een looptijd

van 10 jaar te hanteren. Daarbij wil de NMa voor het eerst een mix van Nederlandse en Duitse
staatsobligaties gaan gebruiken. De verhouding is onbekend. De referentieperiode voor de
risicovrije rente zal 3 jaar bedragen, in plaats van de huidige referentieperiode van zowel 2 en 5
jaar. Voor de rente-opslag is de NMa op dit moment voornemens een referentieperiode van 12
maanden te hanteren. De NMa licht toe dat de MRP (marktrisicopremie) gebaseerd zal worden
op historische gegevens van de Eurozone.

VEMW is van mening dat de uiteindelijke vastgestelde WACC die de NMa hanteert in de
methode overeen moet komen met de efficiénte kapitaalslasten van de netbeheerders. VEMW is
van mening dat het transparant moet zijn hoe bedrijven met een publicke taak gefinancierd
worden. Op basis daarvan kan de NMa een realistische WACC vaststellen die overeenkomt met
het daadwerkelijk, anticiperend acteren van de netbeheerders nadat een Methodebesluit van
kracht is geworden.

Investeringsbudgetten TenneT

TenneT moet de komende 10 jaar ruim 5 miljard euro investeren in Nederland. TenneT stelt
problemen te hebben met de financiering van uitbreidingen en vervangingen. Met name de
kosten die TenneT moet maken om projecten voor te financieren leveren daarbij — financiéle -
problemen op. Tijdens de constructiefase is er geen vergoeding voor financieringskosten.
Daarnaast is er een vertraagde vergoeding van kapitaalskosten door de werking van de
regulering.

TenneT stelt voor om te gaan werken met investeringsbudgetten. In dit budget moet dan een
vergoeding zitten voor financieringskosten van de geschatte investeringsuitgaven gedurende de
constructiefase (soort ‘bouwrente’). Daarnaast wil TenneT een vergoeding voor de volledige
kapitaalkosten in het jaar van ingebruikname (soort co-financiering door de gebruiker van de
beoogde dienst).

VEMW vindt de voorstellen van TenneT te ingrijpend. VEMW vindt ten principale dat
netgebruikers een dienst afnemen van de (landelijk) netbeheerder. Door in de tarieven kosten op
te nemen voor investeringen, zonder dat daar gebruik van gemaakt kan worden, wordt de
afnemer eigenlijk mede-investeerder in het net. Dit kan niet de bedoeling zijn. De financiering van
uitbreidingen en vervangingen moet door de aandeelhouder gefaciliteerd worden.

De voorstellen hebben daarnaast gevolgen voor de tarieven. Het direct vergoeden van bouwrente
(WACC * onderhanden werk) tijdens de constructiefase leidt op korte termijn tot extra
tariefstijging. In 2014 een stijging van 8%, in 2015 10% en in 2016 een stijging van 15%. Dat
betekent een tariefsprong van 36% tijdens de volgende periode. TenneT geeft aan dat de netto-
contante waarde veel lager zal zijn en dat afnemers in de toekomst voordeel hebben omdat de
nominale bouwrentes niet meer worden geactiveerd in de GAW.

VEMW is van mening dat het totaal onzeker is of afnemers in de toekomst voordeel van deze
regeling zullen hebben; daarom is VEMW geen voorstander van het instellen van
investeringsbudgetten.
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Inkoopkosten Energie & Vermogen

Netbeheerders moeten energie en vermogen inkopen voor de transport- en systeemtaak. Hierbij
gaat het om netverliezen, blindvermogen en de verschillende reservestellingen (incl. congestie).
Netbeheerders krijgen jaarlijks een budget dat gebaseerd is op het meest recente gerealiseerde
jaar. Daarnaast is er een prikkel ingebouwd om zo goedkoop mogelijk in te kopen.

TenneT heeft aangegeven te willen gaan werken met vooraf vastgestelde budgeten voor de
verschillende in te kopen vermogens welke volledig na gecalculeerd zouden moeten worden.

VEMW is van mening dat er een prikkel voor netbeheerders in het systeem moet zijn om zo
efficiént mogelijk en tegen de laagste kosten energie en vermogen in te kopen. Een prikkel voor
het ontwikkelen van een betere marktplaats voor het verkrijgen van blind- en noodvermogen zou
een goed voorbeeld kunnen zijn. Het gaat hierbij dan niet alleen om te besparen op operationele
kosten, maar ook om een efficiénte prijs in de markt te kunnen garanderen op grond van vraag
en aanbod.

Veillinggelden TenneT

De opbrengsten van het veilen van grenscapaciteit mogen op twee manieren worden ingezet.
Enerzijds mag het gebruikt worden om de grensoverschrijdende capaciteit uit te breiden.
Anderzijds kan het ingezet worden om de tarieven te verlagen. In de veillingpot zat eind 2012
ongeveer € 400 miljoen. Om een beeld van de omvang van dit bedrag te krijgen: een investering
zoals de NorNed-kabel kost ongeveer € 700 miljoen.

De NMa onderzoekt of de gelden in de veilingpot ingezet moeten worden voor een eenmalige
aanpassing van de tarieven. Dit levert afnemers een tijdelijk voordeel op, maar draagt niet bij aan
een prijsconvergentie in Europa, noch tot het bereiken van een gelijk speelveld. Daarom stelt
VEMW dat investeringen in interconnectie ten behoeve van het oplossen van fysieke knelpunten
veel meer opleveren dan een eenmalige tariefsverlaging voor netgebruikers. Gezien de
resultaten van de marktkoppeling is het nog steeds aantrekkelijk om op sommige grenspunten te
investeren in meer interconnectie.

VEMW is voorstander van het inzetten van veilinggelden voor het oplossen van fysieke
interconnectieproblemen. Tijdens de komende Methodebesluitperiode kan onderzocht worden in
hoeverre en waar meer investeringen nodig zijn. Nu al inzetten op tariefverlaging is voorbarig.

One-Off

Met het wetsvoorstel ‘Voorrang voor duurzaam’ is de mogelijkheid opgenomen om de totale
inkomsten aan het begin van een nieuwe reguleringsperiode van 3-5 jaar aan te passen aan het
niveau van de meest recente efficiénte kosten in de vorige periode. Doel van het instrument is om
de zogenaamde ‘zaagtand problematiek’ op te lossen: het continu corrigeren voor
onderrendementen en overwinsten via de x-factor. Doelstelling blijft voor alle partijen dat
efficiénte kosten vergoed mogen worden.

Enerzijds leidt een “one-off” tot stabielere tarieven binnen een reguleringsperiode. Anderzijds kan
een “one-off” ertoe leiden dat tussen periodes forse tariefsprongen kunnen plaatsvinden (20-30
procent). Daarnaast zou het beter inschatten van de productiviteitsverandering al een groot deel
van het zaagtand-probleem moeten oplossen.

VEMW merkt op dat eindgebruikers de grote tariefsprongen ongewenst vinden en is daarom
geen voorstander van het toepassen van de zogenaamde “One-off”.
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Investeringen en depreciation cliff

Aan het begin van de regulering in 2000 zijn een groot aantal investeringen als een blok
opgenomen in de activa waarde van de verschillende netbeheerders. Dit wordt de start-GAW
genoemd. Verschillende netbeheerders hebben tijdens de klankbordgroepen beargumenteerd dat
er een financieringsprobleem ontstaat wanneer die start-GAW wegvalt als gevolg van regulatoire
afschrijving, omdat de netbeheerder veel minder inkomsten zal krijgen en er geen sprake is van
een ideaalcomplex. Volgens netbeheerders is de start-GAW een belangrijke basis onder de
huidige tarieven. Commercieel is er volgens de netbeheerders geen probleem, omdat de waarde
van de netten heel anders in de boeken staat, maar dit leidt wel tot een — regulatoir -
financieringsprobleem.

VEMW vindt het probleem een financieringsvraagstuk dat bij de netbeheerder en zijn
aandeelhouder(s) ligt. Die doet een voorinvestering en verdient die investering terug,
vermeerderd met een redelijk rendement vanaf het moment dat de dienstverlening start. Het is
aan het financieringsbeleid van de netbeheerder om voldoende middelen te reserveren om te
kunnen herinvesteren. De afgelopen periode hebben de negatieve x-factoren geleid tot enkele
miljarden euro’s aan overwinsten, In plaats van deze bedragen te investeren kiezen
netbeheerders ervoor om hun aandeelhouders te voorzien van onverklaarbaar hoge
dividenduitkeringen. VEMW is van mening dat wanneer er een financieringsprobleem voor
netbeheerders is, allereerst overwinsten ingeperkt moeten worden en de uitkering van dividend
beperkt moet worden. Het is volgens VEMW niet te rijmen dat honderden miljoenen euro’s
worden uitgekeerd aan aandeelhouders en er tegelijkertijd moord-en-brand wordt geschreeuwd
vanwege problemen met het financieren van noodzakelijke investeringen.

Decentrale opwekking

In de vijfde reguleringsperiode heeft de NMa geprobeerd om de kosten voor de invoeding van
duurzame energie apart te benoemen en op te nemen in de tarieven. Motivatie was dat voor
netbeheerders in sommige regio’s de kosten, die men moet maken om duurzaam te faciliteren en
installaties aan te sluiten, zo hoog zijn, dat deze kosten onder het huidige reguleringskader niet
zijn terug te verdienen. Het CBb heeft duidelijk aangegeven dat het niet toegestaan is om kosten
die specifiek gemaakt worden voor producenten in rekening te brengen via de tarieven bij partijen
die enkel elektriciteit ontvangen. Vandaar dat de Minister in de Verzamelwet probeert om dit
probleem op te lossen door artikel 29 van de Elektriciteitswet 1998 aan te passen. Zolang er
geen wettelijke basis voor is, mogen kosten die gemaakt worden voor invoeding niet
doorberekend worden via de tarieven voor ontvangst van elektriciteit.

VEMW vindt ten principale dat kosten die specifieck gemaakt worden ten behoeve van
producenten door producenten moeten worden betaald.

Kosten EHS (koppel)-net

De NMa heeft in de vijfde reguleringsperiode aangekondigd nader onderzoek te zullen doen naar
de verdeelsleutel tussen transportkosten en systeemkosten en heeft de markt gevraagd of zij
redenen zien om af te wijken van de huidige verdeelsleutel en zo ja, waarom. Energie Nederland
stelde voor om de verdeling van de kosten voor het koppelnet aan te passen. De verdeelsleutel
voor de EHS-beheerskosten is nu 60% naar transporttaken en 40% naar systeemtaken. Volgens
het voorstel van Energie Nederland stijgen de transporttarieven voor HS en EHS respectievelijk
met 15 en 35 procent. Het systeemdienstentarief zal met zo’n 40 procent dalen.

VEMW is van mening dat een ingrijpende wijziging van de verdeelsleutel een forse en
onacceptabele tariefverschuiving tot gevolg zal hebben en daarmee ongewenst is.
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. Gas

Van omzetregulering naar tariefregulering

In tegenstelling tot TenneT gold voor GTS een tariefregulering. Dat betekent dat op basis van de
toegestane kosten en een ingeschat rekenvolume een tarief werd bepaald. Realiseerde GTS
méér volume, dan was de meer-opbrengst voor GTS. Inschatting in 2006 was dat de gasstromen
zouden groeien. Dat is thans niet meer het geval (crisis, verdringing van gas bij de
elektriciteitsproductie). De NMa stelt voor nu ook voor GTS een systeem van omzetregulering toe
te gaan passen. GTS zou dit graag zien als een systeem van omzetregulering met overboeken
en terugkopen:

» Het verschil tussen gerealiseerde omzet en verwachte omzet uit reguliere capaciteit (firm,
interruptable, wheeling, e.d.) wordt geboekt op een reguleringsrekening die volledig wordt
nagecalculeerd (omzetregulering);

» Het verschil tussen opbrengsten uit overboekcapaciteit en kosten voor het terugkopen wordt
geboekt op een ‘overboekrekening’ die gedeeltelijk wordt nagecalculeerd (cap & floor);

« Alle veilingpremies (grenscapaciteit; dat gedeelte dat wordt geboden bovenop het gereguleerde
minimumtarief) gaan naar de veilinggeldenrekening. Zowel de veilingpremies van de reguliere
capaciteit als van de OBB-capaciteit;

» De nacalculatie moet worden geminimaliseerd door te kijken naar verkochte capaciteit in jaar t
in combinatie met een extrapolatie (ervaring GTS uit het verleden en inschatting verwachte
afwijking daarvan).

Voor VEMW is van belang dat de tarieven een weerspiegeling zijn van de onderliggende kosten.
Netgebruikers moeten beschermd worden tegen overwinsten. In onze visie kan GTS in
tegenstelling tot TenneT extra transportstromen naar zich toe trekken. Dat is ook inzet van het
Gasrotondebeleid: de daling van de binnenlandse productie opvangen door een toename van
import, alsmede transit flows (Rusland-UK bijvoorbeeld). GTS kan efficiéntie realiseren door het
net beter te benutten en lijkt ook goede kaarten in handen te hebben daarvoor omdat het al jaren
tarieven hanteert waarvan men zelf zegt dat die tot de laagste in Europa behoren. De gasmarkt is
internationaler en gasstromen kunnen onder bepaalde omstandigheden gestuurd worden in
tegenstelling tot de elektriciteitsmarkt.

GTS zal betogen dat de mate waarin zij de transportvolumes kan beinvloeden afneemt als gevolg
van het ‘dicteren’ van de gasstromen door de Europese regulering, zoals bijvoorbeeld door de
veiling van capaciteit op grenspunten (CAM: Capacity Allocation Management). Bovendien geeft
GTS aan dat de EU Netwerk Codes er al op gericht zijn de efficiénte benutting van het
transportnetwerk van de Europese TSOs te maximaliseren. Daardoor zou de additionele prikkel
van het volumerisico overbodig geworden zijn. VEMW deelt deze opvatting niet.

Het systeem dat wordt vastgesteld moet niet te complex worden en transparant blijven. GTS stelt
een systeem voor dat hier geheel niet aan voldoet. De risico’s worden bij de netgebruikers gelegd
en door de complexiteit overziet niemand de mogelijke consequenties.

VEMW is voorstander van omzetregulering en vindt dat zoveel mogelijk aangesloten moet
worden bij de systematiek die bij TenneT wordt gehanteerd (omzetregulering; ervaring reeds
minimaal 10 jaar). Het voorstel van GTS is complex, niet transparant en lastig te doorgronden.
Indien GTS overigens hierdoor risico’s beperkt, dient dit ook consequenties te hebben voor de
WACC.

Uitgaande van een grote mate van beinvloedbaarheid van de transportvolumes door GTS dient
een prikkel (doelmatigheid) ertoe te leiden dat de beschikbare gastransport capaciteit beter benut
wordt. De risico’s voor onder-realisatie liggen daarmee primair bij GTS, hetgeen dan
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consequenties heeft voor het risicoprofiel en daarmee de kapitaalslastenvergoeding (WACC).
Anderzijds dient er een waarborg te zijn dat wanneer GTS meer omzet realiseert dan ingeschat
voor een jaar in de reguleringsperiode, er op het resultaat gecorrigeerd kan worden via
nacalculatie.

Veillinggelden GTS

GTS is voornemens om vooruitlopend op de invoering van Europese Network Codes ervaring op
te doen met het veilen van grenscapaciteit. Er loopt reeds een pilot (OSZ) die via een
codewijzigingsvoorstel medio 2013 uitgebreid moet worden naar alle grenspunten. GTS wil de
opbrengsten van de veiling, geschat op maximaal 200.000 euro in 2013, buiten de gereguleerde
omzet (Methodebesluit) houden en zien als een bonus voor pro-actief handelen (‘voor wat hoort
wat’). Voor de toekomst kunnen de opbrengsten van het veilen van grenscapaciteit op twee
manieren worden ingezet. Enerzijds mag het gebruikt worden om de grensoverschrijdende
capaciteit uit te breiden, dit wanneer er sprake is van fysieke congestie (oplossen knelpunt
markttoegang). Anderzijds kan het ingezet worden om de tarieven te verlagen (teruggave aan
netgebruikers).

VEMW stelt dat de investeringen in interconnectie meer opleveren dan een eenmalige
tariefsverlaging aan netgebruikers. Gezien de resultaten van de marktkoppeling is het nog steeds
aantrekkelik om op sommige grenspunten te investeren in meer interconnectie. VEMW s
voorstander van het inzetten van de veilingelden voor interconnectie. Tijdens de komende
reguleringsperiode kan onderzocht worden in hoeverre meer investeringen nodig zijn. Nu al
inzetten op tariefverlaging lijkt voorbarig. Het aan GTS ‘schenken’ van de veilingopbrengst als
monopoliewinst in 2013 of 2014 — hoe hoog of laag ook — is ten principale af te wijzen, te meer
omdat het hier gaat om een normale taak van de netbeheerder, namelijk het aan de markt ter
beschikking stellen van interconnectiecapaciteit.

Aansluiting en aansluitpunt

In de Gaswet is opgenomen dat grootverbruikers het recht hebben op een vrije aanleg van
aansluiting. Zij kunnen een aannemer vragen een nieuwe aansluiting aan te leggen, in stand te
houden en te beheren. Uiteraard dient hierbij wel aan de Technische Voorwaarden (codes)
voldaan te worden. GTS is van mening dat daarmee een nieuwe aansluiting aangelegd moet
worden door een derde, en daarmee niet meer behoort tot het landelijk gastransportnet dat zij
beheert. Dat net wordt nu begrensd door het aansluitpunt (het ‘T-stuk’). Bestaande aansluitingen
horen wel bij het landelijke net.

GTS heeft in het verleden meer dan 99 procent van de aansluitingen gerealiseerd (waarde zit in
de GAW), houdt deze in stand (kosten in tarieven) en verrekent de TOTEX (Capex en Opex)
forfaitair in de zgn. ‘Connection Fee’. Verrekening van de kosten die met de aansluitingen zijn
gemoeid vinden niet op transparante wijze plaats en er is geen sprake van kostenoriéntatie.
VEMW is van mening dat de toegestane omzet van GTS transparant uitgesplitst moet blijven
naar de transportdienst, de balanceringsdienst en de kwaliteitsconversiedienst. Daar moet de
aansluitdienst bijkomen, waarbij een duidelijke kostenoriéntatiebasis moet gelden. Er mag

niet gediscrimineerd worden tussen bestaande en nieuwe aansluitingen.

Pipe-to-pipe competition

Volgens GTS is er sprake van pipe-to-pipe competitie en moet zij op de internationale gasmarkt
concurreren met andere netbeheerders. Netgebruikers staan meerdere transportroutes ter
beschikking. Indien er sprake is van pipe-to-pipe competitie dan mag volgens de Europese
Richtlijin een benchmark toegepast worden voor de tariefvaststeling in plaats van
kostenoriéntatie. GTS is volgens eigen — door ADL uitgevoerd - onderzoek al jaren een van de
goedkoopste netbeheerders in NW-Europa. Indien benchmarking wordt toegestaan zal dat door
GTS aangegrepen worden om de tarieven te verhogen, bijvoorbeeld naar een niveau net onder
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dat van de zgn. concurrerende netbeheerders, leidend tot hogere kosten voor de afnemers en
hogere opbrengsten (overwinsten) voor GTS.

Dat heeft ook consequenties voor de tarieven die eindgebruikers in Nederland gaan betalen en
zal leiden tot overwinsten voor de netbeheerder. VEMW acht dit onacceptabel en ontoelaatbaar
omdat het in strijd is met de Europese regulering. VEMW deelt overigens de opvatting van de
NMa dat een nieuw onderzoek niet nodig is om aan te tonen dat er sprake zou zijn van pipe-to-
pipe competition.

GAW afschrijvingsperiode

GTS schrijft conform de regulering standaard af over een periode van 55 jaar. Onder verwijzing
naar het Gasrotonde beleid wordt niet afgeschreven over een periode die eindigt in 2031
(Groningenveld leeg), noch over economische levensduur (20 jaar in Beleidsregel EZ in 2008),
maar 2061, 55 jaar na de start van de regulering (rTPA in 2006). Als het aan GTS ligt zal elke
nieuwe investering over een kortere periode dan 55 jaar worden afgeschreven omdat GTS kiest
voor een vaste, doch arbitraire einddatum van 2061 waarop alle investeringen afgeschreven
moeten zijn. Tijdens de klankbordgroepbijeenkomsten geeft GTS aan zelfs uit te willen gaan van
het EU-Klimaatbeleid (2050; 100% duurzaam). De einddatum waarop alle investeringen
afgeschreven moeten zijn vervroegt daarmee nog eens 11 jaar (2061-2050).

VEMW ziet vooralsnog - voor de thans voorliggende reguleringsperiode — geen objectieve
redenen af te wijken van de standaard afschrijvingsperiode (55 jaar), 66k niet voor zgn.
‘duurzaamheidsinvesteringen’ die volgens GTS in 10 jaar afgeschreven zouden moeten worden.

Efficiéntie GTS

In de Methode moet geregeld zijn dat de netbeheerder doelmatig opereert. De Methode moet
resulteren in efficiénte kosten en daarmee omzet en tarieven zodat de netgebruiker niet teveel
betaalt en de netbeheerder wel een redelijk rendement behaalt maar geen overwinsten realiseert.
VEMW stelt dat GTS in 2003 wel efficiént had moeten zijn maar dat niet was. GTS was dat ook
nog niet in 2006 bij het begin van de gereguleerde toegang tot de netten (rTPA). In het systeem
van continue regulering werken te hoge beginkosten (2006) door in alle volgende jaren. VEMW
stelt dus dat de netgebruiker anno 2013 nog steeds teveel betaalt. VEMW vindt met de NMa dat
de efficiéntie-eis / efficiéntiekosten betrekking moeten hebben op de TOTEX en niet alleen op de
OPEX of de CAPEX.
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