Overzicht standpunten GTS - Methodebesluiten GTS voor de periode vanaf 2014 november 2012

Standpunten GTS met betrekking tot het methodebesluit 2014
I. Inleiding

1. De NMa is begin 2012 gestart met het voorbereiden van de nieuwe methode van
regulering voor de netbeheerder van het landelijk gastransportnet (hierna: GTS). Deze
methode heeft betrekking op de periode vanaf 1 januari 2014.

2. De NMa heeft een oorspronkelijke planning gepresenteerd tijdens de eerste
klankbordgroep van 9 februari 2012. In deze planning zou in oktober/november 2012
een concept van het ontwerpmethodebesluit ter inzage worden gelegd. In de
procesupdate van 17 juli 2012 stelt de NMa voor het conceptontwerpmethodebesluit te
vervangen door een consultatie op basis van een consultatiedocument. In de
klankbordgroep van 14 september 2012 heeft de NMa vervolgens besloten het
consultatiedocument te vervangen door een serie korte consultaties in de vorm van
klankbordgroepen.

3. GTS kan zich goed vinden in het oorspronkelijke idee van de NMa om een
conceptontwerpmethodebesluit te publiceren dan wel een consultatiedocument, mits
deze documenten een voldoende mate van detail bevatten zodat de inhoud en de
strekking van de methode van regulering eenduidig is.

4. De kans bestaat dat door het overslaan van de gerichte consultatie voorafgaand aan de
publicatie van het ontwerpmethodebesluit in februari 2013 er niet tijdig een helder en
eenduidig beeld bestaat over de methode van regulering vanaf 1 januari 2014 (hierna:
methodebesluit 2014).

5. GTS hecht aan een zorgvuldige voorbereiding van de nieuwe reguleringsperiode. Zij
gelooft dat deze voorbereiding gebaat is bij een tijdige duiding van de NMa van haar
voornemens. Bij een voldoende mate van detail, maakt dit een inhoudelijke discussie
van de NMa met marktpartijen mogelijk. Op deze wijze wordt een zorgvuldig
voorbereidingsproces geborgd en kan de formele consultatie van het
ontwerpmethodebesluit (conform de uniforme openbare voorbereidingsprocedure) op
efficiénte en effectieve wijze plaatsvinden.

6. GTS heeft daarom besloten het proces van de NMa te ondersteunen door de
belangrijkste standpunten van GTS, zoals die tot op heden in verschillende
klankbordgroepen naar voren zijn gebracht, in dit overzichtsdocument bijeen te voegen
en nader te onderbouwen. Naar aanleiding van de nog te houden Klankbordgroepen zal
GTS deze standpunten mogelijk nog aanvullen.
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Algemene visie op regulering

Separate voorbereiding GTS methodebesluiten

7.

De NMa heeft in de klankbordgroepen aangegeven onderwerpen die bij alle
netbeheerders in de regulering terugkomen, graag sectorbreed te willen bespreken (ook
wel door de NMa de “horizontale onderwerpen” genoemd). De NMa wil hiermee
onderzoeken of er wellicht een *“one-size fits all” aanpak mogelijk is voor deze
“horizontale onderwerpen”. De gedachte hierachter is dat de NMa hierdoor efficiénter
kan reguleren en alleen hoeft af te wijken van deze aanpak als er argumenten zijn om
de netbeheerders op verschillende wijze te reguleren.

GTS vindt dat deze aanpak niet werkt. Ook andere partijen uit de sector hebben dit laten
weten in de klankbordgroepen. De “one-size fits all” aanpak doet namelijk geen recht
aan de specifieke wettelijke bepalingen die gelden voor de verschillende netbeheerders.
Voor GTS is bijvoorbeeld Verordening 715/2009/EG (hierna: Gasverordening) van
toepassing die afwijkt van de wettelijke bepalingen voor de RNB’s en TenneT. Ook in de
Gaswet komt het onderscheid tussen de verschillende netbeheerders duidelijk tot
uitdrukking.

GTS is daarom van mening dat gelijkschakeling niet wenselijk is. De netbeheerders zijn
zeer verschillend van aard onder andere in de wijze waarop zij te maken hebben met
concurrentie, internationalisering en Europese wet- en regelgeving. In dit document
gaat GTS daarom ook enkel in op de voor haar relevante onderwerpen zoals die in de
verschillende klankbordgroepen zijn gepresenteerd en pleit zij voor een separate
behandeling van de verschillende netbeheerders.

Reguleringsuitgangspunten

9.

10.

11.

12.

In de klankbordgroep van 14 september 2012 met de gehele sector heeft de NMa
toegelicht wat de door haar gehanteerde algemene reguleringsuitgangspunten zijn. Met
deze uitgangspunten geeft de NMa een specifieke invulling aan van het brede kader aan
mogelijkheden voor tariefregulering dat de Gasverordening schetst (met name Artikel
13).

De NMa maakt hiermee een fundamentele beleidskeuze zonder dat er voldoende
discussieruimte is geweest in de klankbordgroepen. De NMa geeft aan dat zij op deze
algemene uitgangspunten wil terugvallen bij de behandeling van de specifieke
onderwerpen van de netbeheerders. Daarom stelt GTS voor om ruimte te maken in de
klankbordgroepen voor meer discussie over deze algemene reguleringsuitgangspunten
en het reguleringsmodel.

GTS is van mening dat aan tenminste drie voorwaarden in de regulering dient te worden
voldaan: ten eerste dient de regulering de netbeheerder voldoende zekerheid te geven
dat zij (op een redelijke termijn) haar kosten kan terugverdienen, ten tweede dient de
regulering een objectieve prikkel te bevatten ter bevordering van de efficiéntie, die past
bij het gekozen model van terugverdienen van kosten en tenslotte dient het proces van
regulering waarin kosten en toegestane inkomsten worden vastgesteld transparant,
objectief, flexibel en voorspelbaar te zijn.

GTS is verder van mening dat de reguleringssystematiek prikkels moet bevatten om de

netbeheerder te stimuleren efficiénter te werken. GTS pleit voor hantering van het
principe “efficiencyprikkels, tenzij”. Dit betekent dat zoveel mogelijk met doelstellingen
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13.

vooraf (aan het begin van de reguleringsperiode) wordt gewerkt, met een minimum aan
nacalculatie. Indien een variabele duidelijk buiten de beinvloedingssfeer van de
netbeheerder valt of dat een prikkel tot ongewenst gedrag van de netbeheerder kan
leiden of overbodig is (geworden), moet (een vorm van) nacalculatie toegepast worden.
Hierbij wil GTS opmerken dat variabelen die in het verleden wel onder de
beinvloedingssfeer van GTS vielen door bijvoorbeeld gewijzigde Europese wet- en
regelgeving nu of in de toekomst buiten de beinvioedingssfeer van GTS kunnen vallen
en daarmee voor (gedeeltelijke) nacalculatie in aanmerking komen.

GTS meent dat bij het hanteren van dit principe zowel de netbeheerder als de afnemers
optimaal profiteren. De netbeheerder kan binnen de reguleringsperiode profiteren van
een mogelijke outperformance (met risico op underperformance), terwijl in volgende
reguleringsperiode(n) de verbeterde efficiency aan de afnemers ten goede komt.

Concurrentie en tariefregulering

14.

15.

16.

GTS merkt op dat ongeveer de helft van de transportcapaciteit van GTS wordt gebruikt
voor grensoverschrijdend transport. De internationale transitklant die actief is in
meerdere marktgebieden laat de concurrentiedruk voelen. Zowel als het gaat om de
aanleg van nieuwe infrastructuur naar Noordwest-Europa als waar het gaat om
voortgezet gebruik van bestaande infrastructuur ondervindt GTS concurrentie, waarbij
de liquiditeit van de gashub een zeer belangrijke parameter is in de overwegingen van
deze transitklant.

Door de invoering van het (volgens de Gasverordening verplichte) entry-exit
tariefsysteem is niet zozeer meer sprake van concurrentie tussen pijpleidingen maar
meer van concurrentie van systemen van TSO’s en/of marktgebieden. Netgebruikers
kunnen een keuze maken tussen verschillende combinaties van entry- en exitpunten in
relevante systemen en/of marktgebieden. Concurrentie tussen de grote Europese
gashubs (TTF, NBP, NCG, etc) kan op (lange) termijn leiden tot wijzigingen in
transportroutes. Door de steeds groter wordende liquiditeit neemt de waarde van
(concurrentie tussen) gashubs toe?.

De hiergenoemde concurrentie zou in het afwegingskader van de NMa een rol moeten
spelen. GTS is daarom van mening dat de NMa opnieuw de rol van concurrentie tussen
entry/exit gebieden dient te onderzoeken.

One-off

17.

Tijdens de KBG van 14 september 2012 is gesproken over het toepassen van een
zogenaamde “one-off” bij TenneT en de RNB’s. Dit punt is onderdeel van de lopende
beroepszaak over het huidige methodebesluit, en GTS zal eerst de uitspraak van het
CBb afwachten alvorens zij hier verder op in gaat.

* Dit blijkt ook uit het onderzoek dat NMa in het kader van de methodebesluiten over de periode 2006-2013
door The Brattle Group (hierna: Brattle) heeft laten doen om pipe-to-pipe competition te onderzoeken. In
haar rapport schrijft Brattle dat “in our recent report for the Dutch Ministry of Economic Affairs, we noted
that there was competition between gas hubs, in the sense that hubs would be competing with one
another to attract traders.”
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18.

19.

1.1

20.

Naar omzetregulering met overboeken en terugkopen

De NMa acht het belangrijk dat GTS een prikkel heeft om het transportnetwerk zo
efficiént mogelijk te laten benutten. De NMa heeft op grond van deze overweging er voor
gekozen om in de huidige tariefregulering een volumerisico toe te passen.

In de huidige methode van regulering wordt een inschatting gemaakt van de verwachte
inkomsten van GTS op basis van de (vooraf) verwachte verkochte capaciteit. Als GTS
meer inkomsten behaalt uit de verkoop van capaciteit dan mag zij deze inkomsten
behouden. Als GTS minder inkomsten behaalt dan is er een verlies. Deze positieve dan
wel negatieve afwijking wordt ook wel het volumerisico genoemd.

Nieuwe prikkels uit EU wetgeving maken volumerisico overbodig

De komende jaren worden Europese codes van kracht die er op gericht zijn de efficiénte
benutting van het transportnetwerk van de Europese TSO’s te maximaliseren. Daardoor
is de additionele prikkel van het volumerisico overbodig geworden. Hieronder worden de
belangrijkste ontwikkelingen genoemd.

Korte termijn reservering

21. In de conceptcode voor Capacity Allocation Mechanisms (hierna te noemen: CAM) wordt
de TSO verplicht een deel van zijn transportcapaciteit te reserveren voor de korte
termijn. Het doel hiervan is ervoor te zorgen dat er altijd capaciteit beschikbaar is voor
nieuwe toetreders.

Veilingen

22. Door het introduceren van veilingen wordt capaciteit gealloceerd aan de netgebruiker die

er het meest voor wil betalen en niet meer aan de netgebruiker die het eerste boekt.
Hierdoor wordt de capaciteit op de meest efficiénte wijze gealloceerd.

Overboeken en terugkopen en UIOLI

23.

De recent vastgestelde Congestion Management Procedures (hierna te noemen: CMP)
verplicht de TSO een systeem van overboeken en terugkopen te implementeren
waardoor er meer capaciteit wordt aangeboden aan de markt en het netwerk efficiénter
wordt benut. Ook wordt er (op termijn en conditioneel aan het bestaan van congestie)
een systeem van UIOLI (Use it or Lose it) (zowel voor korte als lange termijn)
geintroduceerd dat de netgebruiker stimuleert om zo efficiént mogelijk capaciteit te
boeken. Daarmee draagt ook de netgebruiker bij aan een efficiénte benutting van het
net. “Surrender of capacity” zorgt er tenslotte voor dat de secundaire markt wordt
gestimuleerd waardoor capaciteit ook efficiénter wordt gebruikt.

Tarief van korte termijn producten

24.

Het concept “Framework Guideline on harmonised gas transmission tariffs” richt zich op
het aantrekkelijker maken van korte termijn producten. In de guideline worden andere
maxima gesteld ten aanzien van het gebruik van zogenaamde multipliers (bijvoorbeeld
de op dit moment nog gebruikte dag- en maandfactoren). Hierdoor stimuleert het
netgebruikers de boeking nog meer te laten aansluiten op de daadwerkelijk gasstromen.
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Conclusie

25.

Bovengenoemde Europese wet- en regelgeving leggen in detail vast hoe de Europese
TSO’s op een geharmoniseerde wijze hun capaciteit dienen te vermarkten. Hierdoor
heeft de Europese wet- en regelgeving een grotere invloed gekregen op de efficiénte
benutting van het net dan nationale wetgeving of GTS zelf. Dit maakt het gebruik van
het volumerisico op nationaal, maar tevens op Europees niveau, overbodig.

111.2 Waarom is regulering met een volumerisico in de praktijk onhoudbaar?

Ontwikkelingen EU maken het werken met schattingen in combinatie met volumerisico
onmogelijk

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Ontwikkelingen in Europese wet- en regelgeving hebben een deels onvoorspelbare
impact op de inkomsten van GTS. Deze ontwikkelingen spelen zich met name af op de
grenspunten. GTS krijgt te maken met meer onzekere inkomsten uit de verkoop van
transportcapaciteit op grenspunten door ontwikkelingen uit CAM, CMP en het
harmoniseren van tariefstructuren.

CAM eist dat GTS capaciteit reserveert voor korte termijn producten. Hierdoor is het niet
mogelijk deze capaciteit voor lange termijn te verkopen aan netgebruikers, terwijl het
onzeker is of deze capaciteit wordt verkocht met korte termijn producten. GTS verwacht
dat het systeem van overboeken en terugkopen de inkomsten uit afschakelbare
capaciteit zal verdringen. Tot slot past de harmonisatie van tariefstructuren de dag- en
maandfactoren aan waardoor netgebruikers met het boeken van capaciteit meer de
gasstroom gaan volgen. Hierdoor zullen de inkomsten van GTS op de grens meer gaan
fluctueren zonder dat zij daar invioed op heeft.

Ook zijn de toekomstige effecten op nationale entry- en exitpunten moeilijk te
voorspellen bij de introductie van bijvoorbeeld een transportdienst voor gasopslagen
en/of een tariefherstructurering. Al deze ontwikkelingen hebben een dynamisch effect op
de inkomsten van GTS.

Het huidige systeem van tariefregulering met volumerisico bevat een risico met
betrekking tot de juistheid van een schatting op basis van het verleden. In een stabiele
markt met een voorspelbaar boekingsgedrag bij shippers is dit risico wellicht acceptabel,
maar in het licht van de hierboven geschetste dynamische Europese en nationale
ontwikkelingen leidt dit risico tot een onvoorspelbare afwijking die leidt tot een winst of
verlies voor GTS.

Doordat inkomsten uit het verleden geen juiste schatter zijn in een dynamische
omgeving, zou men kunnen overwegen te gaan werken met een schatting van de
inkomsten gebaseerd op toekomstige ontwikkeling (“forward looking”). Daarbij blijft dan
het uitgangspunt dat het verschil tussen realisatie en schatting voor risico is van GTS
(conform huidig volumerisico).

Dat het zeer lastig is om een schatting te maken van toekomstige verkoop van
transportcapaciteit is gebleken bij de invoering van de nieuwe transportdienst voor
gasopslagen. Hierbij hebben GTS en NMa geprobeerd deze nieuwe dienst financieel
neutraal in te voeren door met een forward looking schatting te werken en het verschil
na te calculeren. Het is echter niet gelukt om hierover, binnen de kaders van het huidige
methodebesluit, overeenstemming te bereiken. Mede ten grondslag hieraan ligt het feit
dat het lastig is om een schatting te maken van een dynamische (deels onvoorspelbare)
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32.

ontwikkeling als de afwijking hiervan een onomkeerbaar effect heeft op de winst of
verlies van GTS.

Omzetregulering lost dit probleem op. In dit systeem wordt nagecalculeerd. Hierdoor
betalen netgebruikers uiteindelijk de daadwerkelijke toegestane inkomsten van GTS.

Een efficiency prikkel moet kunnen worden beinvioed door GTS

33.

34.

Zoals eerder aangeven moet een efficiencyprikkel alleen worden toegepast als deze
binnen de beinvioedingssfeer ligt van de TSO. In dit geval zou het alleen houdbaar zijn
om een prikkel te geven aan GTS op verkochte volumes als ook valt te beargumenteren
dat GTS de omvang en de prijs van de te verkopen volumes kan beinvioeden. Dit
criterium hanteert NMa ook voor overige prikkels die zij voor GTS vaststelt. Aangezien
de huidige ontwikkelingen de inviloed van GTS op de te verkopen volumes tot een
minimum beperken (zowel op de grens maar ook in het binnenland) is het niet langer
redelijk om GTS hiervoor een prikkel te geven.

Op de grenspunten wordt GTS gedwongen om het geharmoniseerde efficiency beleid van
Europese wet- en regelgeving in te voeren waardoor zij hog maar zeer beperkt invlioed
heeft op de te verkopen volumes en de prijs daarvan. Op binnenlandse punten werkt
GTS met een plancapaciteit voor de distributienetten en de industrie (zoals ook
gepresenteerd door de NMa op 11 oktober 2012) waardoor de invlioed van GTS op
verkopen in het binnenland tot een minimum is beperkt. De verkochte hoeveelheid
capaciteit op grenspunten is ongeveer gelijk aan deze in het binnenland.

Omzetregulering creéert een “Level playing field” met overige TSO’s in omringende landen

35.

111.3

36.

37.

Het huidige volumerisico, dat in bijna alle andere Europese gevallen niet bij de TSO ligt,
past niet binnen de Europese harmonisatie en staat daarmee de (probleemloze)
implementatie van netwerk codes in de weg. De landen rondom Nederland (Belgié&,
Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk) kennen allemaal een systeem van
omzetregulering. De huidige en nog vast te stellen netwerk codes (bijvoorbeeld voor
CAM, CMP en tarieven) zullen ieder op zich consequenties hebben voor de verkochte
hoeveelheid en de prijs, maar bij het opstellen van dergelijke netwerk codes wordt
doorgaans uitgegaan van een regulering die geen volumerisico voor de TSO kent. Door
het handhaven van het volumerisico in de tariefregulering van GTS wordt GTS benadeeld
als zij wil voldoen aan de netwerk codes. Daar komt bij dat het handhaven van het
volumerisico in de tariefregulering van GTS ingaat tegen de trend van Europese
harmonisatie. GTS acht deze effecten ongewenst.

Naar omzetregulering met overboeken en terugkopen

Zoals hierboven is aangegeven is het volumerisico als efficiencyprikkel is overbodig
geworden. Een systeem met omzetregulering in combinatie met overboeken en
terugkopen biedt een prikkel die ook in lijn is met de methoden van regulering in landen
om ons heen.

Om de voor de markt beschikbare capaciteit te vergroten, zal GTS een systeem van
overboeken en terugkopen van transportcapaciteit gaan hanteren. Gezien het feit dat
GTS ook het risico loopt dat zij capaciteit moet terugkopen op momenten dat de
overboeking tot fysieke beperkingen leidt, bepaalt GTS hoeveel capaciteit zij kan
verkopen bovenop de (vooraf) vastgestelde capaciteit. Op deze wijze heeft GTS een
prikkel om noch te veel, noch te weinig overboekcapaciteit aan te bieden.
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38.

39.

111.4

40.

111.5

41.

Bij het overboeken en terugkopen pleit GTS voor een symmetrische “cap and floor”. Dat
betekent dat als GTS winst maakt het gedeelte boven de “cap” wordt nagecalculeerd.
Ook zal een verlies dat kan optreden bij het terugkopen van capaciteit worden
nagecalculeerd als de “floor” wordt overschreden. Op deze manier ontstaat een prikkel
voor GTS om de beschikbare capaciteit te optimaliseren, terwijl ook marktpartijen
profiteren van de efficiénte benutting van het gastransportnet.

Daar waar de tarieven van GTS voor grenspunten worden vastgesteld door middel van
veilingen wordt de bodemjaarprijs van de veiling gelijkgesteld aan het gereguleerde
jaartarief. GTS stelt voor dat de veilingpremie (“auction premium”) wordt gereserveerd
op een veilingpremierekening. De veilingpremierekening kan onder andere worden
ingezet voor investeringen die (langdurige) congestie oplossen, voor duurzaamheid
(waaronder groen gas) of om de gasmarkt of innovatie bevorderen.

Is eliminering van volumerisico juridisch toegestaan?

GTS heeft juridisch advies ingewonnen bij De Brauw en haar verzocht te analyseren of
NMa het volumerisico in de toekomstige methode van regulering van GTS kan elimineren
binnen het huidige wettelijke kader en daarbij aandacht te besteden aan ontwikkelingen
die voor die afweging van belang zijn. Het advies van De Brauw is reeds aan de NMa
gestuurd. De conclusie van De Brauw luidt dat zowel de Gaswet als de Gasverordening
het elimineren van het volumerisico niet in de weg staan. Het elimineren van het
volumerisico hoeft niet te betekenen dat onaanvaardbare onzekerheid over (dan wel
onvoldoende verband met) de tarieven hoeft te bestaan, waardoor ook de uitspraak van
het CBb (van 30 november 2006) een dergelijke wijziging in de regulering van GTS niet
in de weg staat.

Conclusie

Vanwege een aantal recente ontwikkelingen waaronder op het gebied van de
ontwikkeling van Europese toegangsvoorwaarden en aanvullingen op de Gasverordening
concludeert GTS dat de thans in de methode van regulering gehanteerde prikkel op
verkochte volumes overbodig is geworden en ook onhoudbaar is in de praktijk. Daarom
pleit GTS voor een systeem van omzetregulering met gelijktijdige implementatie van een
systeem van overboeken en terugkopen.
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V.

42.

43.

44.

45.

Investeringen

In het voorbereidingsproces van de methodebesluiten vanaf 2014 zijn de volgende
onderwerpen, die betrekking hebben op investeringen, behandeld:

= Investeringen algemeen

= Investeringen die meerdere netbeheerders raken

=  Afschrijvingstermijnen voor leidingen

= Desinvesteringen

GTS zal hieronder ingaan op de bovengenoemde onderwerpen.

Investeringen algemeen

De Gasverordening (artikel 13) stelt dat tarieven stimulansen moeten bieden voor
investeringen en zorgen voor een adequate vergoeding van deze investeringen. Artikel
10 van de Gaswet stelt dat een netbeheerder de taak heeft zijn transportnet op
economische voorwaarden te ontwikkelen.

Ook in het huidige methodebesluit (2010-2013) geeft de NMa aan dat de methode van
regulering GTS in staat moet stellen om noodzakelijke investeringen te doen voor zover
deze op een efficiénte wijze plaatsvinden, waarbij de efficiénte kosten - inclusief een
redelijk rendement - vergoed worden via de tarieven.

De ontwerptoelichting van de verzameling gaswetswijzigingen voortvloeiend uit het
Energierapport 2011 (STROOM1) stelt tenslotte dat door een aantal ontwikkelingen de
komende jaren extra investeringen nodig zijn. Deze ontwikkelingen zijn onder andere de
grotere rol van hernieuwbare energie, de verdergaande integratie van de (Noordwest-)
Europese energiemarkten en toename van het aandeel decentraal opgewekte energie.
Voor netbeheerders is het kunnen realiseren van een redelijk rendement op deze
investeringen van groot belang voor een gezonde bedrijfsvoering. Daarom is in het
kader van STROOM1 het voorstel om het redelijk rendement op investeringen expliciet
als element voor de methode van regulering vast te leggen in de Gaswet (artikel 82 voor
de landelijke netbeheerder).

Uitbreidingsinvesteringen

46.

47.

De NMa houdt in de huidige methode van regulering expliciet rekening met
uitbreidingsinvesteringen. Met betrekking tot de uitbreidingsinvesteringen geeft de NMa
aan dat de methode van regulering zoveel mogelijk flexibiliteit moet bieden wat betreft
het opnemen van de (doelmatige) kosten in de tarieven om tijdsvertraging te
voorkomen.

GTS pleit ervoor om in het methodebesluit 2014 vast te houden aan een vergoeding van
de doelmatige kosten van uitbreidingsinvesteringen — inclusief een redelijk rendement —
via de tarieven, waarbij de methode van regulering zoveel mogelijk flexibiliteit biedt ten
aanzien van het tijdig (tussentijds) vergoeden van de doelmatige kosten om
tijdsvertraging (c.q. het niet kunnen terugverdienen van de doelmatige kosten van een
investering) te voorkomen.

Vervangingsinvesteringen

48.

In het huidige methodebesluit houdt de NMa, naast uitbreidingsinvesteringen, ook
expliciet rekening met vervangingsinvesteringen. Vervangingsinvesteringen zijn
investeringen die dienen ter vervanging van delen van het gastransportnet. Ten aanzien
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49.

50.

van vervangingsinvesteringen hanteert de NMa het ideaalcomplex, een systeem waarin
de hoogte van de vervangingsinvesteringen gelijk wordt gesteld aan de afschrijvingen.
Het principe hierbij is dat zoveel bestaande activa vervangen wordt als dat er
afschrijvingen zijn van de activa die deel uitmaken van de GAW. In werkelijkheid zal
worden afgeweken van dit ideaalcomplex. Er zullen jaren zijn waarin meer of minder
wordt geinvesteerd dan wordt afgeschreven.

Op de KBG van 14 september 2012 is gesproken over het opheffen van het onderscheid
tussen uitbreiding- en vervangingsinvesteringen. Eén van de besproken opties hierbij is
het toevoegen van uitbreidingsinvesteringen aan het ideaalcomplex. GTS merkt echter
op dat de Gaswet een onderscheid voorschrijft. De Gaswet bevat een definitie van
uitbreidingsinvesteringen evenals de beoordeling, categorisering en wijze van
vergoeding van uitbreidingsinvesteringen. Uitbreidingsinvesteringen maken gedurende
de reguleringsperiode geen deel uit van de GAW (maar pas na herijking). De
afschrijvingen van bestaande activa kunnen daarom niet als uitgangspunt dienen voor
de hoogte van de kapitaalkosten van nieuwe uitbreidingsinvesteringen omdat er dan
geen garantie is dat de doelmatige kosten van uitbreidingsinvesteringen kunnen worden
terugverdiend.

GTS pleit daarom om in het methodebesluit 2014 vast te houden aan het ideaalcomplex
waarin de hoogte van de vervangingsinvesteringen gelijk wordt gesteld aan de
afschrijvingen. Hierbij heeft GTS goede efficiencyprikkels voor het doen van efficiénte
vervangingsinvesteringen. Nacalculatie van kosten op basis van een budget voor
vervangingsinvesteringen geeft deze maximale efficiencyprikkels niet.

Duurzaamheidinvesteringen

51.

52.

53.

Duurzaamheidinvesteringen zijn uitbreidingsinvesteringen in het kader van het
verbeteren van duurzaamheid. Het is voor duurzaamheidinvesteringen moeilijk vast te
stellen wat de toekomstige ontwikkelingen zijn. Deze onzekerheid is een drempel voor
het doen van duurzaamheidinvesteringen. De drempel kan eenvoudig worden
weggenomen door de afschrijvingstermijn voor dit soort investeringen korter te maken
en bijvoorbeeld gelijk te stellen aan 10 jaar.

Duurzaamheidinvesteringen zullen net als alle overige uitbreidingsinvesteringen zo
efficiént mogelijk worden uitgevoerd. Echter, duurzaamheidinvesteringen kunnen extra
kosten tot gevolg hebben ten opzichte van normale uitbreidingsinvesteringen. Een
voorbeeld van extra kosten is het realiseren van een overstort bij invoeding van groen
gas. Het is daarom van belang dat GTS alle noodzakelijke kosten die horen bij een
duurzaamheidinvestering en op een doelmatige wijze zijn uitgevoerd, vergoed worden
via de tarieven.

GTS pleit ervoor om in het methodebesluit vanaf 2014 duurzaamheidinvesteringen net
als uitbreidingsinvesteringen te behandelen (het zijn immers uitbreidingsinvesteringen)
met de toevoeging dat voor alle duurzaamheidinvesteringen een afschrijvingstermijn van
10 jaar van toepassing is en dat alle noodzakelijke doelmatige kosten verbonden aan de
duurzaamheidinvestering worden vergoed.

Gasmarkt bevorderende investeringen en activiteiten in plaats van NPD en MFA

54.

In het huidige methodebesluit is het, in aanvulling op uitbreidingsinvesteringen, mogelijk
om voor nieuwe producten en diensten (hierna: NPD) en voor marktfaciliterende
activiteiten (hierna: MFA) een tariefverhoging in het jaarlijkse tarievenvoorstel te vragen
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

voor zover de (doelmatige) kosten de opbrengsten overstijgen en waarvan de kosten
niet zijn opgenomen in de vastgestelde GAW of in de toegestane OPEX.

NPD en MFA worden gekenmerkt door producten, diensten dan wel activiteiten die
worden geintroduceerd ter uitvoering van de taken van GTS en die ontwikkeling van
marktwerking of marktintegratie bevorderen. Zowel NPD en MFA leiden tot een
verhoging van de kostenbasis van GTS. Daar waar MFA alleen tot een verhoging van de
kostenbasis van GTS leiden, genereren NPD ook hogere opbrengsten die overigens niet
per definitie alle kosten dekken.

Daar waar de kosten van een uitbreidingsinvestering (in principe) op een T-1 basis
worden vergoed (kosten worden na de ingebruikname in het daaropvolgende jaar
vergoed), worden de kosten voor NPD op een T basis vergoed (op basis van
verwachting) en voor MFA op een T-2 basis (op basis van realisaties). De kosten voor
MFA worden met enige vertraging vergoed. Dit is niet onredelijk zolang het geringe
kosten betreft. In de praktijk is gebleken dat deze kosten niet altijd gering zijn.

De toewijzing- en beoordelingscriteria van NPD en MFA verschillen weinig. In de praktijk
is gebleken dat de gekozen methodiek voor NPD en MFA tot de nodige onduidelijkheden
leidt en waar onevenredig veel tijd aan wordt besteed.

GTS pleit er daarom voor om de bestaande methodiek te vereenvoudigen waarbij het
principe dat alle doelmatige kosten worden vergoed blijft gehandhaafd. GTS stelt voor
om alle activiteiten ter bevordering van de ontwikkeling van de gasmarkt waarvoor
kapitaalskosten benodigd zijn als (gasmarkt bevorderende) investeringen te
beschouwen. Hierbij vindt de vergoeding van de doelmatige kosten op een gelijke wijze
plaats als van een uitbreidingsinvestering, door het tussentijds opvoeren van deze
kosten in de tarievenvoorstellen.

Daarnaast wil GTS nieuwe activiteiten die alleen operationele kosten tot gevolg hebben
als nieuwe (gasmarkt bevorderende) activiteiten beschouwen waarbij een
nacalculatiesysteem van toepassing is op basis van het T-2 principe. Dit in lijn met de
huidige systematiek voor MFA.

Het feit dat in het huidige methodebesluit NPD kan leiden tot een tarief past binnen de
voorgestelde methodiek. Het tarief vermenigvuldigd met een rekenvolume zal, net als
bij uitbreidingsinvesteringen, worden beschouwd als opbrengsten.

IT-investeringen

61.

IT-investeringen zijn uitbreidingsinvesteringen met een relatief korte
afschrijvingstermijn (5 jaar). Daarom is het voor deze investeringen (nog meer dan bij
andere uitbreidingsinvesteringen) van wezenlijk belang dat GTS gedurende de
reguleringsperiode de investeringskosten van IT kan terugverdienen. GTS pleit voor de
mogelijkheid om de IT investeringen tussentijds te kunnen opvoeren in de tarieven,
zoals dat nu ook bij uitbreidingsinvesteringen het geval is.

Operationele kosten

62.

In het huidige methodebesluit worden de operationele kosten (hierna: OPEX) van een
uitbreidingsinvestering, binnen de reguleringsperiode, gesteld op 1% van de
investeringsuitgave. Dat betekent dat GTS ongeacht het type uitbreidingsinvestering 1%
van de CAPEX als OPEX mag terugverdienen in de tarieven. Echter, in de beleidsregel
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63.

doelmatigheid (hierna: BR doelmatigheid), die is opgesteld nadat het huidige
methodebesluit is vastgesteld, wordt een voorschot genomen op het vooraf inschatten
van de OPEX (aan de hand van het kennisgevingformulier) en het achteraf nacalculeren
van het verschil.

GTS is voorstander van het loslaten van de generieke 1% omdat dit een veel te
onnauwkeurig gemiddelde is voor de verschillende soorten uitbreidingsinvesteringen die
er zijn. GTS voorziet bij het werken met inschattingen vooraf en nacalculatie achteraf
een grote toename van administratieve lasten. GTS zal namelijk alle OPEX soorten per
actief moeten gaan bijhouden. Dit is in de praktijk niet goed werkbaar. GTS pleit er
daarom voor om in het methodebesluit 2014 een naar investeringscategorie
gedifferentieerd percentage toe te passen voor de OPEX voor uitbreidingsinvesteringen
binnen de reguleringsperiode.

Conclusie

64.

65.

66.

67.

68.

Door het tijdig vergoeden van de alle doelmatige kosten die met investeringen
samenhangen via de tarieven, het handhaven van het ideaalcomplex, het vergoeden van
markt bevorderende activiteiten middels nacalculatie en het toepassen van een naar
investeringscategorie gedifferentieerd percentage voor de OPEX wordt bewerkstelligd dat
GTS op een economische wijze haar gastransportnet kan ontwikkelen. Tevens leiden de
voorstellen van GTS tot een adequaat rendement en een stimulans voor investeringen in
lijn met de Gasverordening en de voorgestelde gaswetswijzigingen.

Investeringen die meerdere netbeheerders raken

Vervangingsinvesteringen in het landelijke netwerk van GTS vereisen vaak maatregelen
(tijdelijk of permanent) in het netwerk van regionale netbeheerders (RNB’s). Als GTS
bijvoorbeeld een gasontvangstation verplaatst, brengt dit mogelijk kosten teweeg bij het
RNB. Het RNB zal als gevolg van deze verplaatsing bijvoorbeeld de leiding moeten
verleggen of de leiding moeten verlengen. Het RNB zal deze kosten niet willen maken als
deze kosten mee worden genomen in de maatstafregulering. Dit zal dan namelijk leiden
tot een verlies.

Het vergoeden van de CAPEX kosten van de RNB door GTS is een ongewenste oplossing.
Ten eerste omdat CAPEX kosten in het netwerk moeten worden terugverdiend waar ze
ook worden gemaakt (in net van de RNB) om kostenreflectiviteit te garanderen. Ten
tweede omdat de kosten die GTS vergoedt niet als uitbreidingsinvestering kunnen
worden opgevoerd (de GAW van GTS wordt immers niet uitgebreid). GTS zal deze
kosten als OPEX moeten boeken wat leidt tot een verlies voor GTS omdat deze kosten
niet in de schatting voor de OPEX van GTS zijn meegenomen.

In de huidige systematiek (van zowel landelijke als regionale netbeheerders) kunnen dus
kosten die gemoeid gaan met dit soort investeringen bij de RNB’s niet terugverdiend
worden door de desbetreffende netbeheerder. Dit zorgt er uiteindelijk voor dat voor
zowel GTS als RNB’s deze projecten (als ze worden uitgevoerd) verliesgevend zijn.

In de nieuw vast te stellen methodebesluiten voor RNB’s zou daarom moet worden
geregeld dat CAPEX kosten die RNB’s maken door vervangingsinvesteringen van GTS
vergoed kunnen worden binnen de reguleringsperiode, waarbij CAPEX kosten voor
investeringen van RNB’s die door GTS worden veroorzaakt buiten de maatstafregulering
worden gehouden.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Afschrijvingtermijn voor leidingen

De NMa heeft in de huidige methode van regulering de afschrijvingstermijnen van zowel
oude als nieuwe leidingen vastgesteld op 55 jaar. De keuze hiervoor heeft de NMa
gemotiveerd door aan te geven dat deze vaststelling geschiedt op basis van de
economische levensduur van het actief en dat deze aansluit bij de keuze zoals
vastgelegd in het besluit van 8 september 2005 en de termijnen die de NMa hanteert in
de regulering van de RNB's.

De economische levensduur wordt bepaald door het moment dat de gasreserves
uitgeput raken en daardoor het net van GTS onderbenut zal raken. Wanneer de
afschrijvingstermijn zoals nu gehanteerd in de methode van regulering van GTS langer is
dan de door GTS verwachte de economische levensduur, betekent dit dat een gedeelte
van recente en toekomstige investeringen volgens de huidige inzichten nooit volledig
kan worden terugverdiend (omdat het niet volledig kan worden afgeschreven). Op deze
wijze kan GTS geen redelijk rendement op haar investeringen behalen.

GTS meent daarom dat het passend is om regulatoire afschrijvingstermijnen in lijn te
brengen met de werkelijke economische levensduur van de leidingen. Daarbij zal worden
uitgegaan van een einddatum die is gekoppeld aan het moment waarop verwacht wordt
dat het net van GTS geen aardgas meer zal vervoeren.

Hierbij dient te worden uit gegaan van de IFRS afschrijvingstermijnen, waarin de activa
— voorzien van accountantsgoedkeuring — wordt afgeschreven tot en met de verwachte
einddatum (resterende levensduur). Deze benadering is (i) in lijn met het uitgangspunt
van de reéle technische en economische levensduur (werkelijke kosten) en (ii)
consistent met de standpunten van de NMa inzake de afschrijvingstermijnen.

In de eerste plaats doen de afschrijvingstermijnen conform IFRS recht aan de werkelijke
kosten. De levensduur is onder IFRS namelijk afhankelijk van de verwachte periode
waarin de materiéle vaste activa worden gebruikt op basis van economische
overwegingen, waarbij tevens rekening wordt gehouden met managementintentie,
technische levensduur en de beperkingen ten aanzien van het gebruik als gevolg van de
beschikbaarheid van gas (IAS 16).

Dit betekent overigens dat die verwachtingen omtrent deze (reéle) levensduur — net als
in werkelijkheid — niet zijn gefixeerd, maar over de jaren kunnen verschillen. In dat licht
is van belang — en een voordeel van deze benadering — dat de economische levensduur
periodiek opnieuw wordt beoordeeld ten behoeve van de jaarrekening (conform IFRS).

Het hanteren van afschrijvingstermijnen conform IFRS strookt ook met de opvatting van
de NMa over de te hanteren grondslagen (zoals ook vastgelegd in de administratieve
grondslagen die gehanteerd worden in het kader van informatieverzoeken). Hierin heeft
de NMa neergelegd dat zij zoveel mogelijk wil aansluiten bij een grondslag die algemeen
geaccepteerd is in het economische verkeer; omdat veel netbeheerders in Nederland
IFRS gebruiken, acht de NMa IFRS derhalve een goed uitgangspunt.

Door de verwachte economische levensduur onder IFRS als in het Methodebesluit te
baseren op dezelfde grondslagen wordt tevens verkomen dat onder IFRS gerapporteerde
over- en onderwinsten gerapporteerd worden die een gevolg zijn van timing-verschillen
in afschrijvingsmethodiek.
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Om te voldoen aan de uitgangspunten zoals geformuleerd door de NMa (economische
levensduur en aansluiting bij IFRS) is het laten aansluiten van de regulatoire
afschrijvingstermijn bij de boekhoudkundige afschrijvingstermijnen conform IFRS de
aangewezen keuze.

Het recente regeerakkoord heeft de ambitie uitgesproken om de energievoorziening
uiterlijk per 2050 op een duurzame wijze vorm te geven. Deze ambitie heeft grote
gevolgen voor de economische levensduur van de gasinfrastructuur. Dit betekent dat de
NMa voor de komende reguleringsperiode de resterende gereguleerde activawaarden
van recent geactiveerde en toekomstige investeringen in lijn dient te brengen met
bovengenoemde ontwikkeling.

Desinvesteringen

De NMa stelt dat de reguleringsmethodiek moet voorzien in het terugverdienen van de
efficiénte kosten van een investering in de tarieven. Dit is een belangrijk uitgangspunt
voor GTS bij het nemen van een investeringsbeslissing, omdat zij hierdoor in staat wordt
gesteld een redelijk rendement te maken op haar investeringen.

Soms komt het voor dat GTS een asset die nog niet volledig is afgeschreven buiten
gebruik moet stellen of moet verwijderen uit haar netwerk. Dit wordt ook wel een
desinvestering genoemd.

GTS heeft bij een desinvestering de door haar initieel gemaakte investeringskosten nog
niet geheel heeft terugverdiend via de tarieven. Een desinvestering zorgt voor een
waardeverlies van de investering die gelijk is aan de regulatoire boekwaarde van het
actief in de GAW op het moment van desinvesteren. GTS stelt voor om de nog niet
terugverdiende kosten van de investering te compenseren.

Ten aanzien van desinvesteringen met een resterende regulatoire boekwaarde op het
moment van desinvesteren kan GTS, na de buiten gebruik stelling of verwijdering ervan,
tezamen met het jaarlijkse tariefvoorstel een voorstel tot (eenmalige) tariefsverhoging
doen. Op deze wijze wordt GTS in staat gesteld om de resterende regulatoire
boekwaarde van de GAW voor het desbetreffende actief (vermeerderd met de inflatie
vanaf het moment van de meest recente vaststelling van de GAW) minus de eventuele
opbrengsten bij mogelijke verkoop van het gedesinvesteerde actief te verwerken in de
tarieven.
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Efficiéntie

De kosten van GTS liggen op het efficiénte niveau

Er zijn diverse interne en externe prikkels die er voor hebben gezorgd (en nog steeds
zorgen) dat GTS zich op het efficiente kostenniveau bevindt. Hieronder wordt dit
uiteengezet.

Al v6or de splitsing van Gasunie in 2005 waren er voldoende prikkels om een efficiént
kostenniveau te realiseren. Gasunie (de beheerder van het landelijk gastransportnet
totdat haar volle dochter GTS dat werd) was vd6r 2005 voor 50% in handen van private
partijen (Shell en Exxon Mobil). Deze investeerders hadden alle belang bij een zo groot
mogelijk rendement en eisten — vanzelfsprekend — dat Gasunie zo efficiént mogelijk te
werk ging.

Sinds de inwerkingtreding van de Gaswet, wordt GTS middels toezicht op de tarieven,
door de NMa geprikkeld zo efficiént mogelijk te werken. Cijfers laten bovendien zien dat
de tarieven sindsdien fors zijn gedaald. In 2001 heeft GTS (destijds Gasunie) haar
tarieven met 6,5% nominaal (dus inclusief inflatie) verlaagd. In 2001 heeft de NMa
(destijds DTe) een bindende aanwijzing gegeven ten aanzien van de tarieven om deze
nominaal telkens liefst 5% per jaar te laten dalen gedurende vier jaar (vanaf 2002).
Aldus heeft GTS in de vijf jaar voorafgaand aan de periode waarop het eerste
methodebesluit ziet (dus 2001-2005) een tariefverlaging van rond 35% in reéle termen
ondergaan.

In de methodebesluiten 2006-2009 en 2010-2013 worden de tarieven van GTS in de
periode 2006 tot en met 2013 opnieuw met circa 35 % in reéle termen verlaagd. De
opeenvolgende tariefdalingen worden ook weerspiegeld in de jaarlijkse
tarievenvergelijkingen die GTS de afgelopen jaren heeft laten uitvoeren, die uitwijzen
dat de tarieven van GTS in de internationale vergelijkingen al jaren tot de laagste in
Europa behoren. Op dit moment ligt het tarief van GTS ver onder het Europese
gemiddelde. Het behoort zelfs tot de top 3 van laagste tarieven in Europa.

In de reguleringsmethodiek van NMa bevinden de inkomsten van GTS zich aan het eind
van iedere periode op het niveau van de efficiénte kosten.

Naast deze externe prikkels heeft GTS zelf sterke prikkels om haar kosten te verlagen.
Zo kent GTS onder de huidige reguleringssystematiek een sterke prikkel om gedurende
de reguleringsperiode haar kosten te verlagen; deze kostenverlagingen komen immers
binnen de reguleringsperiode ten goede aan GTS.

Bovendien heeft GTS een sterk strategisch belang bij een laag kostenniveau, omdat zij
met lagere kosten beter in staat is de concurrentie met andere TSO’s aan te gaan. De
concurrentiepositie van het Nederlandse transportnet wordt hiermee verbeterd. Deze
betere concurrentiepositie leidt tot meer gasstromen in het GTS-netwerk, wat enerzijds
de benuttinggraad en efficiéntie vergroot, en anderzijds GTS de mogelijkheid biedt haar
capaciteit op basis van klantwensen uit te breiden.
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Vaststelling van de productiviteitsverandering van GTS (dynamische efficiéntie)

De constatering dat de kosten van GTS zich reeds op een efficiént niveau bevinden?,
geeft een duidelijke richting aan de invulling van de doelmatigheidskorting die door de
NMa wordt vastgesteld. Omdat de kosten van GTS zich reeds op een efficiént niveau
bevinden, kan de vaststelling van de doelmatigheidskorting alleen betrekking hebben op
de dynamische efficiéntie.

De dynamische efficiéntie of zogenoemde frontier shift is een productiviteitsverandering
van de meest efficiénte bedrijven in de sector (zoals GTS). Dit kan plaatsvinden doordat
de efficiénte bedrijven hun productiviteit verder vergroten door bijvoorbeeld het gebruik
van nieuwe technologieén of innovatieve werkwijzen. Het gaat er hier om welke
verbetering GTS gedurende de reguleringsperiode kan realiseren. De NMa heeft in de
methodebesluiten 2006-2009 en 2010-2013 een doelstelling voor de dynamische
efficiéntie opgelegd van 1% per jaar.

Er zijn diverse methodes beschikbaar om de dynamische efficiéntie vast te stellen. Ter
voorbereiding op de volgende reguleringsperiode heeft GTS aan PwC gevraagd
onderzoek uit te voeren naar de verschillende methoden die gebruikt kunnen worden om
een realistische productiviteitsverandering voor GTS vast te stellen®. PwC heeft in dit
onderzoek de voor- en nadelen onderzocht van zowel benchmarkmethodieken als
methodes die gebruik maken van macro of meso economische gegevens. Het
onderzoeksrapport van PwC is toegevoegd aan dit document.

Op basis van het onderzoek stelt PwC vast dat er dermate grote methodologische en
praktische bezwaren aan een benchmarkprocedure kleven, dat deze ongeschikt moet
worden geacht voor toepassing binnen de context van regulering:

= Inherent aan de benchmarkbenaderingen is dat onverklaarbare kostenverschillen als
inefficiént worden beschouwd. Deze onverklaarbare verschillen viloeien voort uit het
feit dat het benchmarkmodel uitgaat van een vereenvoudigde weergave van de
werkelijkheid, waarin niet alle omstandigheden waar de verschillende bedrijven in
opereren kunnen worden meegenomen. Het is om die reden methodologisch onjuist
om onverklaarbaarheden en tekortkomingen die voorviloeien uit het vereenvoudigd
model, toe te schrijven aan de inefficiéntie van een bedrijf. De onverklaarbare
kostenverschillen zijn  versterkt aanwezig bij internationaal vergelijkend
benchmarkonderzoek, omdat de verschillen tussen omstandigheden waarin de
bedrijven opereren veel groter zijn.

= De beschikbaarheid van data van vergelijkbare peers is een essentiéle voorwaarde
om tot betrouwbare resultaten te komen met een benchmarkmethode. Door het
ontbreken van een bruikbare dataset van vergelijkbare peers kunnen benchmark
benaderingen niet gehanteerd worden om een correcte productiviteitsverandering
voor GTS te bepalen. Voor zover deze gegevens al beschikbaar zouden zijn moeten
aannames worden gemaakt om data bruikbaar en vergelijkbaar te maken, hetgeen
een grote mate subjectiviteit met zich mee zou brengen. Subjectiviteit past niet bij
de doelstelling van het creéren van transparante, voorspelbare en robuuste
regulering.

2 0.a. gebaseerd op het feit dat GTS zich als prudent bedrijf conform industrie standaarden gedraagt

% PWC, Een Realistische productiviteitsverandering voor GTS. Resultaten beoordeling methodieken ter

vaststelling van de kostendoelstelling, (2012).
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De NMa heeft OXERA gevraagd onderzoek te doen naar de mogelijke manieren om de
efficiéntie van GTS te bepalen®. In het rapport van OXERA wordt ook gewezen op een
groot aantal bezwaren tegen het toepassen van een benchmark bij de bepaling van de
productiviteitsverbetering. Deze bezwaren zijn in lijn met de conclusies uit het PwC
rapport zoals die hierboven zijn besproken.

Oxera maakt duidelijk dat alle benchmarkmethoden te maken hebben met onoplosbare
nadelen met betrekking tot de robuustheid, beschikbaarheid van data, betrouwbaarheid
en vergelijkbaarheid. Daarnaast stelt OXERA dat de mogelijkheid bestaat dat geen
enkele methode schattingen produceert die accuraat zijn binnen een gewenst bereik. Het
toch gebruiken van een dergelijke algemeen bereik van kostenreductie leidt tot
onaanvaardbare willekeur. Tot slot laat het Oxera rapport zien dat het niet goed
mogelijk is om éénduidig de te meten output vast te stellen, waardoor dit zal leiden tot
arbitraire keuzes van de te vergelijken aspecten.

Gezien alle hierboven genoemde bezwaren concludeert PwC dat de verwachte
productiviteitsverbetering op macro-economische variabelen moet worden gebaseerd,
waarbij voor GTS het meest passend gebruik kan worden gemaakt van de ontwikkeling
in de totale Nederlandse economie.

Wat betreft de periode die gebruikt wordt om de productiviteitsverandering te meten
adviseert PwC de outputprijs ontwikkeling te baseren op een lange periode om
volatiliteit in de kostendoelstelling te voorkomen

Het gebruik van een meer specifieke (sector-)index dan de totale Nederlandse economie
valt af. Bij een dergelijke methode moeten namelijk keuzes worden gemaakt ten aanzien
van de sectoren die gebruikt worden en de weging hierbij, omdat er geen specifieke
index beschikbaar is die één op één aansluit bij de activiteiten die GTS uitvoert. PWC
verwacht daarbij dat het niet mogelijk is de relevante sectoren en het wegingpercentage
op zuivere en objectieve wijze te bepalen waardoor het gebruik van een GTS-specifieke
index een hoge mate van subjectiviteit met zich mee brengt. Subjectiviteit past niet bij
de doelstelling van het creéren van transparante, voorspelbare en robuuste regulering.

Statische efficiéntie

Tijdens de KBG van 24 augustus 2012 heeft de NMa meegedeeld dat er onderzocht
wordt of er een statische efficiéntie van GTS kan worden vastgesteld met een behulp
van een benchmark. Op grond van deze statische efficiéntie zou dan een
efficiéntieverbetering richting het meest efficiént veronderstelde bedrijf in een
vergelijkingsgroep moeten worden gerealiseerd: het bedrijf moet dan het vermeende
verschil met het meest efficiénte bedrijf ‘inhalen’.

Omdat GTS al opereert op een efficiént kostenniveau is het toepassen van statische
efficiency overbodig. GTS hoeft niets in te halen omdat er geen inefficiéntie is.

Dit is ook in lijn met de keuze van de NMa in de BR doelmatigheid, waarbij alleen de
efficiéntie van individuele uitbreidingsinvesteringen en niet het bedrijf als geheel wordt
getoetst. Hiermee is een weg ingeslagen die zich niet verhoudt met de vaststelling van
statische efficiéntie. Ook zouden nieuwe projecten voor een tweede keer op efficiéntie
worden beoordeeld wat overbodig is nadat het project individueel al efficiént is
verklaard.

4 Oxera: How can de NMa assess the efficiency of GTS?, mei 2012
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102.

Daarnaast stuit de vaststelling van de statische efficiéntie op basis van een benchmark
op methodologische en juridische bezwaren.

Methodologische bezwaren

103.

De methodologische bezwaren tegen het gebruik van een benchmark zoals die zijn
beschreven en toegelicht door PwC en OXERA, zijn hierboven al uiteengezet. De
bezwaren die gelden voor het toepassen van een benchmark voor de vaststelling van de
dynamische efficiéntie, zijn versterkt aanwezig bij het vaststellen van statische
efficiency. Kostenverschillen die in de vergelijking niet kunnen worden verklaard, worden
als inefficiéent beschouwd, zonder dat daar gegronde redenen voor zijn. Gezien de
enorme impact van een dergelijke integrale, maar vereenvoudigde vergelijking, is een
kostenbenchmark geen zuivere methode om de statische efficiéntie vast te stellen.

Juridische bezwaren

104.

105.

106.

107.

108.

Wat betreft de juridische bezwaren verhoudt het opleggen van een doelstelling voor de
statische productiviteitsverbetering zich op de eerste plaats niet met hetgeen is
vastgelegd in Artikel 3 lid 2 van de ministeriéle regeling tariefstructuren en
voorwaarden gas (hierna: MR Gas). Hierin wordt gesteld:

Bij de wijze van berekening van de tarieven wordt uitgegaan van een de
standaardiseerde activa waarde van het landelijk gastransportnet, welke wordt bepaald
op basis van netto geindexeerde historische kosten, dan wel op basis van de
vervangingswaarde onder aftrek van afschrijvingen.

Het introduceren van statische inefficiéntie middels een benchmark zou er toe leiden dat
de tarieven niet meer gebaseerd zijn op de gestandaardiseerde activa waarde van GTS,
maar op de (vermeende) prestatie van GTS vis-a-vis een willekeurig gekozen
vergelijkingsgroep. Gebruik van een benchmark is daarmee niet in lijn met de MR Gas.

Bepaling van de statische efficiéntie op basis van een benchmark heeft daarnaast tot
gevolg dat de waarde van een bedrijf naar beneden kan worden vastgesteld door
vergelijking met een fictieve netbeheerder. De gevolgen van het gebruik van een
dergelijk onderzoek tast het eigendomsrecht van aandeelhouders en de rechten van
investeerders aan dat wordt beschermd door artikel 1, Eerste Protocol van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Inmenging in het recht op ongestoord genot van het eigendom van een gereguleerd
bedrijf is alleen gerechtvaardigd, wanneer een fair balance is getroffen tussen het
algemeen belang enerzijds en de bescherming van individuele rechten anderzijds.
Beperking van het eigendomsrecht ten behoeve van het algemeen belang vereist echter
een redelijke mate van evenredigheid tussen de gebruikte middelen en het doel dat
ermee nagestreefd wordt. Aan het vereiste van fair balance is niet voldaan, wanneer
sprake is van een individuele en buitensporige last voor de betrokken (rechts)persoon.
De regulering dient tot slot altijd de proportionaliteitstoets te doorstaan.

GTS meent dat de in relevante gevallen geobserveerde gevolgen van een
kostenbenchmark — wat opzichzelfstaand een ondeugdelijke en subjectieve methode is
voor de vaststelling van de efficiéntie — niet proportioneel zijn met het nagestreefde
algemene doel. Dit geldt des te meer, daar er alternatieven bestaan die de
proportionaliteitstoets wel doorstaan, zoals voorgesteld in het rapport van PWC. Eén van
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die alternatieven is het toepassen van een bottom-up benadering door het integraal in
kaart brengen en beoordelen van de kosten van de individuele processen van GTS.

109. Dit is in lijn met de CBb-uitspraak in de TenneT zaak waarin is vastgesteld dat een
onderzoek die de efficiéntie van een bedrijf tracht vast te stellen, aan strenge
randvoorwaarden dient te voldoen. De principiéle vraag of een kostenbenchmark op
zichzelf een geschikte methode is om de efficiéntie van TenneT vast te stellen is
overigens niet aan de orde geweest in die zaak. Dit betekent dat het CBb niet heeft
vastgesteld dat een kostenbenchmark voor de NMa een geschikte methode is om de
efficiéntie te bepalen.
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VI.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Regulering van de aansluiting

Tot 1 april 2011 werd de activiteit van het realiseren van een verbinding tussen een net
en een aangeslotene niet expliciet benoemd in de Gaswet.

Aangezien de Gaswet geen bepalingen bevatte waarin werd vastgelegd dat de
netbeheerder de taak had om de aansluiting aan te leggen, was het realiseren van een
aansluiting een vrije activiteit. Dit wordt bevestigd door de memorie van toelichting van
wetsvoorstel 31904. Het enige wat in de Gaswet over het realiseren van een aansluiting
was opgenomen, was dat er in de codes afspraken gemaakt moesten worden hoe
netbeheerders en netgebruikers zich jegens elkaar gedragen als er een aansluiting werd
aangelegd.

Het is algemeen aanvaard dat het realiseren van de aansluiting bestond uit het maken
van de verbinding tussen het gasontvangstation (hierna: GOS) en de verbruiksinstallatie
van de afnemer. Het GOS is een onderdeel van het landelijk gastransportnet dat door
GTS aangelegd en beheerd wordt.

De algemeen aanvaarde interpretatie van de begrippen gastransportnet en aansluiting is
volledig in lijn met de Gaswet. Dit wordt ondersteund door het feit dat bij de regulering
van GTS de consequenties van bovengegeven interpretatie voor de omvang van de GAW
nooit bestreden is (dat wil zeggen dat in de huidige GAW ook de - nog niet afgeschreven
- GOSsen zijn meegenomen).

Het is duidelijk dat de wetgever beoogd heeft met de wijziging per 1 april 2011
veranderingen aan te brengen, die niet alleen gevolgen kunnen hebben voor de
technische codes, maar ook voor de financiéle regulering van nieuw te realiseren
aansluitingen. Middels wetsvoorstel 31904 (ingegaan per 1 april 2011) wordt vanaf 1
april 2011 het aansluitpunt tot het gereguleerde domein gerekend en de “rest” van de
aansluiting tot het vrije domein.

Dit neemt niet weg dat de regulering van de op 1 april 2011 bestaande aansluitingen
(volgens de interpretatie van de wetgever) gebaseerd dient te zijn op de situatie zoals
deze op 1 april 2011 was, namelijk dat de GOSsen onderdeel uitmaken van het landelijk
gastransportnet. Dit is door de NMa kennelijk ook zo opgevat aangezien zij in het
methodebesluit dat zij op 11 oktober 2011 heeft genomen voor de periode 2010-2013
de bestaande reguleringsmethode (waarbij de GOSsen deel uit maken van de GAW van
GTS en daarmee in de tarieven worden meegenomen) heeft gecontinueerd. De wetgever
heeft beoogd concurrentie op de aansluiting te realiseren.

In de klankbordgroep van 11 oktober 2012 heeft GTS een voorstel gedaan voor de
regulering van de aansluiting. In de discussie die hierover is gevoerd in de
klankbordgroep is gesproken over het waarborgen van een vrije keuze met betrekking
tot aanleg/beheer en onderhoud van het resterende deel van de bestaande
aansluitingen. Ook heeft men aangegeven dat het belangrijk is dat kruissubsidie kan
worden voorkomen tussen bestaande en nieuwe aansluitingen. GTS vat hieronder haar
voorstel samen, en gaat daarbij ook in op deze twee punten.

Voorstel GTS

117.

Van alle bestaande aansluitingen (behalve RNB’s en NNO’s) wordt (op grond van een
nader te bepalen verdeelsleutel) een GAW vastgesteld (hierna: de aansluit GAW). Deze
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

GAW betreft een afsplitsing van de huidige GAW voor transport en balancering en
betreft voor bestaande aansluitingen de gehele aansluiting.

Voor nieuwe aansluitingen realiseert GTS enkel het aansluitpunt en activeert deze
volledig in haar aansluit GAW (het vrije deel dient de aangeslotene zelf te realiseren).

De kapitaalkosten die samen hangen met de bestaande gehele aansluiting en de nieuwe
aansluitpunten (aansluit GAW*WACC + afschrijvingen) dienen - samen met de OPEX
behorende bij de bestaande aansluitingen en nieuwe aansluitpunten - als basis voor het
te hanteren tarief. Dit zou in het transporttarief kunnen worden meegenomen, maar het
kan ook in een eigen tariefdrager worden meegenomen (waarvoor een tariefdrager in de
tarievencode gas dient te worden opgenomen) zodat op de betrokken exitpunten één
tarief per gecontracteerde capaciteit zal gelden.

Om kruissubsidie tussen klanten met een bestaande aansluiting en nieuwe klanten met
alleen een gereguleerd aansluitpunt zo veel mogelijk te voorkomen wordt voorgesteld
om de huidige connection fee in stand gehouden en alleen in rekening te brengen bij
bestaande klanten. Voor de goede orde: dit gebeurt dus net als het vaststellen van de
aansluit GAW op basis van een verdeelsleutel.

De totale kosten die samenhangen met de aansluiting en het aansluitpunt worden dus
deels via de connection fee (bestaande klanten) en deels via het transporttarief of
andere te kiezen tariefdrager (alle klanten) in rekening gebracht.

GTS is — los van de vraag welke methode van regulering wordt gehanteerd -
verantwoordelijk voor de instandhouding van haar bestaande assets, dus voor
bestaande aansluitingen strekt die verantwoordelijkheid zich uit tot de gehele
aansluiting. Indien een aangeslotene met een bestaande aansluiting (die door GTS wordt
beheerd en onderhouden) voor de instandhouding (en eventuele vervanging) van (het
resterende deel van) de aansluiting de “vrije” markt wil betreden zal de aangeslotene
met GTS moeten overeenkomen dat zij het resterende deel van de aansluiting van GTS
overneemt.

Indien de bestaande aansluitingen niet worden overgenomen door de aangeslotenen zal
GTS het beheer en onderhoud blijven uitoefenen en wordt GTS hier middels de
connection fee voor betaald (zoals hierboven beschreven).

Omdat een aansluit GAW is vastgesteld, is het ideaalcomplex hierop van toepassing. Bij
vervanging van de bestaande aansluitingen (het vrije deel) evenals toekomstige
vervanging van nieuwe aansluitpunten geldt dan ook dat de ruimte uit het
ideaalcomplex hiervoor kan worden ingezet.

Conclusie

125.

Met bovenstaand voorstel van GTS worden zowel bestaande als nieuwe gevallen gelijk
behandeld, is concurrentie mogelijk op bestaande en nieuwe aansluitingen en wordt
voorkomen dat partijen tegen hun zin in gedwongen worden om bestaande delen van de
aansluiting te kopen van GTS.
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VII.

126.

WACC

De NMa heeft in het verleden bij de berekening van de WACC haar methodiek en de
hoogte van de parameters gebaseerd op een model van Frontier Economics. In de loop
van de jaren heeft de NMa kleine aanpassingen aan het model doorgevoerd, maar de
kern van de methodiek is onveranderd gebleven.

Inconsistente dataset

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Zoals GTS de afgelopen jaren herhaaldelijk heeft aangegeven, kent de Frontier methode
een elementair bezwaar, namelijk dat de referentieperioden voor de parameters
inconsistent zijn. Zo wordt de risicovrije rentevoet gebaseerd op data uit het recente
verleden (2 tot 5 jaar), terwijl voor de marktrisicopremie historische data vanaf het jaar
1900 wordt gehanteerd.

Het is van groot belang dat alle parameters van de WACC worden gebaseerd op een
consistente dataset, omdat er correlaties bestaan tussen de parameters. Het is
empirisch aangetoond ® dat er een sterke negatieve relatie bestaat tussen de
marktrisicopremie en de risicovrije rentevoet. Sterke volatiliteit en een neergaande
business cyclus - waar de financiéle crisis een extreem voorbeeld van is - zorgen op dit
moment voor een hoge marktrisicopremie. Tegelijkertijd leidt dit tot een toename van
laag-risico investeringen in bijvoorbeeld Nederlandse staatsobligaties (zogenaamde
“flight to quality”), waardoor in de gehanteerde methodiek de risicovrije rentevoet daalt.

Zodoende is er in deze tijden van financiéle crisis sprake van een aanzienlijk lagere
risicovrije rentevoet en van een aanzienlijk hogere marktrisicopremie. In de methode die
de NMa tot dusver heeft gehanteerd, wordt de marktrisicopremie nauwelijks beinvloed
door de financiéle crisis als gevolg van het toepassen van een langjarig gemiddelde. De
risicovrije rentevoet echter baseert zich vrijwel geheel op de crisisjaren. Dit fenomeen,
het vermengen van korte en lange termijn schattingen, leidt (zeker in tijden van
financiéle crises) tot een onjuiste WACC.

Om een correcte schatting van de WACC te maken, dient NMa de risicovrije rentevoet en
de béta te baseren op lange termijn data, overeenkomstig de marktrisicopremie. Een
alternatief is het baseren van de marktrisicopremie op korte termijn data, consistent
met de bepaling van risicovrije rentevoet en beéta.

De eerstgenoemde optie van lange termijn data voor alle parameters verdient de
voorkeur. Ten eerste omdat lange termijn data leidt tot een (meer) stabiele WACC. Ten
tweede omdat de korte termijn data niet representatief is voor de komende
reguleringsperiode. De NMa is van oordeel dat een kortere referentieperiode de
voorspellende waarde vergroot. GTS onderschrijft deze mening niet. De meest recente
realisaties zijn niet per definitie representatief voor de verwachte ontwikkelingen in de
toekomst, zeker niet wanneer aantoonbaar sprake is van een uitzonderingssituatie.

Door de economische crisis en de ontwikkelingen op de Europese financiéle markten
bevinden de onderliggende waarden in de berekeningsmethodiek van NMa (met name
de risicovrije rente en de marktrisicopremie) zich op een zeer afwijkend niveau ten
opzichte van de langjarige gemiddelden®.

5 Lettau and Ludvigson, 2001; Nera, 2012

¢ Bloomberg
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133.

Bovendien is het de verwachting dat de parameters zich binnen de komende
reguleringsperiode weer richting het niveau van het langjarige gemiddelde zullen
bewegen. Door toepassing van de meest recente gegevens als voorspeller voor de
komende reguleringsperiode ontstaat een negatieve bias, die er toe kan leiden dat
individuele netbeheerders niet in staat zullen zijn hun efficiénte kapitaalskosten terug te
verdienen.

Regulatoire risico’s

134.

135.

136.

De bestaande methode houdt geen rekening met regulatoire risico’s. Regulatoire risico’s
vormen een belangrijke determinant van de vermogenskosten. Uit recente reacties van
investeerders blijkt dat zij het regulatoire risico als het grootste risico zien van een
investering in een netbeheerder. Ook uit analyses van rating agencies blijkt dat
regulatoire risico’s een impact hebben op de credit rating, en daardoor uiteindelijk ook
op de kosten van kapitaal.

Investeerders wijzen op een aantal gebeurtenissen in Nederland die naar hun mening
bevestigen dat het regulatoire risico in de Nederlandse markt aanzienlijk is. Dit
betreffende de vernietiging van de methodebesluiten van GTS en de aanpassing van de
GAW die daarop volgde.

NMa zal bij de vaststelling van de WACC voor de komende periode rekening moet

houden met bovengenoemde punten van aandacht om te voorkomen dat er een onjuiste
WACC wordt vastgesteld.
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VIIL.

137.

138.

139.

140.

1X.

141.

De lengte van de reguleringsperiode

Op de KBG van 14 september 2012 heeft de NMa de netbeheerders gevraagd naar hun
zienswijze op de lengte van de reguleringsperiode voor de methode vanaf 2014. De
huidige Elektriciteitswet (hierna: E-wet) en Gaswet (hierna: G-wet) schrijven beide een
periode voor van ten minste drie en ten hoogste vijf jaar. In het rapport over de
evaluatie van de E- en G-wet, uitgevoerd door de NMa, wordt geconcludeerd dat een
langere reguleringsperiode (niet meer bij wet beperkt tot maximaal vijf jaar) stabiliteit
en regulatoire zekerheid geeft en zorgt voor lastenverlichting. Hierbij dient de wet-
en/of regelgeving flexibiliteit te bevatten om in beperkte mate de mogelijkheid te
hebben belangrijke elementen in de reguleringsmethode aan te passen aan
ontwikkelingen.

Stabiliteit en regulatoire zekerheid is van groot belang voor GTS en haar
vermogensverschaffers. Een langere reguleringsperiode biedt meer zekerheid over de
toekomstige inkomsten van GTS, hetgeen ook met het oog op een mogelijke
deelprivatisering van Gasunie van belang is. Het aanbrengen van flexibiliteit in de
methode van regulering biedt de mogelijkheid om, zonder de methode van regulering
tussentijds te moeten wijzigen, in te spelen op nu nog onvoorziene ontwikkelingen en
staat daarmee een langere reguleringsperiode niet in de weg. Het eerder bepleite
systeem van omzet regulering met een systeem van overboeken en terugkopen geeft
deze flexibiliteit.

In het licht van bovenstaande pleit GTS, gelet op de huidige begrenzing in de Gaswet,
voor een reguleringsperiode van vijf jaar voor de methode vanaf 2014.

GTS is overigens van mening dat het harmoniseren van de lengte van de
reguleringsperiode voor alle netbeheerders niet vereist en ongewenst is omdat er grote
verschillen zijn in aard van de taken, wettelijke context en internationale positionering
van de te onderscheiden netbeheerders.

Tot slot

GTS hoopt door middel van de voorgaande uiteenzetting van haar standpunten een
helder beeld te hebben geschetst van de door haar gewenste richting in het
methodebesluit 2014. GTS is bereid om haar standpunten verder toe te lichten of verder
uit te werken en kijkt uit naar een constructieve voortzetting van de klankbordgroepen
in aanloop naar de publicatie van de ontwerpmethodebesluiten begin volgend jaar.
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