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Onderwerp

Procesgang voorbereiding Methodebesluit

Geachte heer Spencer,

In het kader van de voorbereiding van het methodebesluit voor GTS voor de
reguleringsperiode die aanvangt op 1 januari 2014 heeft de NMa op diverse momenten
overleg gehad met organisaties in de energiesector, onder meer in klankbordgroepen en
bilateraal met GTS. In deze overieggen heeft de NMa herhaaldelijk aangegeven te
overwegen om een internationale kostenbenchmark te gebruiken voor de vaststelling van de
statische efficiéntie van GTS en deze te willen verwerken in de toekomstige methode van
regulering voor GTS. Tot op heden heeft de NMa geen nadere duiding gegeven over de
voortgang en de uitkomsten van een dergelijk onderzoek.

GTS meent dat de onduidelijkheid die de NMa creéert over het al dan niet gebruik maken
van een internationale kostenbenchmark in het komend methodebesluit niet strookt met een
zorgvuldige voorbereiding van besluitvorming en de daarbij behorende zorgvuldige
belangenafweging. In deze brief gaan wij in op de bezwaren die GTS heeft tegen het door de
NMa in de klankbordgroepen aangekondigde proces van vaststellen van het ontwerp
methodebesluit en tegen de onduidelijkheid die nu nog steeds bestaat over het uitvoeren van
een kostenbenchmark. Onze visle op de eventuele noodzaak van de bepaling van de
statische efficiéntie van GTS en de geschiktheid van het gebruik van een internationale

kostenbenchmark hebben wij u al eerder doen toekomen (zie onder meer onze brief van 7
november 2012 (LTF 12.1377).

Onzorgvuldige procesgang

Tijdens de klankbordgroepen van 6, 13 en 20 december 2012 heeft de NMa de procesgang
van de verdere voorbereiding van de methodebesluiten toegelicht. De NMa heeft in de
klankbordgroepen steeds aangegeven er vanuit te gaan dat zij in de laatste week van
februari 2013 een ontwerpmethodebesluit zal publiceren (bilateraal heeft u aangegeven dat
dit mogelijk later zal zijn maar in ieder geval in het voorjaar van 2013). De NMa stelt de
verder te volgen procesgang afhankelijk van de vraag of de resultaten van een (nog vast te
stellen) internationale kostenbenchmark vé6r de vaststelling van het definitieve
methodebesluit bekend zijn.
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De NMA geeft aan dat, mocht ten tijde van het ontwerpmethodebesiuit duidelijk zijn dat de
resultaten van een internationale kostenbenchmark niet voor het definitieve methodebesluit
bekend zijn, voor het methodebesluit 2014 e.v. dan ook geen benchmark zal worden
gebruikt.

De NMa schetst ook de mogelijkheid dat de resultaten van de internationale
kostenbenchmark pas na het ontwerpmethodebesluit maar vo6r het definitieve
methodebesluit bekend zijn. In dat geval wil de NMa eerst een ontwerpmethodebesiuit
zonder kostenbenchmark publiceren. Daarna zou dan een update van het
ontwerpmethodebesiuit inclusief de internationale kostenbenchmark volgen, welke in het
voorstel van de NMa apart geconsulteerd zou worden.

GTS is van mening dat de consuitatie over een ontwerpmethodebesluit vereist dat GTS en
andere marktpartijen in staat worden gesteld de integrale belangenafweging te beocordelen
die de essentie uitmaakt van een methode van regulering. Daartoe dient deze methode dus
compleet te zijn. Het los van elkaar vaststellen en in consultatie brengen van onderdelen van
de methode van regulering verbreekt het verband, maakt een integrale belangenafweging bij
de totstandkoming van de methode van regulering door de NMa onmogelijk en is daarmee in
strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.

GTS concludeert daarom dat de door de NMa aangekondigde procesgang niet alleen in de

weg staat aan een zorgvuldige besluitvorming maar ook strijdig is met de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure.

De bepaling van de statische efficiéntie van GTS is een uitermate essentieel onderdeel van
het methodebesluit. De vaststelling daarvan aan de bhand van een internationale
kostenbenchmark is bovendien op zichzelf een fundamentele en ingrijpende wijziging van de
methode van regulering en een duidelijke trendbreuk met de voorgaande methodebesluiten.
Mede gelet op de ervaringen van Tennet, kan de uitkomst van een internationale
kostenbenchmark zeer bepalend zijn voor de methode van regulering. Voor een zorgvuldige
besluitvorming is het van essentieel belang dat in een zo vroeg mogelijk stadium
duidelijkheid wordt gegeven over het gebruik van een benchmark, de gevolgde methode, de
daarvoor gebruikte gegevens en de (interpretatie van de) uitkomsten ervan. Bovendien is
zoals hieronder nader wordt toegelicht, met de NMa afgesproken dat GTS vanaf het begin
nauw betrokken zou worden bij een eventueel kostenbenchmarkproces.

Onduidelijkheid over het uitvoeren van een kostenbenchmark

Zowel bij de voorbereiding als ook in het definitieve methodebesiuit voor de
reguleringsperiode 2010-2013 heeft de NMa haar wens om een internationale
kostenbenchmark voor de vaststelling van de statische efficiéntie van GTS te gebruiken
kenbaar gemaakt. Daarbij heeft de NMa in oktober 2011 geconcludeerd dat zij geen
mogelijkheid zag om “op korte termijn op betrouwbare wijze een dergelijk onderzoek uit te
voeren. Het opzetten van een dergelijke benchmark vergt namelijk jaren van voorbereiding.”




Blad 3 van 3

transport services

Gasunie Transport Services B.V.
Datum: 7 januari 2013 Ons kenmerk: LTM 13.0012
Onderwerp: Procesgang voorbereiding Methodebesluit

In het methodebesluit van 2010-2013 is om die reden geen gebruik gemaakt van een
internationale kostenbenchmark.

In de klankbordgroep van 9 februari 2012 heeft de NMa haar wens om een internationale
kostenbenchmark te gebruiken herhaald. Zoals in het hoofdpunten verslag van de NMa is
weergegeven stelt de NMa dat er “thans geen benchmark voor GTS is, echter wordt er
bekeken hoe en op welke termijn het efficiéntievraagstuk opgepakt zal kunnen worden.”

In de 11 maanden die sindsdien voorbij zijn gegaan, is de NMa hier niet anders op
teruggekomen dan door dezelfde boodschap te herhalen. Desgevraagd heeft u in bilateraal
overleg steeds aangegeven dat er nog geen concrete internationale kostenbenchmark
voorhanden is en dat u ook nog geen aanvang heeft gemaakt met het uitvoeren van een
dergelijke kostenbenchmark.

Ook in het gesprek van 14 november 2012 tussen de NMa en Gasunie/GTS heeft de NMa
gesteld dat zij nog steeds de mogelijkheid van het gebruik van een internationale
kostenbenchmark in het volgende methodebesluit aan het onderzoeken is. Tijdens dit
gesprek is verder de afspraak gemaakt dat indien daadwerkelijk een kostenbenchmark zou
worden uitgevoerd GTS door de NMa nauw bij het proces zal worden betrokken.

GTS constateert dat zij tot op heden niet is betrokken bij het onderzoek naar de mogelijkheid
om een internationale kostenbenchmark te gebruiken in de regulering van GTS en kan -
afgaand op de mededelingen die ter zake tot op heden zijn gedaan door de NMa - niet
anders dan concluderen dat er blijkbaar onvoldoende voortgang is geboekt in het onderzoek
naar de mogelijkheid een internationale kostenbenchmark te gebruiken voor de volgende
reguleringsperiode.

De NMa gaat er - blijkens hetgeen hierover in de klankbordgroepen is aangegeven door de
NMa - zelf inmiddels van uit dat de resultaten van een internationale kostenbenchmark
zeker niet voor het ontwerpmethodebesluit bekend zijn.

GTS is van mening dat een zorgvuldige voorbereiding van een besluit waarin een
kostenbenchmark een rol speelt een voldoende mate van inzicht van GTS in de methode en
gegevens van een kostenbenchmark evenals een voldoende betrokkenheid van GTS bij het
proces vereist. GTS concludeert dat - mede in het licht van de door de NMa aangegeven
minimaal benodigde voorbereidingstijd van een aantal jaren - de tijdsplanning voor de
totstandkoming van het nieuwe methodebesluit hiervoor nu al geen ruimte meer biedt.

Bij die conclusie speelt ook de overweging dat de vergelijkbaarheid van GTS met andere
internationale netbeheerders zeer beperkt is, een prominente rol. De meest in het oog
springende reden hiervoor is, zoals al meermalen aan u gemeld, dat GTS de enige TSO ter
wereld is met een volledig dubbel uitgevoerd netwerk voor het transport van verschillende
kwaliteiten aardgas, waarbij de TSO ook nog eens hoogcalorisch naar laagcalorisch gas
converteert. In aanvulling op het argument van de methodologische zwaktes en beperkingen
van internationale benchmarktechnieken is dit de belangrijkste reden waarom GTS van
mening is dat een internationale kostenbenchmark een ongeschikt en disproportioneel
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middel is om de statische efficiéntie van GTS te bepalen. De overweging van de NMa dat zij
ook voor TenneT een internationale kostenbenchmark gebruikt snijdt derhalve geen hout.

Conclusie

GTS stelt zich op het standpunt dat de NMa geen kostenbenchmark gereed kan hebben voor
gebruik in het komende methodebesluit en dat de NMa de mogelijkheid hiertoe thans
definitief dient uit te sluiten. ‘ '

GTS verzoekt u daarom hierbij om op korte termijn aan GTS te bevestigen dat in het
eerstvolgende methodebesluit een internationale kostenbenchmark geen rol zal spelen en

ook overigens de sector hieromtrent niet langer in onzekerheid te laten verkeren.

Dit document is niet vertrouwelijk en mag worden beschouwd als onderdeel van de GTS
inbreng in de discussies rondom het methodebesluit 2014.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
IE TRANSPORT SERVICES B.V.

F.W.J.H.N. Gréaper
Manager Business Development & Regulation
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