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Geachte heer, mevrouw,

In het afgelopen jaar organiseerde de NMa klankbordgroep vergaderingen met het oog op de nieuwe
Methodebesluiten 2014 e.v. voor de diensten van de landelijke en regionale netbeheerders voor
elektriciteit en gas. In een hele reeks van informele bijeenkomsten kwam een diversiteit aan
deelonderwerpen aan bod. Onderwerpen die vaak ook in onderlinge samenhang beoordeeld moeten
worden. Het NMa-traject om de nieuwe (ontwerp-) methodebesluiten op te stellen beoogt 0.i. ook om
diverse verbeterpunten ten opzichte van de actuele Methodebesluiten door te voeren. Met het beeld
van nu laten wij u graag vanuit FME de visie hierop weten zodat u die kunt meenemen in het NMa-
traject. Wij verwijzen daarvoor naar de bijlage. '

FME laat u ook graag weten, het door u georganiseerde overlegproces als uiterst positief te hebben
ervaren. Het nodigde uit tot een constructieve- en een veelal open opstelling van stakeholders. Het
bood daarmee ook een vergaande verdieping van inzichten over en weer, in soms complexe
onderwerpen. Ook de (on)haalbaarheid van sommige oplossingsrichtingen kwam vanuit verschillende
posities aan bod, hetgeen een succesvolle en efficiénte uitvoering ten goede moet komen. Voor FME
zijn ook elementen van belang als een grote efficiéntieprikkel, transparantie en ‘uitlegbaarheid’ van de
methoden en uitkomsten. Uiteraard zijn keuzes uiteindelijk aan de NMa in een afweging van belangen
van zowel de netgebruikers als de sector.

Wij merken op dat de tijdsplanning wellicht ruimer kan worden gekozen in de toekomst; zeker voor wat
betreft de beschikbaarheid van onderzoeksresultaten van expertbureaus die worden ingeschakeld.

Zoals gezegd, treft u onze visie in de bijlage. Bij vragen zijn wij uiteraard beschikbaar om daarover
nadere toelichting te geven.

In de verwachting u volledig te hebben geinformeerd, tekenen wij,

Met vriendelijke groet,
Vereniging FME-CWM .-

Peter Bongaerts
Directeur Beleid

Vereniging FME-CWM, Boerhaavelaan 40, Postbus 190, 2700 AD Zoetermeer
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BIJLAGE bij brief 2013/CHD/pwe/002

FME visie op deelonderwerpen Methodebesluiten 2014 e.v.

Uitgangspunten en algemene principes:

* aanhouden van een reguleringsperiode van 3 jaar gezien de te verwachten veranderingen. Dit
geldt zowel voor Tennet, GTS als de regionale netbeheerders.

o toelichting: FME kiest voor en nieuwe reguleringsperiode van 3 jaar, met name gelet
op ontwikkelingen in wet- en regelgeving NL/EU, beperking van de zaagtand,
financieel-economische ontwikkelingen (moeilijk in te schatten) ook met
onzekerheden bij inpassing duurzame energie; derhalve gelet op het beter in kunnen
spelen op ontwikkelingen van kosten en techniek, en ontwikkelingen op de NW-
Europese elektriciteitsmarkt.

e continuering van de maatstafregulering als systematiek voor de regionale netbeheerders;
gelijke systematiek Tennet en GTS (omzetregulering).

¢ handhaving van de doelstelling dat uitsluitend de efficiénte kosten aan elke netbeheerder
worden vergoed bij behoud van de bestaande netkwaliteit.

e door de NMa wordt gekoerst op scherpe vaststelling van de efficiénte kosten en in lijn
daarmee op omzet en tarieven; basis uitgangspunt moet zijn dat de tarieven een
weerspiegeling zijn van de onderliggende kosten die ook zo transparant als mogelijk behoren
te zijn en te worden verantwoord/gecommuniceerd.

o efficiéntie wordt bepaald op TOTEX-niveau waarbij wel verdieping van het NMa-inzicht plaats
vindt zoals diepte-analyses op CAPEX en OPEX-niveau; ook gedegen jaarlijkse toelichting
c.q. verantwoording door netbeheerders op CAPEX en OPEX niveau maakt daarvan deel uit;
dit mede ten behoeve van voortschrijdend inzicht met betrekking tot - (systeem)wijzigingen in -
opvolgende reguleringsperioden.

e inbedden van zoveel mogelijk voorspelbaarheid en stabiliteit van de tariefontwikkeling, dus
zonder grote schokken door een mis-match van de voorspelde efficiénte kosten per eenheid
output met de werkelijkheid. Een oplossing zoals een jaarlijkse productiviteitsmeting in
combinatie met tussentijdse correctie van de X-factor binnen vastgelegde kaders wordt niet op
voorhand door FME uitgesloten. Uitgangspunt blijft daarbij dat de NMa sterk monitort op
jaarbasis en daarbij oordeelt over de uitvoering van de efficiencyprikkel.

o opmerking: de toegestane zeer significante tariefstijgingen 2011-2013 leiden tot nu
toe tot zichtbaar hogere winsten (Enexis is in 2012 en 2013 al gaan matigen en komt
in die omstandigheid naar eigen zeggen nog steeds goed uit). Dit toont volgens FME
aan dat de toegepaste methode (via de x-factorenbesluiten) een te ruime opbrengst
veroorzaakt met het risico van een te lage efficiencyprikkel over de drie
desbetreffende reguleringsjaren. Dit is voor afnemers onbegrijpelijk, niet transparant,
onnodig kostenverhogend en daarmee zeer ongewenst.

e een groot “zaagtand verloop” in de tarieven moet worden voorkomen en daarmee feitelijk ook
een one-of. Door een betere inschatting van de productiviteitsverandering zal al een groot
deel van een zogenoemd zaagtand-effect opgelost moeten (kunnen) zijn en zou van een
“corrigerende One-off-toepassing” geen sprake hoeven te zijn. Zie verder hieronder bij
productiviteitsverandering.



e oplossingen voor diverse kostenposten van regionale netbeheerder (RNB’s): FME acht het
reéel om 1) de ongelijkheid m.b.t. inkoopkosten transport elektriciteit i.v.m. overdracht HS-
netten weg te werken, 2) de netverliezen gas die onder een ander regime voor druk- en
temperatuurcorrectie komen te gaan vergoeden voor zover deze structureel zijn; beperkte
eenmalige invoerkosten in principe niet te vergoeden, 3) verder is er een relatie met inkoop en
leegstandproblematiek waarvoor een prikkel nodig blijft, daarom dit onderdeel laten uitmaken
van de samengestelde output (SO), 4) de extra taak van RNB’s m.b.t. het leveranciersmodel
kleinverbruikers (vanaf 1-4-2013) zou per saldo tot kostenreductie leiden; dat moet dan
ergens zijn terug te zien.

e Pipe-to-pipe competition GTS: FME ondersteunt de rapportage dat van deze competition nu
geen sprake is waardoor ook geen sprake kan zijn van het toepassen van een benchmark
voor de tariefstelling. Kosten oriéntatie zal als basis aangehouden moeten worden (conform
Europese Richtlijn).

o kosten die specifiek gemaakt worden ten behoeve van producenten worden door producenten
betaald (kostenveroorzakingsprincipe als leidraad).

e zolang er geen wettelijke basis voor is (art. 29 Elektriciteitswet 1998) mogen kosten die
gemaakt worden voor invoeding van decentraal opgewekte energie (DCO) niet worden
doorberekend via de tarieven voor ontvangst van elektriciteit.

o DCO: uitgaande van een korte reguleringsperiode vindt FME het te vroeg om in deze
komende periode een DCO-invoedingstarief toe te passen. Vooralsnog — in een
groeiscenario- laten de hoge winsten ook voldoende ruimte voor netbeheerders om
daarop ook in de komende reguleringsperiode in te spelen. Aangestuurd door de
NMA zou deze reguleringsperiode moeten worden benut om tot een goede
onderbouwing te komen van een eventueel in te voeren invoedingstarief. Zie de
toelichting verderop.

o Netbeheerdersrol bij innovatie en verduurzaming: vooralsnog FME kiest vooralsnog
voor een beperking daarvan tot de transport(gerelateerde) diensten vanuit de
wettelijke taak. De grens ligt bij het realiseren van de (intelligente) interface tussen de
energienetten en marktpartijen zodat marktpartijen worden gefaciliteerd om de netten
efficiént te benutten bij innovatieve toepassingen van duurzame energie. De wetgever
moet ook duidelijkheid bieden.

e Europese regulering die nu niet valt te overzien i.c. op korte termijn in werking treedt, wordt
niet meegenomen.

e de harmonisatie in Europese kaders volgens verstandige routes en tijdschema’s blijft groot
aandachtspunt voor de sector en de Energiekamer/NMa.

Sterke(re) prikkel en transparantie voor met name:

e de productiviteitsverandering: invoeren van een separate beoordeling van de verschillende
factoren/onderdelen die effect hebben op de ontwikkeling van de efficiénte kosten per output.

o toelichting: met inzicht in onderliggende effecten kan beter onderbouwd, gebruik
worden gemaakt van forward-looking gegevens en/of expert judgements over
(productiviteit)ontwikkelingen voor de komende jaren. Dat is ook van belang voor
nieuwe ontwikkelingen zoals (een tariefdrager voor) DCO. Dat betekent dat
afzonderlijke onderliggende effecten zullen moeten worden onderzocht en —waar
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zinvol ¢.q. nodig- zo goed mogelijk ingeschat. Deze aanpak zal ook de NMa betere
‘inside’ informatie opleveren en de kwaliteit vergroten, bijv. door analyses van
afwijkingen en het aantonen van kwaliteitsverbeteringen door netbeheerders zoals het
bedrijfsleven dat vanuit ISO-9000/14000 e.a. trajecten ook verplicht is te doen. Het
vergroot voor netgebruikers ook de transparantie en begrijpelijkheid. Duidelijk is dat
de huidige regulering niet is ingericht om bestaande inefficiénties dan wel
efficiencyverbeteringen bij netbeheerders echt inzichtelijk te maken en daarop
sturende maatregelen —vanuit de NMa- te nemen.

de maatstaf/benchmark: aanhouden van de 3 jaar en de ‘referentie’ netbeheerder
(gemiddelde van de twee best presterende netbeheerders voor robuuster resultaat); ook hier
opknippen in verschillende factoren/onderdelen om beter te kunnen vergelijken en de
transparantie te vergroten.

de kwaliteitsfactor (Q): FME twijfelt aan voorzetting van een enigszins bijgestelde Q-factor
methodiek (voortbouwend op de huidige methodiek). De nieuw in te zetten prikkel moet
realistisch zijn. FME laat het aan de NMA en sector over dit alternatief uit te werken.

de inkoopkosten energie en vermogen: inbouwen van een prikkel is van belang om zo efficiént
mogelijk en tegen de laagste kosten energie en vermogen in te kopen (dus geen nacalculatie
waarbij gemaakte kosten per definitie zouden worden vergoed).

omzetregulering Tennet: handhaven van de huidige omzetregulering — met al jarenlange
ervaring - met vaststellen van budget met daaraan gekoppeld bonus/malus (25%) regeling
met cap 5% van totaalbudget; geen volledige nacalculatie van gerealiseerde kosten want dan
verdwijnt de prikkel. Jaarlijkse tariefaanpassing van de Tennet systeemtaken o.b.v. realisatie
en inflatiecorrectie (met tijdsvertraging). Met een kortere termijn bestaat er dan een snellere
mogelijkheid om te anticiperen. Wel “direct opvolgend” een transparante verantwoording
afleggen op basis van nacalculatie en communicatie daarover richting stakeholders!

zakelijke risico’s in het geval van Tennet met internationale netactiviteit behoren in geen geval
bij de Nederlandse netgebruikers te worden neergelegd.

omzetregulering GTS: instellen van omzetregulering ook voor GTS — evenals bij Tennet -
zoals de NMa voorstelt; geen overboekingen en terugkopen; zo transparant mogelijk en
inclusief doelmatigheidsprikkel (ook op volumerisico’s). De toegestane omzet van GTS moet
transparant worden/blijven en een duidelijk kostengeoriénteerde basis hebben die is
opgebouwd uit de dienstonderdelen: 1) aansluiten, 2) transport, 3) kwaliteitsconversie en 4)
balancering.

aansluiting en aansluitpunt GTS: met name is nog veel te winnen bij de kosten van
aansluitingen waarbij er nu geen sprake is van kostenoriéntatie en die nu niet transparant zijn
voor netgebruikers.

ook voor GTS geldt dat gebruikers van het gasnet beschermd moeten worden tegen
overwinsten. Zakelijke risico’s in het geval van GTS met veel internationaal gastransport (en
netactiviteit) behoren in geen geval bij de Nederlandse netgebruikers te worden neergelegd.

GTS kan hogere efficiéntie realiseren door de netcapaciteit beter uit te nutten in de steeds
internationaler wordende gasmarkt (tarieven tot de laagste in Europa en sturing gasstromen
onder omstandigheden mogelijk) en zal dat met voldoende risicobeheersing moeten
vormgeven.



verantwoording in jaarverslagen: FME staat voor dat de transparantie wordt vergroot, bijv.
door trendweergaven op meer onderdelen, het rapporteren van aantallen storingen/jaar
(totaal/per netgebied of —vlak, en niet alleen het aantal storingsminuten/jaar).

Financiéle componenten/elementen:

WACC: in lijn met de efficiénte kosten moet ook sprake zijn van efficiénte kapitaalslasten van
de netbeheerders waarvoor de NMa een realistische WACC vaststelt, en waar van de
netbeheerders verwacht mag/moet worden dat zij hun inkomsten ook transparant en
toekomstgericht inzetten. De netbeheerders verkeren in een bijzondere positie als
organisaties met een 100% publieke taak die tegelijkertijd ook jaar op jaar grote winsten
maken. Derhalve hebben zij ook de mogelijkheden die winsten daadwerkelijk toekomstgericht
in te kunnen zetten voor hun publieke distributie-/transporttaak van energie.

o alhoewel dit buiten het kader van een Methodebesluit wordt beslist, zou in feite een
publiek-politieke discussie gevoerd moeten worden hoe de investeringsbehoefte van
netbeheerders ‘toekomstgericht’ te financieren, wat acceptabele winsten van
netbeheerders zijn en tenminste hoe verkregen overwinsten worden ingezet ten nutte
van de netten.

o 00k lijkt een nieuw signaal op zijn plaats met welke minimale -en uiterst deskundige-
personele bezetting de NMa dit complexe dossier kan uitvoeren met een veelheid aan
sterk onderling samenhangende onderwerpen; het is immers een dossier dat handelt
over miljarden euro’s per jaar met grote weerslag voor betrokkenen waaronder alle
netgebruikers. FME ziet het als een kerntaak van de NMa dat de kostenontwikkeling
van netbeheerders met kentallen op onderscheiden kostenposten direct(er) worden
gevolgd, dat die transparant worden gemaakt en dat daarover wordt
gecommuniceerd. De NMa moet niet gedwongen worden om vanwege bezuinigingen
Juist minder te controleren c.q. te analyseren bijv. onder gebruik making van
nacalculaties.

Kapitaal voor investeringen: geborgd moet worden dat de netbeheerders wel een redelijk
rendement behalen maar geen overwinsten realiseren en de afnemers niet teveel betalen.
Netbeheerders en hun aandeelhouders (!) zullen het antwoord moeten vinden voor
financiering van hun investeringsbehoeften; ook in relatie tot de problematiek van de
voorziene depreciation cliff. Het financieringsbeleid van de netbeheerder moet erop gericht
zijn om voldoende middelen te reserveren om te kunnen herinvesteren. De afgelopen periode
kenmerkte zich — wederom, en mede ten gevolge van negatieve doelmatigheids/(X)-factoren -
door honderden miljoenen euro’s aan overwinsten per jaar.

(Budgeten voor) netinvesteringen: de netbeheerder doet een voorinvestering en verdient die
investering terug, inclusief een redelijk rendement vanaf het moment dat de dienst verleend

wordt. Blijven hanteren dat de gebruikers pas betalen als de dienst operationeel is en zij de

dienst afnemen van de desbetreffende (landelijk) netbeheerder.

De KCD’s (Kwalliteits-Capaciteits-Documenten) van de netbeheerders zouden een sterke(re)
planmatige functie kunnen vervullen als voorspeller van vereiste investeringen (met introductie
van een vertragingsfactor). Een afdoende kwaliteit van de KCD’s, gedegen toezicht daarop en
een (publieke) verantwoording over de uitvoering daarvan, moet dan zijn geborgd.

Veilinggelden: voorzien wordt dat het in de komen reguleringsperiode van (beoogd) 3 jaar nog
steeds aantrekkelijk is om op bepaalde grenspunten te investeren in meer interconnectie-
capaciteit en/of —problemen of —optimalisaties op die punten. Vooralsnog kunnen de
veilinggelden daarvoor worden gebruikt met een goede publieke verantwoording daarover. De



WACC en afschrijvingen geldt dan alleen over investeringsdeel met vreemd vermogen. Dit
geldt o.i. zowel voor Tennet als GTS.

Voor een opvolgende reguleringsperiode kunnen de volgende onderwerpen weer worden bezien:

e veilinggelden Tennet en GTS: Voor een opvolgende reguleringsperiode moet de
veilingbestemming weer worden beoordeeld.

e afschrijvingsperioden GAW: vooralsnog handhaven van de tot nu toe gehanteerde standaard
afschrijvingsperioden in de komende reguleringsperiode vanaf 2014. Daarbij redeneren wij
vanuit de in het verleden vastgestelde GAW bedragen. Deze reguleringsperiode zelf
gebruiken om op basis van diepgaande NMa-analyses de balans te zoeken tussen de start
GAW's en de hoogte van de afschrijvingen ten opzichte van investeringsniveaus. Derhalve om
antwoorden te vinden op de voor de verdere toekomst te hanteren afschrijvingsperioden, de
voorziene depreciation cliff in de verdere toekomst e.d.

o verdeelsleutel transportkosten en systeemkosten van kosten EHS (koppel)-net: deze sleutel
vooralsnog ongewijzigd laten. Ontwikkelingen wetgevingstraject STROOM en de EU-
harmonisatie afwachten.

e decentraal opgewekte energie (DCO): aangestuurd door de NMA zou deze reguleringsperiode
moeten worden benut om tot een goede onderbouwing te komen van een eventueel in te
voeren (wellicht complex) invoedingstarief waarvoor dan ook wetgeving is vereist. Onderdelen
daarbij zijn: netvoordelen van DCO en synergie effecten tussen verschillende netvlakken
inclusief —vermeden- inkoopkosten; wat zijn de additionele (investering)kosten/-baten in welke
situaties; saldering invoeding en onttrekking (op basis van een arbitraire keuze), level playing
field tussen decentrale- en centrale invoeding; kaders van Europees beleid (sterk in
ontwikkeling). Dat zou o.i. betekenen dat vooralsnog wordt gestuurd op regulering van DCO
kosten via de SO (samengestelde output).

Tot zover.






