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Nederlandse Mededingingsautoriteit

BESLUIT

Nummer 7131/221
Betreft zaak: taxivervoer Rijnmond de heer E

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit als bedoeld in
artikel 62 van de Mededingingswet.

I. Inleiding

1. Op 28 april 2011 heeft de Directie Mededinging van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
aan Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC B.V. (hierna: RMC) en Bios Rijnmond Beheer B.V.,
haar aandeelhouders en haar dochterondernemingen BIOS Personenvervoer B.V.,
Zorgvervoercentrale Nederland B.V. en Taxicentrale Middelburg B.V. (hierna tezamen: de
BIOS-groep) rapporten in zaak 7131 toegezonden wegens het vermoeden van het overtreden
van de Mededingingswet (hierna: Mw) door deze ondernemingen.

2. Dezelfde rapporten zijn ook gezonden naar de natuurlijke personen van wie werd vermoed
dat zij feitelijk leiding hebben gegeven aan de overtreding, waaronder de heer [E] van de
BIOS-groep.

3. Dit besluit betreft het feitelijk leidinggeven van de heer [E], [leidinggevende] van de
BIOS-groep.

4. Bijlage 1 bevat het besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (hierna: Raad), kenmerk 7131/168, in welk besluit de Raad heeft
vastgesteld dat RMC en de BIOS-groep in de periode van 17 april 2009 tot en met 1 maart
2011 artikel 6 Mw hebben overtreden. Deze bijlage, inclusief de daarin gedefinieerde termen,
maakt integraal onderdeel uit van dit besluit.
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Il. Juridisch kader

5. Artikel 56 Mw luidt, voor zover van belang, als volgt:

1. Ingeval van overtreding van artikel 6, eerste lid (...), kan de raad de overtreder:

a. een bestuurlijke boete opleggen;

().

6. Artikel 5:1 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) luidt als volgt:

3. Overtredingen kunnen worden begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen. Artikel 51,
tweede en derde lid, van het Wetboek van Strafrecht is van overeenkomstige toepassing.

7. Artikel 51, tweede lid, van het Wetboek van strafrecht (hierna: Sr) luidt als volgt:

2. Indien een strafbaar feit wordt begaan door een rechtspersoon, kan de strafvervolging worden
ingesteld en kunnen de in de wet voorziene straffen en maatregelen, indien zij daarvoor in
aanmerking komen, worden uitgesproken:

1. tegen die rechtspersoon, dan wel

2. tegen hen die tot het feit opdracht hebben gegeven, alsmede tegen hen die feitelijke
leiding hebben gegeven aan de verboden gedraging, dan wel

3. tegen de onder 1° en 2° genoemden tezamen.

8.  Een natuurlijke persoon kan beboetbaar leiding geven aan een overtreding van een
onderneming of een ondernemingsvereniging door actieve gedragingen, waarbij de
overtreding door hem wordt bevorderd door middel van handelen, alsook door passieve
gedragingen waarbij de natuurlijke persoon de overtreding doet bevorderen door nalaten.!

9. Uit de jurisprudentie volgen minimum criteria wanneer sprake is van leiding geven in de zin
van 51 Sr:

“Van feitelijk leiding geven aan verboden gedragingen kan onder omstandigheden sprake zijn
indien de desbetreffende functionaris — hoewel daartoe bevoegd en redelijkerwijs gehouden —
maatregelen ter voorkoming van deze gedragingen achterwege laat en bewust de aanmerkelijke
kans aanvaardt dat de verboden gedragingen zich zullen voordoen. In deze situatie wordt de

zojuist bedoelde functionaris geacht opzettelijk de verboden gedragingen te bevorderen”.?

! Vergelijk HR 20 november 1984, /V./1985, 355. Zie ook recentelijk Rechtbank Rotterdam 16 mei 2012, ZJV: BW6221.
2 Hoge Raad 16 december 1986, NJ 1987, 321 (Slavenburg //), r.0. 5.1.1.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

De verplichting om maatregelen te nemen ter voorkoming van een bepaalde gedraging, kan
op meerdere natuurlijke personen tegelijkertijd rusten.® In zo een geval kan aan één
gedraging van de rechtspersoon door meerdere personen tegelijkertijd leiding worden
gegeven.

Het leidinggeven vereist volgens vaste jurisprudentie dat sprake is van (voorwaardelijk)

opzet. Daartoe is in het geval van een overtreding van artikel 6, eerste lid, Mw voldoende dat
sprake is van opzet op de gedragingen van de onderneming.* Niet van belang is of degene die
kennis heeft van de gedragingen beoogt een norm te overtreden. Een dergelijke verzwaarde
vorm van opzet is niet vereist.?

De Raad heeft in zijn besluit met kenmerk 7131/168 (bijlage 1 bij dit besluit) geconcludeerd
dat de BIOS-groep artikel 6, eerste lid, Mw heeft overtreden. In het onderhavige besluit is aan
de orde of de heer [E] daaraan feitelijk leiding heeft gegeven als bedoeld in artikel 5:1, derde
lid, van de Awb, gelezen in samenhang met artikel 51, tweede lid, Sr.®

Feiten en omstandigheden

De Raad stelt in aanvulling op het sanctiebesluit met kenmerk 7131/168, waarin een
overtreding van artikel 6 Mw door de BIOS-groep is vastgesteld (bijlage 1), de navolgende
feiten en omstandigheden vast.

De heer [E] was in de periode van 17 april 2009 tot en met 1 maart 2011 — [vertrouwelijk]
[leidinggevende] van de BIOS-groep en in die hoedanigheid [vertrouwelijk].”

De Raad stelt allereerst vast dat de heer [E] direct betrokken is geweest bij het bedenken en
de totstandkoming van de mededingingsbeperkende overeenkomst tussen RMC en de BIOS-
groep van 14 juli 2009. Reeds in 2006 besprak de heer [E] met de heer [A] (van RMC) over het
plan om samen te werken met RMC. Dit blijkt onder meer uit een e-mail van 6 mei 2006 van
de heer [A] (van RMC) aan de heer [E]:

¥ Hoge Raad 16 juni 1981, NJ 1981, 586 (Papa Blanca), r.o. 8.
4 Hoge Raad 1 februari 2005, NJ 2006, 421 (SE Fireworks), r.0. 7.5 en 7.6; Hoge Raad 12 januari 2010, RvdW 2010, 168, r.0.

2.5.

¥ HR 18 maart 1952, NJ1952, 314, bevestigd in HR 27 april 2007, NJ 2007, 544, r.0. 3.3.

6 De Raad beschouwt opdracht geven als een bijzondere vorm van feitelijk leidinggeven en volstaat derhalve met de
algemene term “leidinggeven”.

" Dossierstuk 17, met kenmerk 7131_36, pagina 2.
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“Ook geloof ik pertinent in de samenwerkingsvormen waar wij [NMa: de heer [E] van de
BIOS-groep en de heer [A] van RMC] gezamenlijk over denken en spreken (...). Ons motto

samen staan we sterk is m.i. absoluut aan de orde”.®

16. Dat de heer [E], na het bedenken van het plan tot samenwerking, actief betrokken is geweest
bij de totstandkoming van de mededingingsbeperkende overeenkomst tussen RMC en de
BIOS-groep van 14 juli 2009, blijkt voorts uit verschillende bewijsstukken. Hierbij wijst de
Raad ten eerste op de reactie van de heer [E] op de conceptsamenwerkingsovereenkomst die
de heer [A] (van RMC) hem toestuurt. De heer [E] stelt in zijn e-mail van 15 april 2009:

“dat in artikel 6 [NMa: oud artikel 9] de focus van de drie partijen wordt weergegeven en dat

de uitkomst van de tekst onbedoeld weergeeft dat de BIOS-groep zich niet meer met VOM-
contracten mag bemoeien als gevolg waarvan dat groei binnen de regio Rijnmond voor de

BIOS-groep is uitgesloten en daardoor te beperkt is geworden”.®

17. Ten tweede wijst de Raad op het tegenvoorstel dat de heer [E] bij genoemde e-mail doet.*
Daarbij stelt de heer [E] aan RMC voor om “het concept overeenkomstig hun opmerkingen aan
te passen of aan te geven of de BIOS-groep zaken onjuist heeft begrepen”. In zijn bericht doet hij
concreet de volgende suggestie voor de overeenkomst:

- Onder a:

[vertrouwelijk]

- Onder b:

Partijen komen overeen dat zij contracten welke tot de portfolio behoren van een der
aandeelhouders, voor zowel de bestaande contracten als hernieuwde aanbesteding van deze
contracten, ook onderling niet zullen betwisten dan wel zullen nastreven deze te verwerven.
Overwegingen: Zowel de BIOS-groep als RMC hebben belangen die regionaal en specifiek
overlappend zijn. Feitelijk wordt hiermee het staande beleid gecontinueerd.

- Onder c:

Ten aanzien van alle aanbestedingen, contracten etc. die mogelijkerwijs niet onder
voorgaande punten te vatten zijn, zullen partijen in gezamenlijk overleg bepalen welk
vehikel het meest geschikt en succesvol zou kunnen zijn om te hanteren voor een
inschrijving of verwerving van een opdracht. Dit is in de overeenkomst niet opgenomen in
de strategische besluiten. Het lijkt me dat ook daar partijen (aandeelhouders) mede in jouw
belang als “slapende” directeur, een zeggenschap over wil hebben.”

8 Dossierstuk 18, met kenmerk 7131_50, bijlage 1.

9 Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50: verslag van opname, digitaal document nr. 21: e-mailverkeer, 0.a. een e-mail van
de heer [E] aan de heer [A] d.d. 15 april 2009, afkomstig van bedrijfsbezoek BIOS-groep.

10 Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 21.
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18.

19.

20.

21.

22.

Deze passages worden voorts opgenomen in de definitieve samenwerkingsovereenkomst. Op
17 april 2009 bericht de heer [A] (van RMC) aan de heer [E] immers akkoord te zijn met het
tekstvoorstel:

“lk heb jouw onderstaande mail inmiddels bestudeerd en kan je melden dat ik mij volledig kan
vinden in jouw opmerkingen c.g. aanbevelingen inzake de Samenwerkingsovereenkomst. 1k zal
deze mail dan ook rechtstreeks doorzetten aan mevr. [vertrouwelijk]”, zodat zij deze kan

verwerken”. 2

De Raad stelt vast dat de samenwerkingsovereenkomst tussen RMC en de BIOS-groep na
akkoord van beide partijen door de heer [E] is ondertekend.®

De Raad stelt ook vast dat de heer [E] direct betrokken is bij de uitvoering van de
mededingingsbeperkende overeenkomst. Dit leidt de Raad specifiek af uit bewijsstukken
rondom de Aanbesteding Cliéntenvervoer Dagbesteding ASVZ 2010. Onder meer betreft het
hier een e-mail van 3 februari 2010 met als onderwerp ‘BIOS-groep/ASVZ’ gestuurd door de
[medewerker] van RMC aan de heer [A] (RMC) :

“lk heb op verzoek van de Bios-groep vertrouwelijk]/ vertrouwelijk] [NMa: de heer [E] en de
heer [F]] een afspraak gemaakt voor a.s. dinsdag 10.00 ASVZ”.*

Dat het hier gaat om afstemming over de aanbesteding blijkt uit de e-mail van de heer [A]
(van RMC) aan de heer [E] van 5 februari 2010 met als onderwerp: ‘Agenda voor dinsdag’.
Daarin schrijft de heer [A] (van RMC):

“lk heb van vertrouwelijk] [NMa: de heer [F]] begrepen dat wij dan (los van BTR agenda ) in
ieder geval nog willen afstemmen over:
- aanbesteding ASVZ”.®

Van het verloop van de afstemming over de aanbesteding (i.c. de mededingingsbeperkende
gedraging), wordt de heer [E] ook op de hoogte gehouden. De heer [F] (van de BIOS-groep)
stuurt de heer [E] namelijk een e-mail door van 26 april 2010 waarin de heer [A] (van RMC)
het volgende stelt:

1 Mevrouw vertrouwelijk]is medewerker van vertrouwelijk] Notarissen, het notariskantoor waaraan verzocht is de
samenwerkingsovereenkomst op te stellen.

12 Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 21.

8 Dossierstuk 16, met kenmerk 7131_25: antwoorden RMC op vragen NMa, samenwerkingsovereenkomst tussen RMC en
de de BIOS-groep in Transvision d.d. 14 juli 2009.

¥ Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 25.

5 Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 26.
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“De laatste afspraak die ik met [F] gemaakt heb is dat RMC voor beide percelen ging
. N . o 16

23. Dat de heer [E] daarnaast toezicht houdt op nakoming van de verboden afspraken leidt de

Raad af uit een concept (niet verzonden) e-mail van de heer [F] (van de BIOS-groep) aan de
heer [A] (van RMC):

“Beetje verbaasd over onderstaande mail. Laatste gesprek over ASVZ was bij jou op kantoor
(samen met [vertrouwelijk] [NMa: de heer [E])).

Wij [NMa: de heer [F] en de heer [E]] hebben toen toegezegd niet in te schrijven op perceel A.
En duidelijk aangegeven wel voor B te gaan, althans kennelijk niet zo duidelijk overgekomen.
Jij was in dat gesprek overtuigd van het feit dat ASVZ voor beide percelen 1 aanbieder (en wel
RMC) zou willen. Wij hebben toe gezegd dat het dan ook geen probleem mocht zijn dat wij
voor B inschreven.”

IV. Zienswijze van de heer [E]

24. Primair stelt de heer [E] zich op het standpunt dat er geen sprake is van een overtreding van

25.

artikel 6 Mw. Voor zover wordt vastgesteld dat de BIOS-groep artikel 6 van de Mw heeft
overtreden stelt de heer [E] zich subsidiair op het standpunt dat hij daaraan geen feitelijk
leiding heeft gegeven. De heer [E] verwijst in dit verband naar de in de jurisprudentie
ontwikkelde minimumcriteria voor feitelijk leidinggeven'® en stelt dat, toegespitst op deze
zaak, niet is voldaan aan twee van de vier voorwaarden. De heer [E] zou zich feitelijk en
daadwerkelijk niet bewust zijn van de aanmerkelijke kans dat marktverdelingsafspraken
waren of zouden worden gemaakt en zou evenmin het bestaan of het tot stand komen van
zulke marktverdelingsafspraken hebben aanvaard.

De heer [E] stelt verder dat uit een aantal in het rapport genoemde bewijsstukken geen
wetenschap kan worden afgeleid bij de heer [E] van het bestaan van een
marktverdelingsafspraak tussen BIOS-groep en RMC. Concreet verwijst hij naar de volgende
bewijsstukken:

* e-mail van 6 mei 2006 van de heer [A] aan de heer [E];

e e-mail van 17 april 2008 aangaande aanbesteding AlRiba;

» documenten waaruit aanwezigheid van de heer [E] bij een bespreking van

25 augustus 2008 in het kader van VoM blijkt;

16 Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 29. Deze e-mail wordt door de heer [F] op 26 april 2010 doorgestuurd
aan de heer [E] (dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 30).

" Dossierstuk 67, met kenmerk 7131_50, bijlage 31.

8 Hoge Raad 16 december 1986, NJ 1987, 321 (Slavenburg /J), r.o0. 5.1.1.
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* e-mailwisseling tussen de heer [A] en [E] van 15 april en
17 april 2009;
* eneen concept e-mail van 26 april 2010 aan de heer [A].

V. Beoordeling

26.

27.

28.

29.

30.

De Raad wijst erop dat hij in zijn besluit met kenmerk 7131/168 heeft vastgesteld dat de BIOS-
groep in de periode van 17 april 2009 tot en met 1 maart 2011 artikel 6 Mw heeft overtreden.
Met betrekking tot het feitelijk leidinggeven door de heer [E] oordeelt de Raad als volgt.

De Raad stelt voorop dat hij de bewijsstukken betreffende de e-mail van 17 april 2008
(aangaande aanbesteding AlRiba) en betreffende de bespeking van 25 augustus 2008 (in het
kader van VoM) buiten beschouwing laat, aangezien deze stukken op feiten zien die buiten de
duur van de overtreding vallen zoals vastgesteld in randnummer 172 van het besluit van de
Raad met kenmerk 7131/168 waarin een overtreding van de BIOS-groep is vastgesteld.

Dat de heer [A] (van RMC) in zijn e-mail van 6 mei 2006 aan de heer [E] niet refereert aan een
afspraak tussen RMC en de BIOS-groep is - wat daar ook van zij - niet relevant. Uit die
bewuste e-mail blijkt de intentie van RMC en de BIOS-groep om samen te werken, hetgeen de
basis vormt voor de uiteindelijke samenwerkingsovereenkomst die zij sluiten.

Dat de heer [E] met het aangaan van een samenwerkingsovereenkomst en in zijn
correspondentie met RMC van 15 en 17 april 2009 niet heeft beoogd opdrachten te verdelen
tussen RMC en BIOS is - wat ook daar van zij - eveneens, niet relevant. In het geval van een
overtreding van artikel 6, eerste lid, Mw behoeft de Raad niet vast te stellen dat degene die
kennis heeft van bepaalde gedragingen beoogt een norm te overtreden. Een dergelijke
verzwaarde vorm van opzet is niet vereist."

Voor zover kan worden aangenomen dat de heer [E] onbekend was met de inhoud van de
concept e-mail van 26 april 2010, kan hieraan niet de conclusie worden verbonden die de heer
[E] daaraan verbindt. Uit deze e-mail volgt immers dat de heer [E] en de heer [F] (de BIOS-
groep) met de heer [A] (RMC) hebben afgestemd over de Aanbesteding Cliéntenvervoer
Dagbesteding ASVZ 2010. Hieruit volgt directe betrokkenheid van de heer [E] bij de uitvoering
van de samenwerkingsovereenkomst van 14 juli 2009. Dat dit bericht nooit is verzonden doet
aan de juistheid van de inhoud van het bericht geen afbreuk.

9 HR 18 maart 1952, NJ 1952, 314, bevestigd in HR 27 april 2007, 544, r.0. 3.3.
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31

32.

33.

De heer [E] is in de periode van de overtreding zoals genoemd in randnummer 26 van dit
besluit [leidinggevende] van de BIOS-groep, in welke hoedanigheid [vertrouwelijk]. Hieruit
vloeit voort dat de heer [E] [vertrouwelijk]. Als zodanig heeft de heer [E] de
samenwerkingsovereenkomst van 14 juli 2009 ondertekend. Zoals vastgesteld in
randnummers 13 en verder van dit besluit is de heer [E] actief betrokken bij de
totstandkoming en uitvoering van de mededingingsbeperkende overeenkomst van

14 juli 2009 en houdt de heer [E] bovendien toezicht op de naleving van de in die
overeenkomst gemaakte afspraken.

Gelet op het bovenstaande stelt de Raad vast dat de heer [E] in de periode van

17 april 2009 tot en met 1 maart 2011 feitelijk leiding heeft aangegeven aan de overtreding
van artikel 6 Mw door de BIOS-groep, zoals vastgesteld bij besluit van de Raad met kenmerk
7131/168. De heer [E] heeft zelf hiervoor het plan bedacht, aanwijzingen gegeven over de wijze
waarop de afspraak moet worden vastgelegd in de overeenkomst van 14 juli 2009 en voorts
ook toezicht gehouden op de naleving van die afspraken.

In het licht van het voorgaande concludeert de Raad dat de heer [E] als overtreder zoals
bedoeld in artikel 5:1, derde lid, van de Awb kan worden aangemerkt.

VI. Sanctie

VLI
34.

35.

Beoordelingskader

Op grond van artikel 57, eerste lid, Mw, gelezen in samenhang met artikel 5:1, derde lid, Awb,
kan de Raad, wanneer een overtreding is begaan door een rechtspersoon, een bestuurlijke
boete van ten hoogste EUR 450.000 opleggen aan degenen die tot de overtreding opdracht
hebben gegeven of daaraan feitelijk leiding hebben gegeven. De nadere invulling van de
factoren waarmee bij de vaststelling van de hoogte van de boete rekening wordt gehouden, is
aan de Raad overgelaten. Hierbij dient hij rekening te houden met de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur.

Met betrekking tot de hoogte van een boete heeft de Minister van Economische Zaken op
grond van artikel 5d Mw beleidsregels vastgesteld om de Raad richting te geven bij de
uitoefening van zijn bevoegdheid tot het opleggen van boetes. Omdat de overtreding na 1
oktober 2009 heeft voortgeduurd, zijn de Boetebeleidsregels van de Minister van
Economische Zaken voor het opleggen van bestuurlijke boetes door de NMa 2009
(“Boetebeleidsregels™) van toepassing.”

20 Beleidsregels van de Minister van Economische Zaken voor het opleggen van bestuurlijke boetes door de NMa 2009,
Stert. 2009, nr. 14079.
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36.

37.

VLI
38.

39.

40.

41.

42.

43.

De Raad stelt op grond van artikel 11, tweede lid, van de Boetebeleidsregels een
boetegrondslag vast die is gerelateerd aan de ernst van de overtreding en het inkomen en
vermogen van de overtreder, teneinde tot een bestuurlijke boete te komen die zowel uit het
oogpunt van algemene preventie als uit het oogpunt van specifieke preventie voldoende
afschrikwekkend is. De boetegrondslag is de basisboete.

Ingevolge artikel 11, vierde lid, onderdeel b, van de Boetebeleidsregels wordt de
boetegrondslag voor natuurlijke personen voor het feitelijk leiding geven aan een overtreding
van artikel 6, eerste lid, Mw vastgesteld binnen de bandbreedte van 50.000 - 400.000 euro.
De boetegrondslag wordt binnen deze bandbreedte gerelateerd aan de ernst van de
overtreding van zowel de rechtspersoon als de feitelijk leidinggever en de inkomens- en
vermogenspositie van die feitelijk leidinggever. Voorts neemt de Raad bij de vaststelling van
de bestuurlijke boete boeteverhogende en -verlagende omstandigheden in aanmerking.?

Toepassing

Onder verwijzing naar het besluit met kenmerk 7131/168 staat vast dat de BIOS-groep zich
schuldig heeft gemaakt aan een zeer zware overtreding waarvoor een ernstfactor van 2,5 is
vastgesteld. Met betrekking tot het feitelijk leidinggeven van de heer [E] aan de overtreding
van de BIOS-groep, overweegt de Raad als volgt.

Gelet op de positie die de heer de [E] inneemt in [vertrouwelijk] BIOS-groep en gelet op zijn
betrokkenheid bij de gedragingen die de overtreding van de BIOS-groep vormt, acht de Raad,
met inachtneming van de ernst van de overtreding, een boetegrondslag van EUR 100.000
voor het feitelijk leidinggeven door de heer [E] aan de overtreding van de BIOS-groep
passend.

De Raad houdt bij het vaststellen van de boetegrondslag eveneens rekening met de
inkomens- en vermogenspositie van de feitelijk leidinggever. Evenwel ziet de Raad, gezien de

inkomens- en vermogenspositie van de heer [E], geen aanleiding de basisboete te matigen.

De Raad kan de basisboete bijstellen wegens boeteverhogende of —verlagende
omstandigheden.

[Vertrouwelijk]

Alles overwegende is de Raad van oordeel dat een boete van EUR 50.000 voor het feitelijk
leidinggeven aan de overtreding zoals vastgesteld in zijn besluit in zaak 7131, passend is.

2 Artikel 12 Boetebeleidsregels.

9 Openbaar



Openbaar

44. Gelet op het voorgaande stelt de Raad de boete vast op EUR 50.000.

VIIl. Besluit

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit:

legt aan de heer [E], geboren op [vertrouwelijk] te [vertrouwelijk], een boete op van
EUR 50.000

Datum: 20 november 2012

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

Wag.
Henk Don
Lid van de Raad van Bestuur

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen zes weken na de dag van
bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Raad van Bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, Juridische Dienst, Postbus 16326, 2500 BH Den Haag.

In dit bezwaarschrift kan een belanghebbende op basis van artikel 7:1a, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht, de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit verzoeken in te stemmen met
rechtstreeks beroep bij de administratieve rechter.
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