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Nederlandse Mededingingsautoriteit

BESLUIT

Nummer : 103653/58
Betreft zaak: Beslissing op bezwaar inzake geschil Windpark Roggeplaat B.V. vs. Delta Netwerkbedrijf B.V.

Besluit houdende een beslissing op bezwaar van de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit tegen het besluit van 10 juni 2011 als bedoeld in artikel 51 van de
Elektriciteitswet 1998.

l. Verloop van de procedure

1. De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: ‘de Raad’)
heeft op 10 juni 2011 beslist op de aanvraag van Windpark Roggeplaat B.V. (hierna:
‘Roggeplaat’) tot beslechting van het geschil met Delta Netwerkbedrijf B.V. (hierna:
‘DNWB’) op grond van artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: ‘de E-wet’).
Voornoemd besluit wordt hierna aangemerkt als het bestreden besluit.

2. Tegen het bestreden besluit (kenmerk: 103653/25) heeft Roggeplaat bij brief van 6 juli 2011
pro forma bezwaar gemaakt. Bij brief van 9 augustus 2011 zijn namens Roggeplaat de
gronden van bezwaar ingediend.

3. DNWB heeft bij brief van 7 oktober 2011 als belanghebbende een zienswijze ingediend.

4. Roggeplaat en DNWB zijn uitgenodigd voor een hoorzitting op 17 januari 2012. Beiden
hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om te worden gehoord. Van de hoorzitting
is een verslag gemaakt, dat op 27 maart 2012 aan partijen is verzonden.

I Wettelijk kader

5. Het wettelijk kader luidt, voor zover hier van belang:

Artikel 16, eerste lid:
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“De netbeheerder heeft in het kader van het beheer van de netten in het voor hem
krachtens artikel 36 of 37 vastgestelde gebied tot taak:

()

c. de netten aan te leggen, te herstellen, te vernieuwen of uit te breiden, waarbij in
overweging worden genomen maatregelen op het gebied van duurzame
elektriciteit, energiebesparing en vraagsturing of decentrale
elektriciteitsproductie waardoor de noodzaak van vervanging of vergroting van
de productiecapaciteit ondervangen kan worden;

()

e. op de grondslag van artikel 23 derden te voorzien van een aansluiting op de

netten en hun desgevraagd een meter ter beschikking te stellen;”

Artikel 23, eerste lid:

“De netbeheerder is verplicht degene die daarom verzoekt te voorzien van een
aansluiting op het door hem beheerde net tegen een tarief en tegen andere voorwaarden
die in overeenstemming zijn met de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk. De
netbeheerder verstrekt degene die om een aansluiting op het net verzoekt een
gedetailleerde en volledige opgave van de uit te voeren werkzaamheden en de te
berekenen kosten van de handelingen, onderscheiden in artikel 28, eerste lid.”

Artikel 23, derde lid:

“Een aansluiting wordt door de netbeheerder gerealiseerd binnen een redelijke termijn.

Deze redelijke termijn is in ieder geval verstreken wanneer de gevraagde aansluiting niet

is gerealiseerd binnen 18 weken nadat het verzoek om een aansluiting bij de

netbeheerder is ingediend, indien het verzoek betreft:

a. een aansluiting tot 10 MVA,

b. een aansluiting voor een productie-installatie voor de opwekking van duurzame
elektriciteit of een installatie voor hoogrenderende warmtekrachtkoppeling,
tenzij de netbeheerder niet in redelijkheid kan worden verweten dat hij de
aansluiting niet binnen de genoemde termijn heeft gerealiseerd.”

Artikel 51, eerste lid:

“Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn
taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen
op grond van deze wet voldoet, kan een klacht bij de raad van bestuur van de
mededingingsautoriteit indienen.”
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1. Bestreden besluit

6. In het bestreden besluit heeft de Raad zich bevoegd geacht om het geschil op grond
van artikel 51 van de E-wet te beoordelen. De Raad heeft zich in het kader van deze
procedure niet bevoegd geacht tot het opleggen van de door Roggeplaat verzochte
maatregelen. De Raad heeft de klacht van Roggeplaat betreffende het door DNWB
schenden van wettelijke aansluittermijn uit artikel 23, derde lid, van de E-wet, gegrond
verklaard. Voorts heeft de Raad geoordeeld dat DNWB artikel 23, eerste lid, van de
E-wet heeft geschonden door het verzenden van de brief op 9 november 2010. Tot slot
heeft de Raad vastgesteld dat de gedragingen van DNWB niet een schending van
artikel 16, eerste lid, aanhef en onder c, van de E-wet inhouden.

V. Bezwaren Roggeplaat en zienswijze DNWB

‘Geschilbeslechting’

7. Roggeplaat stelt dat de Raad bij geschilbeslechting als bedoeld in artikel 51 van de E-wet
niet alleen bevoegd is om een overtreding vast te stellen, maar ook bevoegd is om
maatregelen te treffen gelet op het doel van geschilbeslechting. Het doel is een
effectieve toegang tot het net. Hiervoor is het noodzakelijk dat Roggeplaat tijdig en
tegen redelijke voorwaarden over een aansluiting beschikt. Het oordeel van de Raad dat
de aansluitplicht is geschonden, verschaft geen zekerheid dat Roggeplaat tijdig zal
kunnen beschikken over een aansluiting. Roggeplaat beroept zich op de implementatie
van artikel 20, derde lid, van de Eerste Elektriciteitsrichtlijn.! Roggeplaat stelt eerst in
bezwaar dat het een verzoek om handhavend op te treden betrof, dat vormuvrij is en
daarom ook kan worden opgenomen in een aanvraag tot geschilbeslechting.
Roggeplaat geeft aan dat artikel 51 van de E-wet in samenhang moet worden gelezen
met de toezichthoudende taak van de Raad, zoals genoemd in artikel 5 van de E-wet.

8.  DNWB is van mening dat artikel 51 van de E-wet geen bevoegdheden schept om de
door Roggeplaat gevraagde maatregelen te nemen. Dit volgt ook niet uit de
wetsgeschiedenis waar Roggeplaat zich op beroept. Uit artikel 51, vierde lid, van de E-
wet volgt dat het de klager vrij staat om naast het verzoek om geschilbeslechting
gebruik te maken van een andere rechtsgang.

! Richtlijn nr. 96/92/EG van het Europees Parlement en de Raad van Europese Unie van 19 december 1996

betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit (PbEG 1997, L 27).

3 Openbaar



Openbaar

‘Aansluittermijn’

9.

10.

Roggeplaat voert aan dat de Raad een onjuiste uitleg heeft gegeven aan de
aansluittermijn van 18 weken genoemd in artikel 23, derde lid, van de E-wet. De termijn
vangt volgens haar aan vanaf het moment dat een verzoek om een aansluiting wordt
ingediend.

DNWB is van mening dat de aansluittermijn van 18 weken begint te lopen vanaf de
acceptatie van de offerte. De aansluitplicht ontstaat pas, indien de afnemer instemt met
de aan de aansluiting te stellen voorwaarden. Dit volgt mede uit het gedrag van
Roggeplaat. Roggeplaat heeft het verzoek tot aansluiting na ontvangst van de offerte
ingetrokken. Hieruit volgt dat verplichtingen pas ontstaan na aanvaarding van de
offerte. Anders zou ieder verzoek om een offerte de netbeheerder de verplichting
opleggen om voor eigen rekening en risico te investeren in het realiseren van een
aansluiting.

‘Taak netbeheerder aanleg/ uitbreiding net’

11.

12.

Roggeplaat meent dat DNWB artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de E-wet
heeft geschonden. Roggeplaat stelt dat een netbeheerder zijn verplichtingen niet
nakomt indien hij onvoldoende voortvarend, dat wil zeggen onmiddellijk nadat hij
kennis had genomen van de noodzaak van aanleg of uitbreiding van zijn net in verband
met het realiseren van door afnemers gevraagde aansluitingen, tot netaanleg
respectievelijk tot uitbreiding is overgegaan. Roggeplaat beroept zich hier op de
bindende aanwijzing van 25 februari 2004 aan Netbeheerder Noord West Net N.V.2en
de wetsgeschiedenis.®

DNWB stelt dat op grond van artikel 16, eerste lid, van de E-wet geen verplichting
bestaat om binnen 18 weken een netuitbreiding te realiseren. Artikel 16 dient niet in
samenhang te worden gelezen met artikel 23 van de E-wet. Dit volgt ook niet uit het
besluit van 25 februari 2004. Ten slotte heeft DNWB opgemerkt dat met Roggeplaat
een termijn van 18 maanden voor netuitbreiding is overeengekomen.

‘Proceskostenvergoeding’

13.

Roggeplaat verzoekt op grond van artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht om een vergoeding van de door haar gemaakte kosten in verband met
deze procedure.

2 Besluit van de directeur DTe van 25 februari 2004 tot het opleggen van een bindende aanwijzing op grond

van artikel 5, zesde lid van de E-wet aan Noord West N.V. met zaaknummer 101531).
¥ Kamerstukken 11 1997/98, 25 621, nr. 3, p. 33.
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V.

Beoordeling

‘Geschilbeslechting’

14.

15.

16.

17.

In bezwaar is aan de orde of de Raad thans in dit geschil een maatregel moet opleggen
in het kader van haar bevoegdheid tot geschilbeslechting. De Raad zou ervoor moeten
zorgen dat Roggeplaat tijdig, dat wil zeggen uiterlijk 1 april 2012 over een aansluiting
beschikt zodat het windpark dan in bedrijf kan worden gesteld.

In zijn algemeenheid geldt dat artikel 51, van de E-wet de Raad in het kader van de
geschilprocedure de bevoegdheid geeft een bindend oordeel te geven over de wijze
waarop een netbeheerder zijn taken en bevoegdheden op grond van de E-wet uitoefent.
De bevoegdheid van de Raad op grond van artikel 51, van de E-wet, strekt niet verder
dan het geven van een oordeel dat het geschil over de handelswijze van de
netbeheerder beslecht.

Een bevoegdheid, laat staan een verplichting, tot het opleggen van een maatregel of het
inzetten van handhavingsinstrumenten kan niet uit artikel 51 van de E-wet worden
afgeleid. De E-wet bevat in het kader van geschilbeslechting geen afzonderlijke
bevoegdheid tot het inzetten van handhavingsinstrumenten. Dit in tegenstelling tot
bijvoorbeeld artikel 71, vierde lid, van de Spoorwegwet waarin aan de Raad expliciet een
bevoegdheid wordt gegeven zo nodig een last onder dwangsom op te leggen.

Een verplichting tot het opleggen van een maatregel bij geschilbeslechting volgt ook
niet uit de door Roggeplaat aangehaalde wetsgeschiedenis.* Roggeplaat verwijst naar
de implementatie van artikel 20, derde lid, van de Eerste Elektriciteitsrichtlijn in het
ondertussen vervallen artikel 33 van de E-wet. Artikel 33 van de E-wet gaf de directeur-
generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit ten tijde van de implementatie
van de richtlijn de bevoegdheid geschillen als bedoelt in artikel 20, derde lid, van de
Eerste Elektriciteitsrichtlijn, op de grondslag van de Mededingingswet te beslechten.
Deze bevoegdheid had volgens de wetsgeschiedenis betrekking op geschillen tussen
verzoeker en netbeheerder over tarieven en voorwaarden voor aansluiting en over
aanbod tot transport in het kader van artikel 24 van de Mededingingswet.® Het huidige
artikel 51, van de E-wet vloeit voort uit de implementatie van artikel 23, vijfde en tiende

4 Kamerstukken 11 1997/98, 25 621, nr. 3, p. 45.
S Kamerstukken 11 1997/98, 25 621, nr. 3, p. 44.
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18.

19.

20.

lid, van de Tweede Elektriciteitsrichtlijn.’ De bepalingen waar Roggeplaat een beroep
op doet gelden thans niet meer. Bovendien is het in dit vervallen artikel vervatte
criterium een andere dan thans is opgenomen in artikel 51 van de E-wet.

Wanneer Roggeplaat wenste dat de Raad een ander handhavingsinstrument had
ingezet, had artikel 51, vierde lid, van de E-wet dit niet in de weg gestaan. Roggeplaat
heeft echter nagelaten een hierop gericht verzoek te doen en de hiervoor geéigende
procedure te volgen.

In deze specifieke zaak kon de Raad evenwel volstaan met het bestreden besluit.
Tijdens de hoorzitting in bezwaar gaf DNWB aan dat zij — zoals Roggeplaat wenste en
zoals partijen overeenkwamen in afwijking van de E-wet — vé6r 1 april 2012 de
aansluiting zou opleveren. DNWB had dit eerder tijdens de hoorzitting voorafgaand aan
het bestreden besluit aangegeven. Het verzoek van Roggeplaat om de opleverdatum
van 1 april 2012 te ‘garanderen’ stuitte op het bezwaar van DNWB dat zij in dat geval
geen beroep meer zou kunnen doen op overmacht. Wat hier ook van zij, duidelijk was
dat DNWB het vaste voornemen had de aansluiting voér 1 april 2012 te realiseren.

Inmiddels is de aansluiting ook op 30 maart 2012 opgeleverd zoals blijkt uit de brief van
DNWB van 2 april 2012. Op dit moment is het opleggen van welke maatregel dan ook
op welke grondslag dan ook, niet meer aan de orde. Er bestaat geen belang meer bij het
opleggen van enige maatregel. Het bezwaar van Roggeplaat is op dit punt daarom niet-
ontvankelijk.

‘Aansluittermijn’

21.

22.

Roggeplaat richt zijn bezwaar niet tegen dictum van het bestreden besluit wat inhoudt
dat DNWB artikel 23, derde lid, van de E-wet heeft geschonden. Het bezwaar van
Roggeplaat is ook niet gericht tegen de conclusie dat DNWB artikel 23, derde lid, van de
E-wet heeft geschonden omdat DNWB de aansluiting niet binnen de wettelijke termijn
heeft gerealiseerd.

Het bezwaar richt zich slechts tegen een tweetal passages uit de motivering van het
bestreden besluit. De eerste passage staat in randnummer 31 van het bestreden besluit:
“De aansluiting dient in ieder geval 18 weken na acceptatie van de offerte te zijn
gerealiseerd”. De tweede passage betreft randnummer 32 van het bestreden besluit: ‘De
Raad is van oordeel dat er sprake is van een verzoek om een aansluiting in de zin van artikel

6 Richtlijn nr. 2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 26 juni 2003

betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en houdende intrekking van
richtlijn nr. 96/92/EG (PbEG 2003, L 176).
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23.

24.

25.

23, lid 3, van de E-wet, wanneer een door de netbeheerder uitgebrachte offerte daadwerkelijk
wordt geaccepteerd.” Roggeplaat is anders dan de Raad van mening dat de
aansluittermijn zoals genoemd in artikel 23, derde lid, van de E-wet, aanvangt op het
moment dat het verzoek om een aansluiting bij de netbeheerder is ingediend.

De vraag is of Roggeplaat ten aanzien van haar bezwaar een procesbelang heeft. Er is
sprake van een procesbelang wanneer met het bezwaarschrift nog het resultaat kan
worden bereikt dat de indiener nastreeft. Bijzonder is dat artikel 51 van de E-wet gericht
is op het verkrijgen van een bindend oordeel omtrent — kortweg — het gedrag van de
netbeheerder. Een wijziging van het oordeel dat DNWB artikel 23, derde lid, van de E-
wet heeft geschonden, beoogt Roggeplaat niet. Zij wenst slechts de aanpassing van een
onderdeel van de motivering. Deze gewenste aanpassing leidt niet tot een aanpassing
van het dictum en de conclusie dat de termijn van 18 weken voor het realiseren van een
aansluiting ruimschoots is overschreden.

Nu Roggeplaat niet een met het bezwaar te bereiken wijziging beoogt van het dictum of
de conclusie, heeft Roggeplaat geen procesbelang en is Roggeplaat op dit punt niet
ontvankelijk in haar bezwaar.

Overigens heeft de Raad reeds eerder geoordeeld dat de termijn van 18 weken zoals
genoemd in artikel 23, derde lid, van de E-wet aanvangt zodra de offerte door de
aanvrager is geaccepteerd. De Raad verwijst hier naar de beslissingen op bezwaar met
betrekking tot de geschillen Windpark Neeltje Jans B.V. versus Delta Netwerkbedrijf
B.V.”, Windpark Roompotsluis B.V. versus Delta Netwerkbedrijf B.V.® en De Graaf
Logistics B.V. versus Enexis B.V.° Voor de motivering wordt verwezen naar het
bestreden besluit.

‘Taak netbeheerder aanleg/ uitbreiding net’

26.

In het bestreden besluit is aangegeven dat artikel 16, eerste lid, onder ¢, van de E-wet
niet is geschonden. In tegenstelling tot wat Roggeplaat betoogt, geeft artikel 16, eerste
lid, onder c, van de E-wet, noch enig ander voorschrift een termijn waarbinnen een
elektriciteitsnet moet zijn aangelegd.

" Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit van 7 juli 2011 met

zaaknummer 103366 (randnummer 100).

8 Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit van 18 juli 2011 met

zaaknummer 103365 (randnummer 101).

9 Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit van 10 juni 2010 met

zaaknummer 103209.
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27. Volgens de wetsgeschiedenis bij artikel 16 van de E-wet is in dat artikel “neergelegd
welke taken exclusief aan de netbeheerder in een bepaald gebied toekomen. Al deze taken
hebben te maken met het instandhouden van het elektriciteitsnet, het mogelijk maken van
toegang tot dat net en van transport van elektriciteit, en het uitvoeren van transport™?. Uit
de wetsgeschiedenis bij artikel 23, eerste lid, van de E-wet volgt dat de netbeheerder in
het kader van zijn beheerstaken verplicht is een ieder die daarom verzoekt, aan te
sluiten op het door hem beheerde elektriciteitsnet."

28. Uit de wetsgeschiedenis blijkt verder dat de wetgever met artikel 16 van de E-wet heeft
bedoeld de exclusieve taken van de netbeheerder in een bepaald gebied limitatief op te
sommen.” Er is niet bedoeld de taken van de netbeheerder verder te normeren, in ieder
geval niet voor wat betreft de wettelijke taak netten aan te leggen, te herstellen of te
vernieuwen, of uit te breiden om aansluitingen te kunnen faciliteren.

29. Anders dan Roggeplaat stelt kan de algemene passage uit de wetsgeschiedenis bij de
totstandkoming van artikel 16 van de E-wet dat er voldoende capaciteit aanwezig moet
zijn om te voldoen aan de vraag naar aansluitingen, de conclusie niet dragen dat op
grond van artikel 16, aanhef en onder ¢, van de E-wet er zoveel capaciteit aanwezig
moet zijn dat altijd binnen 18 weken een aansluiting gerealiseerd kan worden. Artikel 16
van de E-wet is eerder in de wet terecht gekomen en in werking getreden dan artikel 23,
derde lid, van de E-wet. Hieruit volgt dat de aansluittermijn van 18 weken niet kan
volgen uit artikel 16, eerste lid, onderdeel c, van de Wet. Dit kan ook niet volgen uit de
passage van de wetgeschiedenis behorende bij de totstandkoming van artikel 16 van de
E-wet.

30. De voor Roggeplaat relevante normering van taken van DNWB vindt plaats in artikel 23,
derde lid, van de E-wet. In artikel 23, derde lid van de E-wet staat de verplichting van
DNWB om binnen 18 weken de aansluiting te realiseren. Deze verplichting is een
concretisering van de taak in artikel 16, eerste lid, aanhef en onder e, van de E-wet om
op grondslag van artikel 23 van de E-wet derden te voorzien van een aansluiting op de
netten.

31. De termijn van 18 weken van artikel 23, derde lid, van de E-wet kan niet naar analogie
worden toegepast op de aanleg van een net zoals genoemd in artikel 16, eerste lid,
aanhef en onder c, van de E-wet. De Raad verwijst hier naar het besluit Rijnhoek versus

10 Kamerstukken 11 1997/98, 25 261, nr. 3, p. 30.
U Kamerstukken 11 1997/98, 25 6521, nr. 3, p. 34.
12 Kamerstukken 11 1997/98, 25 621, nr. 3, p. 30.
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32.

33.

34,

VI.

35.

Stedin® waaruit blijkt dat de aard en de omvang van de werkzaamheden voor de aanleg
van een net van andere orde zijn dan van de aanleg van een individuele aansluiting.

Roggeplaat heeft in dit verband een beroep gedaan op het besluit van de directeur van
de DTe van 25 februari 2004, een besluit dat dateert van véor het moment dat de
aansluittermijn via artikel 23, derde lid, van de E-wet was opgenomen in de E-wet.

In het besluit van 25 februari 2004 houdende de bindende aanwijzing aan Noord West
Net N.V., is niet vastgesteld dat de netbeheerder artikel 16, eerste lid, aanhef en
onderdeel c, van de E-wet afzonderlijk heeft geschonden door het niet tijdig aanleggen
of uitbreiden van het net in verband met door afnemers gevraagde aansluitingen, zoals
Roggeplaat stelt. In voornoemd besluit is in randnummer 45 geoordeeld dat “de
netbeheerder onvoldoende invulling heeft gegeven aan de op haar rustende — exclusieve —
taak en plicht ex artikel 16, eerste lid, onderdeel ¢, E-wet zo snel als redelijkerwijs mogelijk
netten uit te breiden dan wel aan te leggen teneinde ex artikel 16, eerste lid, onderdeel e, E-
wet juncto artikel 23, eerste lid, E-wet zo spoedig mogelijk de door de vereniging verzochte
aansluitingen te realiseren”.

De opvatting van Roggeplaat dat DNWB artikel 16, lid 1, aanhef en onder c, van de E-
wet heeft geschonden nu DNWB niet voldoende netcapaciteit had om de gevraagde
aansluiting binnen 18 weken te realiseren, onderschrijft de Raad niet. Een schending
van artikel 23, derde lid, van de E-wet, leidt niet automatisch tot de conclusie dat ook
artikel 16, aanhef en onder c, van de E-wet is geschonden. Het bezwaar is op dit punt
ongegrond.

Kostenvergoeding

De Raad ziet geen aanleiding het verzoek van Roggeplaat om vergoeding van kosten ex
artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht toe te kennen, omdat het
bestreden besluit van 10 juni 2011 niet wordt herroepen.

3 Zie de randnummers 25 en 26 van het besluit van de Raad van bestuur van de Nederlandse

Mededingingsautoriteit van 29 april 2009, met zaaknummer 103162.

14 Artikel 23, derde lid, van de E-wet is in werking getreden op 1 juli 2004.
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VII. Besluit

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit:

l. verklaart de bezwaren van Windpark Roggeplaat B.V. ten aanzien van het opleggen
van een maatregel in het kader van geschilbeslechting en de aanvang van de

aansluittermijn niet-ontvankelijk;

. verklaart het bezwaar van Windpark Roggeplaat B.V. met betrekking tot het
schenden van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de E-wet ongegrond,;

1. wijst het verzoek van Windpark Roggeplaat B.V. om een vergoeding van de
proceskosten, als bedoeld in artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet

bestuursrecht, af.

Datum: 9 mei 2012

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
namens deze,

W.g.
Chris Fonteijn
Voorzitter Raad van Bestuur
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Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na de dag
van bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven,
postbus 20021, 2500 EA ‘s-Gravenhage.
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