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Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit als bedoeld in 

artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet).  

 

I. Ontstaan en loop van het geschil. 

 

1. Op 21 juni 2006 heeft PowerBalance B.V. (hierna te noemen: PowerBalance) een aanvraag 

geschilbeslechting energie ingediend.  

 

2. Op 12 juli 2006 heeft Essent Netwerken B.V. (hierna: Essent Netwerken) het Reactieformulier 

voor de betrokken netbeheerder ingediend. 

 

3. Bij brief van 20 juli 2006 heeft PowerBalance gereageerd op voornoemd reactieformulier van 

Essent Netwerken. 

 

4. Bij brief van 12 september 2006 heeft Essent netwerken een schriftelijke toelichting op 

paragraaf 2.6 van de Netcode ingediend welke is opgesteld door ir. J. Janssen namens Essent 

Netwerken. Echter, zonder de in dit stuk genoemde bijlage. 

 

5. Het geschil is behandeld op de hoorzitting d.d. 18 september 2006 alwaar PowerBalance en 

Essent Netwerken beide zijn verschenen.  

 

6. Op 18 september 2006 heeft Essent Netwerken een machtiging d.d. 15 september 2006 

toegezonden waarbij ir. H.J. Levelink in zijn hoedanigheid van directeur van Essent 

Netwerken, machtiging verleent aan ir. J. Janssen, werkzaam bij EnergieNed, om namens 

Essent Netwerken op vorenbedoelde hoorzitting van de NMa het woord te voeren en alle 

benodigde handelingen te verrichten.  
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7. Eveneens op 18 september 2006 heeft Essent Netwerken de bijlage die behoorde bij de 

schriftelijke toelichting die door ir. J. Janssen is opgesteld nagezonden. PowerBalance heeft 

bij brief van 20 september 2006 aangegeven geen gebruik te willen maken van haar 

mogelijkheid op dit stuk te reageren.  

 

8. Van de hoorzitting is een ambtelijk verslag opgesteld dat 27 oktober 2006 aan beide partijen 

is toegezonden. Partijen hebben geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid op het verslag te 

reageren.  

 

II.  Wettelijk kader. 

 

9. Artikel 51 van de E-wet bepaalt dat een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over 

de wijze waarop deze zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel 

aan zijn verplichtingen op grond van deze wet voldoet, een klacht kan indienen bij de Raad 

van bestuur van de Nederlandse mededingingsautoriteit.  

 

10. Artikel 15, tweede lid in samenhang met artikel 10, derde lid, van de E-wet bepaalt dat Onze 

Minister op diens aanvraag aan degene aan wie een ander net dan het landelijk 

hoogspanningsnet toebehoort, een ontheffing kan verlenen van het gebod om een 

netbeheerder aan te wijzen, voor zover het een net betreft waarop een beperkt aantal 

natuurlijke personen of rechtspersonen zijn aangesloten en:  

a) Het net bestemd is om de aanvrager te voorzien van elektriciteit dan wel om het 

centrale bedrijfsproces van de aanvrager te ondersteunen, of 

b) Het net bestemd is om een aantal samenwerkende natuurlijke personen of 

rechtspersonen te voorzien van elektriciteit en de samenwerking van deze personen 

een betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en milieuhygiënisch verantwoord 

functionerende energiehuishouding in hun vestigingen ten doel heeft, of 

c) Ten aanzien van het net kwaliteitseisen van toepassing zijn die in betekenende mate 

afwijken van de voorwaarden die de raad van bestuur van de mededingingsautoriteit 

op grond van artikel 36 en 37 heeft vastgesteld, en 

d) De aanvrager geen netbeheerder is en niet in een groepsmaatschappij met een 

netbeheerder is verbonden.  

 

11. Artikel 2.7.5 van de Netcode bepaalt dat indien op een particulier net zoals bedoeld in 

paragraaf 2.7, één of meer verbruikers of producenten zijn aangesloten die hun 

programmaverantwoordelijkheid hebben ondergebracht bij een andere partij dan waar de 

beheerder van het particuliere net zijn programmaverantwoordelijkheid heeft ondergebracht, 

de datacollectie en –verwerking plaats vindt door de netbeheerder in de desbetreffende regio 

of door een conform de Meetcode Elektriciteit erkende meetverantwoordelijke.  
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III. Relevante feiten en omstandigheden. 

 

12. Uit een overzicht van de in het jaar 2000 door de minister van Economische Zaken verleende 

ontheffingen blijkt dat aan “Philips Components Sittard”  een ontheffing op basis van artikel 

15, lid 2, criterium a, van de E-wet is verleend. Dit particulier net wordt thans beheerd door 

Nuon Business. Het geschil betreft een aansluiting van PowerBalance op dit particuliere net.  

 

13. Dit particuliere net is aangesloten op het openbare hoogspanningsnet van Essent Netwerken. 

 

14. Het geschil ziet op een productie-eenheid met een productievermogen van 6 tot 9 MW die 

PowerBalance op vorenbedoeld particulier net wil gaan exploiteren. PowerBalance wil de te 

produceren elektriciteit verkopen op de APX ten behoeve van de onbalansmarkt en heeft zich 

tot Essent Netwerken gewend met het verzoek om de datacollectie en –verwerking voor de 

aansluiting van PowerBalance op het particuliere  net te verzorgen en deze gegevens onder 

een eigen EAN-code in het aansluitingenregister op te nemen.  

 

IV. Geschil en standpunt partijen. 

 

 Standpunt PowerBalance. 

15. De kern van het voorliggende geschil betreft de vraag of Essent Netwerken als netbeheerder 

in de desbetreffende regio rechtens verplicht is om desgevraagd ten behoeve van een op een 

particulier net aangesloten productie-eenheid de datacollectie en –verwerking te verrichten, 

en wel op zodanige wijze dat de ingevoede elektriciteit op het particuliere net moet worden 

geregistreerd als ware zij ingevoed op het openbare net. Daartoe wil PowerBalance onder 

meer dat Essent Netwerken aan haar een EAN-code verstrekt en deze EAN-code opneemt in 

het aansluitingenregister. 

 

16. Ter zitting is gebleken dat hetgeen partijen verdeeld houdt niet de verstrekking van een EAN-

code aan PowerBalance is, maar het opnemen van de EAN-code in het aansluitingenregister 

van Essent Netwerken. Het opnemen van de EAN-code van PowerBalance in het 

aansluitingenregister van Essent Netwerken zou PowerBalance in staat stellen om haar 

volledige productie te verkopen op bijvoorbeeld de APX, zonder dat de hoeveelheid te 

verkopen elektriciteit wordt verminderd door de afname van elektriciteit door andere 

gebruikers op het particuliere net.    

 

17. PowerBalance beroept zich daarbij op het vonnis in kort geding van de voorzieningenrechter 

van de rechtbank Arnhem van 19 mei 2006 inzake Windnet-Continuon Netbeheer waarin 

door de voorzieningenrechter is bepaald dat Continuon Netbeheer EAN-codes moet 

toekennen aan individuele opwekkers op een particulier net en verplicht wordt er aan mee te 

werken dat gegevens over afname en invoeding op de gebruikelijke wijze worden 
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gecommuniceerd, de meet- en programmaverantwoordelijkheid op een in de praktijk 

gebruikelijke wijze kan worden uitgeoefend en eiseres in staat wordt gesteld om vrij te 

bepalen aan wie zij de ingevoede elektriciteit levert. Weliswaar heeft dit vonnis, aldus 

PowerBalance, betrekking op de opwekking van duurzame energie als bedoeld in artikel 2.7.6 

van de Netcode, maar in dit vonnis wordt tevens gesteld dat deze EAN-codes ook gebruikt 

mogen worden voor het verwerken en communiceren van meetgegevens, op eenzelfde wijze 

als bij een standaardaansluiting op een regionaal net.   

 

18. De meetgegevens van de aansluiting van PowerBalance op het particuliere net zouden 

moeten worden gesaldeerd met de meetgegevens van de aansluiting waarmee het 

particuliere net is aangesloten op het openbare net waardoor de meetdata per saldo 

kloppend zijn. Teneinde het risico van fouten in de datacollectie en –verwerking te verkleinen 

zou het volgens PowerBalance voor de hand liggen om de meetverantwoordelijkheid voor 

beide metingen onder te brengen bij die partij die ook meetverantwoordelijk is voor de 

hoofdaansluiting, zijnde Essent Netwerken. Daardoor kan PowerBalance de door haar 

geproduceerde elektriciteit in zijn geheel verkopen op bijvoorbeeld de APX, ook indien een 

substantieel deel van deze elektriciteit nimmer op het openbare net wordt ingevoed omdat 

deze elektriciteit feitelijk wordt verbruikt door andere aangeslotenen op dit particuliere net.  

 

19. PowerBalance beroept zich daarbij op artikel 2.7.5 Netcode en op een brief die op 19 april 

2006 namens de raad van bestuur van de NMa aan PowerBalance is verzonden. In deze brief 

wordt aangegeven dat de regionale netbeheerder op grond van artikel 2.7.5. van de Netcode 

gehouden zou zijn om op verzoek de datacollectie en –verwerking voor PowerBalance te 

verzorgen en is PowerBalance gewezen op de mogelijkheid het meningsverschil met Essent 

Netwerken via geschilbeslechting aan de Raad voor te leggen.  

 

20. Op de hoorzitting heeft PowerBalance daarnaast aangegeven dat zij weliswaar de 

mogelijkheid heeft om een rechtstreekse aansluiting op het net van Essent Netwerken te 

laten realiseren, maar dat zij op grond van kostenoverwegingen van deze mogelijkheid geen 

gebruik wenst te maken.  

 

Standpunt Essent Netwerken. 

21. Essent Netwerken heeft aangegeven dat de interpretatie die PowerBalance aan artikel 2.7.5. 

van de Netcode geeft onjuist is en voert daarvoor meerdere gronden aan.  

 

22. In de eerste plaats wordt aangegeven dat datacollectie op grond van hoofdstuk 3 van de 

Meetcode uitsluitend door erkende meetbedrijven mag worden verricht. Nu Essent 

Netwerken - net als het overgrote deel van alle netbeheerders -  geen erkend meetbedrijf is,  
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kán volgens Essent Netwerken met artikel 2.7.5. van de Netcode niet beoogd zijn een 

verplichting op te leggen aan netbeheerders om desalniettemin toch de datacollectie te 

verrichten.  

 

23. De data allocatie voor het openbare net is in de visie van Essent Netwerken op grond van 

hoofdstuk 4 van de Meetcode een exclusieve taak van de netbeheerders. Een belangrijk 

element daarvan is de allocatie van volumes aan individuele aansluitingen. De netbeheerder 

verstrekt de ingevoede of afgenomen volumes aan de betrokken PV-partijen en leveranciers 

alsmede aan TenneT.  Met ‘dataverwerking’ in de zin van artikel 2.7.5. van de netcode kan, 

aldus Essent Netwerken, dan ook niet gedoeld worden op de allocatie van volumes en het 

berichtenverkeer met TenneT. Het is immers uitgesloten dat meetverantwoordelijken, die in 

deze bepaling uitdrukkelijk genoemd worden, zich hiermee bezighouden.  

 

24. ‘Dataverwerking’ in de zin van artikel 2.7.5. heeft volgens Essent Netwerken alleen betrekking 

op aansluitingen op particuliere netten, terwijl dataverwerking in de zin van hoofdstuk 4 van 

de Meetcode slechts betrekking kan hebben op aansluitingen op het openbare net. Dit zou 

tevens af te leiden zijn uit de historie van artikel 2.7.5. van de Netcode. Namens Essent 

netwerken is daartoe een toelichting op deze bepaling en zijn ontstaansgeschiedenis van de 

hand van ir. J. Janssen ingebracht. Aangezien de particuliere netbeheerders in beginsel vrij 

worden gelaten ten aanzien van datacollectie, wordt met artikel 2.7.5 van de Netcode volgens 

Essent Netwerken vastgelegd dat de particuliere netbeheerder de datacollectie en –

verwerking slechts door partijen met voldoende onafhankelijkheid mag laten verrichten.  

 

25. Voorts voert Essent Netwerken aan dat de door PowerBalance voorgestelde oplossing niet 

uitvoerbaar zou zijn. Ten aanzien van de brief van de raad van bestuur van de NMa van 19 

april 2006 merkt Essent Netwerken op dat deze brief geen aanknopingspunt biedt voor de 

vraag wat onder ‘datacollectie en –verwerking’ moet worden verstaan. Uit deze brief kan niet 

worden afgeleid dat tevens gedoeld wordt op allocatie van volumes aan individuele 

aansluitingen zoals PowerBalance kennelijk wil. Voor zover in voornoemde brief de suggestie 

wordt gewekt dat er wel een verplichting voor netbeheerders zou gelden om datacollectie te 

verrichten, is dit onjuist.   

 

26. De marktfacilitering op particuliere netten is bovendien een verantwoordelijkheid van de 

particuliere netbeheerder. Indien op een particulier net zowel producenten als afnemers zijn 

aangesloten, dienen afspraken gemaakt te worden over verdeling van de invoeding en de 

afname op het particuliere net, het saldo van beide op de aansluiting op het openbare net en 

de toedeling van netverliezen. Betrokkenheid van de openbare netbeheerder daarbij is in elk 

geval niet noodzakelijk. Voorts zullen de betrokken PV-partijen onderling afspraken moeten 

maken waarbij ook afspraken kunnen worden gemaakt over de door PowerBalance 

geproduceerde volumes. 

5                                                  Openbaar 



Openbaar 

 

Daarbij zijn voor PowerBalance meerdere oplossingen mogelijk. Als daarbij voor Essent 

Netwerken een rol is weggelegd, gaat het om een commerciële rol, en niet om een 

gereguleerde.  

 

27. Voor zover de raad van bestuur van de NMa de marktfacilitering op particuliere netten  zou 

willen verbeteren, ligt het in de rede dat de aandacht wordt gericht op artikel 15, tweede lid, E-

wet nu de wetgever bij deze bepaling een andere situatie voor ogen had dan die welke zich 

thans op het particuliere net in Sittard ontwikkelt. De oplossing zou volgens Essent 

Netwerken gelegen zijn in aanpassing van artikel 15, tweede lid, E-wet, of in een strikte 

handhaving van de huidige voorwaarden die deze bepaling stelt.  

 

28. Voorts heeft Essent Netwerken ter zitting opgemerkt dat zij twijfelt aan het rechtens te 

respecteren procesbelang van PowerBalance bij het onderhavige geschil nu de bestaande 

situatie in feite in strijd is met de in artikel 15 van de E-wet geformuleerde criteria en het de 

vraag is of de aanvraag geschilbeslechting wel voldoende concreet is. Daarnaast heeft Essent 

Netwerken verzocht om, als het geschil zodanig wordt opgelost dat zij er een taak bij krijgt, 

het conceptbesluit vooraf aan haar voor te leggen zodat Essent Netwerken kan bezien of de 

uit dit conceptbesluit voortvloeiende verplichtingen wel uitvoerbaar zijn. 

 

V. Beoordeling geschil. 

 

Beoordeling stellingname Essent inzake ontvankelijkheid en inzage in concept-besluit. 

29. Allereerst zal worden ingegaan op de stelling van Essent Netwerken dat PowerBalance een 

rechtens te respecteren procesbelang bij het onderhavige geschil zou ontberen en het 

verzoek om vooraf te mogen reageren op een nog op te stellen concept-besluit. 

 

30. Ter toelichting op dit eerste punt heeft Essent Netwerken op de hoorzitting aangegeven niet 

te betwisten dat in casu sprake is van een geschil als bedoeld in artikel 51, van de E-wet. 

Essent Netwerken stelt met voornoemd punt aan te willen geven dat het gegrond verklaren 

van het geschil niet zou kunnen leiden tot het door PowerBalance beoogde feitelijke resultaat 

waardoor PowerBalance geen rechtens te respecteren belang zou hebben bij het verkrijgen 

van een uitspraak op het door haar aanhangig gemaakte geschil.  

 

31. Naar het oordeel van de Raad faalt dit betoog. Zoals Essent Netwerken erkent, is in casu 

sprake van een geschil als bedoeld in artikel 51 van de E-wet. Daarmee is dus sprake van een 

geschil tussen een partij, in dit geval PowerBalance, en een netbeheerder over de wijze 

waarop deze zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan haar 

verplichtingen op grond van deze wet voldoet. De Raad merkt op dat artikel 51 van de E-wet 

door uit te gaan van “een partij”  de geschilbeslechting niet beperkt tot afnemers of 

aangeslotenen op het openbare net.  
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32. Nu sprake is van een geschil als bedoeld in artikel 51 van de E-wet, is naar het oordeel van de 

Raad het procesbelang van PowerBalance in beginsel gegeven. Dat is slechts anders indien 

de aanbrenger van het geschil objectief bezien evident geen enkel belang (meer) kán hebben 

bij een besluit op het geschil.  

 

33. Daarvan is in casu niet gebleken. Hetgeen Essent Netwerken daartoe stelt, namelijk een niet 

nader onderbouwde  stelling dat PowerBalance met dit geschil niet zou kunnen bereiken wat 

zij uiteindelijk beoogt, is daartoe onvoldoende. Waar PowerBalance met dit geschil wil 

bereiken dat Essent Netwerken de datacollectie en -verwerking ten aanzien van haar 

aansluiting op het particuliere net verricht en de meetgegevens via een zogenaamde virtuele 

EAN-code in het aansluitingenregister verwerkt, valt niet in te zien dat zij geen rechtens te 

respecteren belang zou hebben bij een besluit waarmee Essent Netwerken – al dan niet 

gedeeltelijk-  tot deze activiteiten zou worden verplicht. Voorts is de Raad van oordeel dat de 

geschilaanvraag in casu voldoende concreet is, hetgeen onder meer blijkt uit de 

schematische weergave waarin PowerBalance aangeeft welke oplossing zij uiteindelijk 

nastreeft en wat zij daarbij van Essent Netwerken vraagt.  

 

34. Het tweede verzoek dat namens Essent Netwerken ter zitting is gedaan en waarbij werd 

gevraagd om ingeval van het gegrond verklaren van het geschil vooraf aan Essent Netwerken 

inzage te verlenen in het concept-besluit zodat zij dit kan beoordelen op uitvoerbaarheid, 

vindt geen steun in het recht nu er geen rechtsregel valt aan te wijzen die daartoe strekt. De 

Raad wijst het verzoek dan ook af.  

 

35. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de Raad het onderzoek kan heropenen, al dan niet door 

het houden van een nieuwe hoorzitting, indien hij het, om welke reden dan ook, nodig of 

wenselijk acht om partijen nader te horen of in de gelegenheid te stellen hun zienswijze te 

geven alvorens de Raad tot een eindoordeel komt. Daartoe acht de Raad thans geen gronden 

aanwezig. De Raad wijst er voorts op dat Essent Netwerken voldoende in de gelegenheid is 

gesteld te reageren op het geschil, en ook op de hoorzitting in de gelegenheid is gesteld om 

haar zienswijze over de uitvoerbaarheid van het verzoek van PowerBalance te geven, van 

welke gelegenheid Essent Netwerken overigens ook gebruik heeft gemaakt.  

 

Beoordeling van het geschil. 

36. De eerste vraag waarvoor de raad zich ziet gesteld bij de beoordeling van dit geschil, is de 

vraag naar de interpretatie van artikel 2.7.5. van de Netcode, meer in het bijzonder de vraag of 

deze bepaling een verplichting inhoudt voor de regionale netbeheerder om op verzoek van 

een producent of gebruiker die is aangesloten op een particulier net de datacollectie en –

verwerking te verzorgen.  
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37. De tweede vraag die ter beantwoording voorligt, is de vraag of Essent netwerken als regionaal 

netbeheerder verplicht is om de EAN-code van PowerBalance op te nemen in het 

aansluitingenregister en daarin de daarbij behorende meetgegevens betreffende de invoeding 

en afname op het particuliere net op te nemen als ware het ingevoed respectievelijk 

afgenomen van het openbare net. 

 

38. De Raad is van oordeel dat artikel 2.7.5. van de Netcode geen verplichting met zich brengt 

voor de netbeheerder van het openbare net in de regio om desgevraagd de datacollectie  en –

verwerking voor een aangeslotene op een particulier net te verrichten.  

 

39. Ten aanzien van de tweede vraag stelt de raad vast dat het verstrekken van een EAN-code 

door Essent Netwerken niet (of in elk geval niet langer) in geschil is, maar dat het geschil 

zich blijkens de behandeling op de hoorzitting toespitst op het zelfstandig opnemen van 

deze EAN-code en de bijbehorende meetgegevens in het aansluitingenregister. 

Dienaangaande is de Raad van oordeel dat op Essent Netwerken als regionale netbeheerder 

geen verplichting rust om de aansluiting van PowerBalance op het particuliere net met een 

aparte EAN-code in zijn aansluitingenregister op te nemen en de meetgegevens daarvan aan 

TenneT door te geven als ware sprake van een aansluiting op het openbare net. 

 

40. De Raad komt tot deze oordelen op grond van de volgende overwegingen. 

 

Motivering oordeel dat art. 2.7.5. Netcode geen verplichting voor regionale netbeheerder inhoudt. 

41. Blijkens artikel 31, eerste lid, van de E-wet zien de in de codes opgenomen technische 

voorwaarden primair op de wijze waarop netbeheerders en afnemers, en netbeheerders 

onderling, zich jegens elkaar moeten gedragen met betrekking tot onder meer het meten van 

gegevens met betrekking tot het transport van elektriciteit en de uitwisseling van 

meetgegevens. Hoewel er in de Netcode en de Meetcode ook enkele bepalingen zijn 

opgenomen die een ruimere strekking hebben, ziet de Raad in deze hoofdregel aanleiding de 

codes op dit aspect terughoudend te interpreteren. Uitgangspunt bij de uitleg van de 

codebepalingen dient naar het oordeel van de Raad te zijn dat de codevoorschriften alleen 

zien op de relatie tussen netbeheerders en afnemers en netbeheerders onderling, tenzij uit de 

betreffende codevoorschriften ontegenzeggelijk anders blijkt.  

 

42. Niet in geschil is dat PowerBalance geen afnemer is als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef 

en onderdeel c, van de E-wet. De eigenaar van het particuliere net geldt wel als afnemer in 

voormelde zin, waarbij de aansluiting als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, 

van de E-wet wordt gevormd door de aansluiting van het particuliere net op het openbare net.  
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43. Dienaangaande stelt de Raad voorts vast dat artikel 2.7.5. van de Netcode zich taalkundig 

beschouwd niet richt tot de regionale netbeheerder en ook niet rechtstreeks een verplichting 

oplegt aan één bepaalde partij tot het verrichten van meetdiensten. Er wordt slechts 

aangegeven dat indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan, “… de datacollectie en –

verwerking plaats (vindt) door de netbeheerder in de desbetreffende regio of door een conform de 

Meetcode Elektriciteit erkende meetverantwoordelijke” . 

 

44. De Raad is van oordeel dat met voornoemde codebepaling wordt bepaald welke partijen deze 

diensten op het particuliere net mogen verrichten, onder uitsluiting van anderen. Deze 

bepaling is gericht tot de particuliere netbeheerder die verantwoordelijk is voor het ‘door-

alloceren’ van de energiestromen die achter de aansluiting van het particuliere net op het 

openbare net plaatsvinden. Dit vindt ook bevestiging in de titel van de paragraaf waarin deze 

bepaling is opgenomen: “Aanvullende voorwaarden voor op hoogspanningsnetten aangesloten 

particuliere netten.” . Anders dan PowerBalance leest de Raad hierin niet (tevens) een 

verplichting voor de netbeheerder en alle erkende meetbedrijven om desgevraagd de 

datacollectie en –verwerking voor PowerBalance te verzorgen. Voor een zo vergaande 

interpretatie, die immers een beperking van de contracteervrijheid van de netbeheerder en 

alle erkende meetbedrijven zou inhouden, biedt deze codebepaling naar het oordeel van de 

Raad onvoldoende rechtsbasis. 

 

45. De stelling van PowerBalance dat voornoemde bepaling wel zou beogen om de openbare 

netbeheerder te verplichten om bedoelde diensten op verzoek te verrichten vindt derhalve 

geen steun in de tekst van deze bepaling. Evenmin kan dit worden afgeleid uit de 

totstandkominggeschiedenis van artikel 2.7.5. van de Netcode zoals geschetst door ir. 

Janssen namens Essent Netwerken in de op 12 september 2006 overgelegde toelichting. 

Daarbij wijst de Raad tevens op de nagezonden bijlage bij dit stuk, het 

“Codewijzigingsvoorstel inzake marktfacilitering op particuliere netten”, met nummer GEN 

2005-057. Dit betreft een (uiteindelijk niet formeel ingediend) voorstel tot wijziging van de 

Netcode. Dit voorstel was opgesteld door de gezamenlijke netbeheerders in samenwerking 

met VEMW en PAWEX om te voorzien in situaties als thans aan de orde. In het bijzonder 

verwijst de Raad daarbij naar het vijfde uitgangspunt dat op pagina 2 van het stuk is 

opgenomen:  

 

“Derden die een aansluiting hebben op een particulier net kunnen niet rechtstreeks vallen 

onder bepalingen uit de Netcode c.s. (de aansluitvoorwaarden van de netbeheerder). Zij 

zijn immers geen aangeslotenen van de netbeheerder. De onderhavige voorwaarden zijn 

daarom in alle gevallen verplichtingen over en weer tussen de netbeheerder en de 

particuliere netbeheerder.”  
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46. Op grond van het vorenstaande komt de Raad tot het oordeel dat artikel 2.7.5. van de 

Netcode slechts de keuzevrijheid van de particuliere netbeheerder beoogt te beperken in die 

gevallen waarin een op het particuliere net aangesloten verbruiker of producent zijn 

programmaverantwoordelijkheid heeft ondergebracht bij een andere partij dan waar de 

beheerder van het particuliere net zijn programmaverantwoordelijkheid heeft ondergebracht. 

Een verplichting voor een openbare netbeheerder om op verzoek van een producent op een 

particulier net de datacollectie en –verwerking voor zijn installatie te verzorgen kan niet uit 

deze bepaling worden afgeleid.  

 

47. Hierbij is de Raad zich bewust van het feit dat dit oordeel op dit punt afwijkt van de eerste 

reactie die de Raad bij brief van 19 april 2006 aan PowerBalance heeft  verzonden. De 

behandeling van het geschil en de daarbij gebleken feiten en omstandigheden hebben op een 

aantal aspecten tot nadere inzichten geleid.  

 

Motivering oordeel dat op Essent Netwerken niet de verplichting rust om de aansluiting van 

PowerBalance op het particuliere net onder een aparte EAN-code op te nemen in het 

aansluitingenregister.  

48. Voorts heeft PowerBalance aan het door haar ingediende geschil ten grondslag gelegd de 

stelling dat Essent Netwerken gehouden zou zijn om op basis van een aan PowerBalance te 

verstrekken eigen EAN-code de meetgegevens betreffende de aansluiting van PowerBalance 

op het particuliere net te verwerken en communiceren op dezelfde wijze als bij 

standaardaansluitingen op een regionaal net. PowerBalance verwijst daartoe naar het 

eerdergenoemde vonnis inzake Windnet-Continuon.   

 

49. Zoals hiervoor reeds is aangegeven, is de Raad van oordeel dat artikel 2.7.5. van de Netcode 

geen verplichting inhoudt voor de openbare netbeheerder om de datacollectie en 

dataverwerking desgevraagd voor de aangeslotene op een particulier net te verrichten. Naar 

het oordeel van de Raad bevat deze bepaling, of enig andere bepaling in de E-wet of de 

Netcode, evenmin een rechtsplicht voor de openbare netbeheerder om een aangeslotene op 

een particulier net desgevraagd onder een eigen individuele EAN-code op te nemen in het 

aansluitingenregister. Dat andere netbeheerders ten aanzien van andere particuliere netten in 

een aantal gevallen wel hebben voorzien in een pragmatische oplossing (bijvoorbeeld door 

gebruik te maken van zogenaamde “virtuele EAN-codes”) maakt dit niet anders. Essent 

Netwerken heeft daartoe onweersproken gesteld dat deze constructies op basis van 

vrijwilligheid zijn overeengekomen. Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat er, zoals 

PowerBalance stelt, sprake zou zijn van een verplichting voor de openbare netbeheerder.   

 

50. De Raad overweegt voorts dat hij aan het vonnis van de voorzieningenrechter inzake 

Windnet-Continuon niet die waarde kan toekennen, die PowerBalance daaraan toekent.  
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51. In de eerste plaats betreft voornoemd vonnis de uitleg en toepassing van artikel 2.7.6 van de 

Netcode, en niet zoals in casu artikel 2.7.5. van de Netcode. Van de opwekking van duurzame 

elektriciteit is in het onderhavige geschil geen sprake. Voorts merkt de Raad op dat civiele 

kort geding vonnissen slechts rechtskracht hebben tussen de daarbij betrokken partijen. De 

rechtsverhouding tussen derden, zoals in het onderhavige geschil Essent Netwerken en 

PowerBalance, wordt hierdoor niet geraakt.  

 

52. Daarnaast blijkt uit rechtsoverwegingen 4.12 en 4.13 van het vonnis dat het oordeel van de 

voorzieningenrechter voor een belangrijk deel steunt op een interpretatie van het bij of 

krachtens de E-wet bepaalde die door de Raad niet dan wel niet volledig wordt gedeeld.  

 

53. Zo overweegt de voorzieningenrechter in randnummers 4.12 en 4.13:  

 

“De E-wet is immers, zo blijkt uit de aanhef van de E-wet, mede de uitvoering van van 

Richtlijn nummer 96/92/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 19 december 1996 (PbEG 1997, L27), dat de mogelijkheden voor opwekking, levering en 

in- en uitvoer van elektriciteit wil verruimen.  

(…) 

De ontheffing van artikel 15, lid 2 E-wet van de verplichting een netbeheerder aan te wijzen, 

lijkt, gelet op de hiervoor genoemde aanhef van de E-wet, juist ingegeven door de gedachte dat 

de komst van particuliere netten voor duurzame elektriciteit met een beperkt aantal 

aangeslotenen, zoals onbetwist het geval is bij WOF, gestimuleerd moet worden, onder meer 

door die netten zo min mogelijk te belasten met administratieve verplichtingen.”   

 

54. Deze overweging vindt echter geen steun in de parlementaire geschiedenis bij artikel 15 van 

de E-wet. Dat de E-wet mede strekt ter implementatie van Europese regelgeving, brengt niet 

automatisch met zich mee dat dit ook geldt voor elke individuele bepaling van de E-wet. Te 

meer niet nu artikel 15, tweede lid van de E-wet nu juist voorziet in de mogelijkheid om door 

middel van een ontheffing een uitzondering te maken op een aantal in de E-wet opgenomen 

verplichtingen waarmee voornoemde Europese regels zijn geïmplementeerd. In de Memorie 

van Toelichting (Tweede Kamer, vergaderjaar 1998-1999, 26 303, nr.3, p. 12) is aangegeven: 

 

”De bedoeling van deze bepaling is om recht te doen aan bijzondere situaties die zich kunnen 

voordoen op netten met een beperkt aantal afnemers. Het aanwijzen van een netbeheerder 

zou kunnen betekenen dat de bijzondere kenmerken van het net zouden moeten worden 

aangepast, indien deze niet passen binnen de voorwaarden die de netbeheerders met elkaar 

zijn overeengekomen. Aan het verlenen van een ontheffing kunnen voorschriften worden 

verbonden. Het is hierbij niet de bedoeling om deze voorschriften volledig gelijk te stellen aan 

de eisen die op grond van deze wet aan netbeheerders worden gesteld.”  
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55. Daar waar Europese regelgeving in de E-wet is geïmplementeerd ten aanzien van de 

openbare netten, behoeft dat voor particuliere netten die beschikken over een ontheffing dus 

niet of niet in gelijke mate het geval te zijn. Nadere voorzieningen kunnen worden getroffen 

door het verbinden van voorwaarden als bedoeld in artikel 15, vierde lid, van de E-wet aan de 

ontheffing en in de overeenkomst die de ontheffinghouder op grond van artikel 15, derde lid, 

van de E-wet verplicht is aan te gaan met de netbeheerder van het  net waarop zijn net is 

aangesloten.  

 

56. Naar het oordeel van de Raad valt er in het bij of krachtens de E-wet bepaalde geen 

rechtsgrond aan te wijzen die een openbare netbeheerder verplicht om ook afnemers of 

producenten die niet zijn aangesloten op haar net in het aansluitingenregister op te nemen 

en de betreffende meetgegevens te verwerken als ware deze rechtstreeks op haar net 

ingevoed respectievelijk van haar net afgenomen. Weliswaar laat de betreffende regelgeving 

wel ruimte daartoe, al dan niet nader ingevuld door aan de ontheffing verbonden 

voorschriften (ingevolge artikel 15, vierde lid, E-wet), de overeenkomst die een 

ontheffinghouder op grond van het derde lid van artikel 15 van de E-wet moet sluiten met de 

netbeheerder van het net waarop hij is aangesloten dan wel op grond van een nadere 

overeenkomst tussen de gebruiker van het particuliere net en de openbare netbeheerder, 

doch daarbij rust op de openbare netbeheerder geen wettelijk afdwingbare verplichting op 

hieraan mee te werken.  

 

VII.  Conclusie. 

 

57. Gelet op het vorenstaande is de Raad van oordeel dat op grond van artikel 2.7.5. van de 

Netcode geen verplichting bestaat voor de netbeheerder van het regionale net om 

datacollectie en –verwerking voor een op een particulier net aangesloten producent te 

verrichten.   

 

58. Voorts is de Raad van oordeel dat het bij of krachtens de E-wet bepaalde Essent Netwerken 

als regionale netbeheerder niet verplicht om de aansluiting van PowerBalance op het 

particuliere net met een aparte EAN-code in haar aansluitingenregister op te nemen en de 

meetgegevens van de invoeding, respectievelijk afname van de aansluiting op het particuliere 

net aan TenneT door te geven als ware sprake van een aansluiting op het openbare net. 
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VIII.Besluit. 

 

59. De Raad verklaart de klacht van PowerBalance tegen Essent Netwerken ongegrond.  

 

 

Den Haag, 16 februari 2007 

 

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 

Namens deze, 

 

 

W.g. 

P.J. Plug 

Directeur Directie Toezicht Energie. 

 
 
 
 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen 6 weken na bekendmaking 

van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Raad van Bestuur van de Nederlandse 

Mededingingsautoriteit, Juridische Diens, Postbus 16326, 2500 BH  Den Haag. In dit bezwaarschrift kan 

een belanghebbende op basis van artikel 7:1a, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht verzoeken om 

in te stemmen met rechtstreeks beroep op de administratieve rechter. 
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