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7 Juni 2010

Geachte heer De Kleijn, beste Huib,

In reactie op het ontwerpbesluit marktanalyse FTA and MTA d.d. 26 april 2010, met referentie
OPTA/AM/2010/201280, wenst Vodafone Libertel B.V. (‘Vodafone’) het volgende op te merken.

1. Algemene opmerkingen vooraf

1

Als algemene opmerking vooraf merkt Vodafone op dat zij in deze zienswijze voor zover mogelijk
rekening heeft gehouden met de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven ('CBb') van
26 mei jl. (in de procedurenummers AWB 07/674, 07/675, 07/676, 07/679, 07/680 en 07/681) ten aanzien
van het voorgaande MTA-besluit van 30 juli 2007, zoals gewijzigd bij besluit van 19 december 2008. Dat
besluit is door het CBb in die uitspraak vernietigd. Gelet op de korte termijn behoudt Vodafone zich het
recht voor om nog nader te reageren op deze uitspraak en haar zienswijze waar nodig aan te vullen of
anderszins aan te passen. Tevens verzoekt Vodafone u een hoorzitting te gelasten védrdat het college
het MTA/FTA-besluit definitief vaststelt, zodat Vodafone haar zienswijze nog mondeling kan toelichten of
aanvullen.

Los van alle juridische bezwaren merkt Vodafone ten eerste op dat de voorgestelde ingreep veel te
verstrekkend is voor de mobiele partijen. De uitkomst van het besluit (in het bijzonder het gekozen pure
BULRIC model) leidt tot een zeer laag tarief voor mobiele gespreksafgifte (1,2 cent). Dergelijke tarieven
grijpen diep in op de bedrijfsvoering van Vodafone en vereisen — voor zover een dergelijke maatregel
Uberhaupt al gerechtvaardigd kan zijn — een redelijke aanpassingstijd.

Vodafone vindt overigens de keuze voor het woord puur (‘pure’ BULRIC) hier verwarrend. Het systeem is
niet zuiverder dan andere systemen. Het is gewoon één van verschillende bestaande methodieken om de
kostprijs van mobiele gespreksafgifte te bepalen. OPTA had dan ook de verschillende mogelijke modellen
inhoudelijk moeten wegen, zoals bijvoorbeeld Ofcom dit bewust wel heeft gedaan in een separate
consultatie.

Het valt Vodafone daarbij met name op dat OPTA een einddoel voor ogen lijkt te hebben voor de markt.
Dat betreft dan ook het eerste fundamentele gebrek in OPTA's analyse dat VVodafone constateert. Een
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doelredenering wordt gebruikt om een tevoren (politiek-bestuurlijk) bepaald wenselijk resultaat te
bereiken, welk resultaat echter normatief is (en de effecten zijn zeer betwistbaar). Steeds komt de
volgende frase terug: de "nadelige effecten van een inefficiénte tariefstructuur" voor de eindgebruikers en
aanbieders dienen (volledig) te worden voorkomen/gecorrigeerd. Dat klinkt loffelijk (en visionair), doch is
iets wat niet in het ex ante regime van de Telecommunicatiewet (‘'Tw') of het Europeesrechtelijke kader
past. OPTA dient zich te beperken tot het remediéren van geconstateerde mededingingsproblemen op
niet-concurrerende (wholesale)markten, waarbij ingevolge artikel 1.3 Tw dient te worden gekozen voor de
maatregel die noodzakelijk is voor het bereiken van de doelstelling (zie artikel 8 van de Kaderrichtlijn),
terwijl een voor de gereguleerde operator minder ingrijpende maatregel niet effectief is. Dat wil dus
zeggen dat de minst ingrijpende maatregel gekozen moet worden.

5. De wens om tot een einddoel te komen blijkt uit de waardeoordelen die op verschillende plekken in het
besluit te vinden zijn. Een korte greep: de mobiele penetratie zou "enigszins zijn doorgeslagen”. Er zou
sprake zijn "inefficiént gebruik van handsets". Consumenten zouden aangespoord moeten worden om
meer te bellen, en daarbij een hogere abonnementsprijs op de koop toe moeten nemen (en langer
moeten doen met hun telefoon). "Meer bellen' is iets dat volgens OPTA per definitie tot economische
voordelen leidt.

6. Dit zijn allemaal normatieve opvattingen die niet in een marktanalysebesluit thuishoren, laat staan dat het
past deze als centrale doelstellingen te stellen. Sterker nog, het zijn meningen, die voor een groot deel
betwistbaar zijn (en Vodafone doet dat dan ook). Ter illustratie: voor een consument kan een
gesubsidieerde smartphone in het datatijdperk groter nut hebben dan een korting op zijn vast mobiele
belminuten; zo is voor een snelle uptake van 4G-diensten - een kerndoelstelling van Economische Zaken
- natuurlijk vereist dat 4G-handset betaalbaar (en tijdig, met veel keuze) voor handen zijn. Het feit dat de
Nederlandse mobiele markt sterk telefoon gedreven is, is overigens volgens Vodafone reeds een indicatie
dat een gesubsidieerde telefoon groter nut heeft dan een lager tarief (in veel gevallen dan gecombineerd
met een niet state-of-the-art handset). Een ontwikkeling waarbij de consument meer gaat bellen - OPTA
lijkt naar "all you can eat"-bundels te willen — levert evenmin het optimale nut voor de consument op. Het
is waarschijnlijk dat bijvoorbeeld minder frequente bellers, mensen die graag gesubsidieerde toestellen
hebben of andere delen van de mobiele markt in ieder geval hier welvaartsverlies ervaren. Ook kan het
zijn dat er overconsumptie van belminuten plaatsvindt in ieder geval in een "all you can eat"-model. Het
risico op overconsumptie van belminuten, en de omstandigheden waaronder dat zich zal kunnen
voordoen, is door OPTA geheel buiten beschouwing gelaten. Meer bellen is altijd goed, zo lijkt het credo
te zijn.

7. Van belang daarbij: er is geen homogene bellersgroep. Vodafone's abonnees vormen een heterogene
groep, er zijn light users, medium users en heavy users. De voorgestelde regulering en OPTA's expliciet
gestelde doel dat er meer wordt gebeld (met lagere tarieven maar een hoger abonnement) doen geen
recht aan de heterogeniteit van de abonnees: enkel de heavy user lijkt gebaat te zijn met OPTA's
regulering, en zelfs dat is betwistbaar.

8. Een dergelijk (over één kam geschoren) doel voor "de" consument past niet in de te bereiken
doelstellingen van artikel 8 Kaderrichtlijn. Zo stellen artikel 8, lid 2 onder a Kaderrichtlijn en artikel 1.3, lid
1 onder ¢ Tw dat "de gebruikers" maximaal moeten kunnen profiteren van keuze, prijs en kwaliteit. Door
de gekozen doelstelling profiteren (als er tiberhaupt al ‘profiteurs zullen zijn) echter als gezegd alleen de
heavy users en wordt de facto de keuze dus beperkt.
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9. Dat OPTA zich in het ontwerp-besluit dergelijke waardeoordelen permitteert, is voorts in sterk contrast
met het vorige MTA-besluit van 31 juli 2007 (zoals aangepast bij besluit van 18 december 2008). Daar
stelde OPTA bijvoorbeeld in randnummer 662 het volgende:

"De overwinst die in het verleden werd gemaakt op mobiele gespreksafgifte werd voor een deel
gebruikt voor het verkopen van mobiele handsets onder de marginale kostprijs (subsidie op
handsets). Deze subsidie zal met lagere mobiele afgiftetarieven via het waterbedeffect wellicht
minder worden waardoor de handsets duurder worden. Men zou kunnen stellen dat dit een
positief effect is daar dit leidt tot minder 'verspilling' van handsets. Dit vergt echter een
waardeoordeel over wat verspilling in dit geval precies is. Het college heeft de indruk dat de
bestaande subsidiering van handset leidt tot verspilling en het daarom de voorgenomen
regulering in dat opzicht een extra positief effect sorteert, dat niet in de berekende effecten is
opgenomen. Echter, gelet op het normatieve karakter van deze beoordeling neemt het college
dit effect niet mee in deze effectentoets.”

Dit besluit is weliswaar door het CBb vernietigd bij uitspraak van 26 mei jl., maar het CBb heeft geen
oordeel uitgesproken over deze overweging en er valt in het licht van de uitspraak van het CBb ook niet in
te zien dat deze overweging de rechterlijke toets niet zou kunnen doorstaan.

10. Dat het onderhavige besluit wél gestoeld is op een dergelijk waardeoordeel, maakt het besluit
onzorgvuldig. Het is niet aan OPTA om voorkeuren - zoals: meer bellen, hoger abonnementstarief,
vermeend inefficiént gebruik van handsets - uit te spreken. OPTA dient zich te beperken tot het
adresseren van mededingingsproblemen op markten waar — na gedegen onderzoek — is gebleken dat
sprake is van marktfalen als gevolg van dominantie. En dergelijke remediéring dient plaats te vinden door
die maatregel op te leggen die voor de gereguleerde partij het minst ingrijpend is (artikel 1.3 Tw,
Afwegingskader proportionaliteit van verplichtingen d.d. 22 december 2004). In strijd met 1.3 Tw en het
Afwegingskader — welk laatste kader in tegenstelling tot het vorige MTA-besluit nergens in het ontwerp-
besluit wordt genoemd — heeft OPTA in dit besluit — na in algemene zin te hebben geconcludeerd dat een
tariefverplichting gerechtvaardigd is — gekozen voor de meest ingrijpende maatregel, de pure BULRIC-
variant, zonder te motiveren waarom een lichtere maatregel - BULRIC Plus, BULRIC Plus Subscriber —
niet effectief is (d.w.z. wel leidt tot verwezenlijking van de doelstellingen van artikel 1.3. lid 1 Tw).

11. Vodafone is er stellig van overtuigd dat het wettelijk kader geen ruimte laat voor een dergelijke
normatieve lijn van redeneren: de wet vereist niet dat de toezichthouder moet kiezen voor de maatregel
die leidt tot — wat OPTA noemt — een "efficiénte retailstructuur”. Sterker nog, de wet stelt duidelijk wat
OPTA wél dient te doen en trekt daarbij grenzen: in het licht van de te bereiken doelstelling dient de
lichtste (doch wel effectieve) maatregel te worden opgelegd om geconstateerde mededingingsproblemen
te remediéren en de op grond van artikel 1.3 Tw gekozen doelstellingen te bereiken. In casu betekent dat
het (effectief) bevorderen van de eindgebruikersbelangen. Dat is iets anders dan het bereiken van het
ultieme economisch optimum voor die eindgebruiker.

OPTA's woorden spreken in dat opzichte boekdelen (randnummer 16) pure BULRIC is nodig "om de
nadelige effecten van een inefficiénte tariefstructuur volledig weg te nemen”; en (randnummer 20) pure
BULRIC is "de beste garantie voor een optimale (efficiénte) retailstructuur”.

12. Termen als ‘beste garantie’ en ‘waarschijnlijk’, die OPTA in dit kader zonder bronvermeldingen gebruikt
zijn dan ook veelzeggend: het welvaartsmodel bevat bijvoorbeeld veel aannames, uit verschillende
bronnen, waarbij de relatie tussen wholesale- en retailtarieven dermate zwak is, dat het op zijn zachtst
gezegd zeer twijfelachtig is dat de geclaimde (maar niet onderbouwde) effecten zich daadwerkelijk zullen
voordoen.
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14.

15.

16.

17.

Een tweede fundamenteel gebrek in de analyse van OPTA hangt met het eerste samen: het feit dat
OPTA de effectentoets (Hoofdstuk 10), anders gezegd, de welvaartsanalyse, een doorslaggevende rol
toedicht. Ook dat is in strijd met de wettelijke uitgangspunten, zoals hierboven beschreven. De
welvaartseffecten vormen voor OPTA de belangrijkste rechtvaardiging voor de op te leggen uiterst
strenge maatregel van pure BULRIC tariefregulering. OPTA zet in deze welvaartsanalyse de drie door
Analysys Mason omschreven BULRIC-modellen naast elkaar, vergelijkt deze, en concludeert dat pure
BULRIC op grond van de gehanteerde parameters de mooiste resultaten oplevert. Daarmee zou pure
BULRIC dan ook gerechtvaardigd zijn, zo meent OPTA. Dat is een onjuist uitgangspunt. In ieder geval
zou onderbouwd moeten worden waarom de keuze voor het gekozen model noodzakelijk is, en een
ander model (c.g. de andere varianten van het BULRIC-model) niet effectief is. Niet alleen moet om die
reden draagkrachtig worden gemotiveerd waarom de andere BULRIC-varianten niet effectief zijn om de
geconstateerde mededingingsproblemen reeds afdoende te remediéren (waarom deze varianten daarin
dus 'tekortschieten’). Ook dient volgens Vodafone te worden aangegeven, voordat (pure) BULRIC
gerechtvaardigd kan worden geacht waarom dus bijvoorbeeld niet wordt gekozen voor het model van
Capacity Based Charging.

De gekozen methodiek waarbij de welvaartsanalyse in feite de keuze van de tariefmaatregel ( 'pure
BULRIC is beter dan Plus BULIRC') bepaalt, staat echter haaks op het wettelijke systeem. Allereerst
wordt wederom gewezen op artikel 1.3 Tw. Daaruit volgt, zo meent Vodafone, dat een welvaartsanalyse
kan worden gebruikt in het kader van marktanalyses, doch enkel als een instrument om na te gaan of een
eerst gekozen verplichting wel proportioneel is. Een welvaartsanalyse kan niet de facto dé onderbouwing
vormen voor het feit dat een bepaalde maatregel (in casu: pure BULRIC) nu juist moet worden opgelegd,

omdat anders het gestelde doel niet wordt bereikt.
Gewezen zij op de toelichting bij artikel 1.3, lid 4 Tw (Kamerstukken Il, 2003-2004, 28 851, nr. 44):

"[...] dient de toezichthouder iedere ingreep die een merkbare invioed heeft op de markt te
baseren op een uitgebreide kwalitatieve en kwantitatieve motivering die aantoont dat de ingreep
inderdaad evenredig is en bijdraagt aan het behalen van de overheidsdoelstellingen."

Zie ook hetgeen de Commissie heeft opgemerkt naar aanleiding van het vorige marktanalysebesluit MTA
(Zaak NL/2007/0634, brief van 27 juni 2007, http://circa.europe.eu):

"OPTA rechtvaardigt de bepaling van maximum mobiele gespreksafgiftetarieven op een niveau
hoger dan BULRIC door te stellen dat dit de totale welvaart niet reduceert. Hoewel het
regelgevende kader niet verbiedt dat een dergelijke welvaartsanalyse gebruikt wordt als een
instrument om na te gaan of de prijscontrole verplichtingen proportioneel zijn en gerechtvaardigd
kunnen worden in overeenstemming met artikel 8(4) van de Toegangsrichtlijn, wil de Commissie
OPTA's aandacht vestigen op het feit dat de uikomst van een welvaartsanalyse in hoge mate
afhankelijk is van de gekozen parameters, in het bijzonder het percentage dat gebruikt wordt om
het waterbed effect te berekenen. (...)"

Met andere woorden: een welvaartsanalyse kan worden gebruikt om de gekozen verplichting (nader) te
toetsen op proportionaliteit (‘eerst kiezen, en dan toetsen'). Een welvaartsanalyse kan niet als basis
fungeren voor de keuze welke maatregel wordt opgelegd ('kiezen naar aanleiding van de
welvaartsanalyse'). Dat is ook logisch: niet de maatregel die de meeste totale welvaart oplevert is de
rechtens juiste maatregel; dat is de proportionele maatregel. Impliciet dringt de Europese Commissie ook
aan op terughoudendheid bij het verabsoluteren van de uitkomsten van de welvaartsanalyses, gegeven
de grote gevoeligheid van de uitkomsten voor subjectieve aannames.

Het oordeel van het CBb in dat licht, in zijn uitspraak van 26 mei jl. inzake het voorgaande MTA
marktanalysebesluit, doet hier niet aan af. Het CBb oordeelde:
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19.

20.

21.

"Met het laten uitvoeren van een welvaartsanalyse heeft OPTA voldaan aan artikel 1.3, vierde
lid, Tw, dat bepaalt dat OPTA voor zover redelijkerwijs mogelijk ook in kwantitatieve zin

onderbouwt dat de maatregel noodzakelijk is voor het bereiken van de in artikel 1.3, eerste lid,
Tw genoemde doelstellingen en dat een andere minder ingrijpende maatregel niet effectief is."

Ook in die passage kan worden gelezen dat de welvaartsanalyse een 'achteraf-toets is: beoordelen of de
keuze die eerst gemaakt wel proportioneel is (en de grens trekken tussen effectieve en niet-effectieve
(lichtere) maatregelen). Daarbij moet nog in acht worden genomen dat, omdat OPTA de welvaartsanalyse
mede baseert op waardeoordelen over die welvaart (en op die manier buiten haar beoordelingskader en
haar bevoegdheden treedt), niet kan worden volgehouden dat OPTA heeft voldaan aan de plicht van
artikel 1.3, lid 4 Tw om te onderbouwen dat een minder ingrijpende maatregel niet effectief is.

Deze laatste constateringen leiden tot de identificatie van het derde fundamenteel gebrek. Hoewel het
onderzoek op verschillende onderdelen enigszins onderbouwd is met theoretisch en empirisch onderzoek
c.q. bewijs, mist het juist op de punten die bepalend zijn voor de voorgestane regulering, een (gedegen)
onderbouwing en bronvermeldingen. De meest bepalende onderdelen zijn grotendeels is gestoeld op
aannames. Het citaat van de Commissie hierboven is al veelzeggend: uitkomsten zijn in hoge mate
afhankelijk van de gekozen parameters, zoals waterbedeffect en cost pass-through. Juist ten aanzien van
dergelijke essentiéle parameters die de keuze voor pure BULRIC doen staan of vallen, is de
onderbouwing veel te mager — zowel wat betreft de methodologie als het (theoretisch en empirisch)
bewijs.

Ter illustratie: OPTA geeft zelf in het ontwerp-besluit (zie 0.a. randnummer 13) aan dat in geval van een
onvolledig waterbedeffect "hoge of buitensporig hoge tarieven” resulteren in een "algemene verhoging
van de retailtarieven” (d.w.z.: gesprekskosten, abonnementskosten etc. tezamen). Bij een volledig
waterbedeffect is, zo stelt OPTA echter, "alleen sprake van een verandering van de retailtariefstructuur
met lagere minuuttarieven en hogere abonnementstarieven”. Zoals reeds gezegd, dat laatste is blijkbaar
voor OPTA wenselijk doch dit is een normatieve, niet in de besluitvorming passende keuze. Hoe valt dit
bijvoorbeeld te rijmen met de aan de veiling van de 2.6 GHz-frequenties ten grondslag liggende
doelstelling dat mobiel breedband - 4G diensten waarvoor state of the art 4G-toestellen vereist zijn - zo
snel mogelijk voor de consument beschikbaar dient te zijn?

Nog belangrijker is echter dat OPTA noch uit theorie noch uit empirisch onderzoek weet hard te maken
hoe hoog het waterbedeffect is. Gemakshalve toetst OPTA in haar welvaartsanalyse op basis van twee
waarden, 50% en 100%, er blijkbaar vanuit gaande dat de waarheid ergens in het midden ligt. Dat is
echter een volstrekt onvoldoende onderzoekshasis om de meest ingrijpende tariefverplichting te kunnen

rechtvaardigen.
Het gebrek in de motivering wordt geillustreerd door de uitspraak van het CBb van 26 mei inzake het
voorgaande MTA-besluit (p. 16.5, p. 56):

"Het argument dat hogere MTA-tarieven geheel worden doorgegeven aan de eindgebruikers in
de vorm van subsidies op mobiele telefoontoestellen en/of andere aan hen toekomende
voordelen kan — daargelaten de vraag in hoeverre dit argument af kan doen aan het bestaan van
de mogelijkheid en prikkel om MTA-tarieven te verhogen - niet slagen, reeds omdat het op
grond van de hieromtrent door OPTA aangevoerde gegevens onwaarschijnlijk moet worden
geacht dat het zogeheten waterbedeffect, dat de mate waarin van een dergelijk doorgeven
sprake is aangeeft, 100% bedraagt."
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23.

24.

25.

26.

Kennelijk is OPTA inmiddels tot een andere interpretatie van de beschikbare gegevens (het rapport van
Ecorys) gekomen: het waterbed is substantieel hoger dan de aanname in de vorige ronde (waterbedeffect
van 50%) en dit kan volgens OPTA dus zelfs 100% zijn.

A fortiori geldt dit motiveringsgebrek ten aanzien van de tweede cruciale variabele uit OPTA's
welvaartsmodel: de cost pass-through. OPTA gaat hier, net als bij het vorige MTA-besluit, uit van een
hoog percentage cost pass-through (d.w.z.: dat kostenverlagingen zouden worden doorgegeven aan de
eindgebruiker). Gekozen wordt ook hier voor een tweetal percentages 100% en 50% — daarmee reeds
erkennend dat de aannames van het vorige welvaartsmodel van Ecorys, waarin werd uitgegaan van een
onmiddellijke 100% doorgifte van (in dat geval) verlaging van de MTA-tarieven, simplistisch en
onzorgvuldig waren - en ook hier gaat OPTA er blijkbaar vanuit dat de waarheid ergens in het midden ligt.
De onderbouwing van OPTA beperkt zich tot algemene noties (zie bijvoorbeeld randnummer 711) dat "de
economische theorie" (welke? Waar is de bijbehorende bronvermelding?) leert dat als de concurrentie
toeneemt. veranderingen in (wholesale) kosten of kosten in sterkere mate worden doorgegeven.

Vanuit de empirie blijkt zonneklaar dat de cost pass-through bij vaste aanbieders insignificant is. De
retailtarieven voor vast-mobiel zijn al jaren onveranderd om en nabij de 16,5 cent per minuut. Ondanks
dat de afgelopen jaren de MTA-tarieven elk jaar substantieel zijn verlaagd - in totaal met tientallen
procenten. Van enige cost pass-through is dus op de vaste markt niet of nauwelijks sprake: meer
producentensurplus voor de vaste aanbieder; en niet of nauwelijks consumentensurplus. Vodafone heeft
dit aspect ook in het kader van de beroepsprocedure tegen het vorige MTA-besluit herhaaldelijk aan de
orde gesteld en zich daarhij beroepen op statistisch bewijsmateriaal van 0.a. Telecompaper en
bellen.com (kortheidshalve wordt verwezen naar een tweetal pleitnotities van Vodafone van 12 maart
2008 en 25 maart 2009 (overgelegd als Bijlage 1 en 2). Vodafone meent niet alleen dat er geen enkel
bewijst bestaat dat de cost pass-through percentages voor de vaste markt zodanig hoog zijn als nu door
OPTA wordt aangenomen, maar dat er bovendien duidelijk empirisch bewijs is voor het ontbreken van
cost pass-through voor vast-mobiel. Op zijn minst dient OPTA hiernaar nader gedegen (empirisch)
onderzoek te doen en het reeds beschikbare materiaal te bespreken. Opvallend is dat OPTA in het
ontwerpbesluit volledig voorbij gaat aan de empirische effecten van eerdere MTA verlagingen.

Overigens verbaast het Vodafone zeer dat het CBb in zijn uitspraak van 26 mei jl. inzake het voorgaande
MTA besluit, in het geheel geen aandacht besteedt aan deze uitgebreide en herhaald naar voren
gebrachte bezwaren van Vodafone. Vodafone verzoekt u in deze zienswijzeprocedure wél uitdrukkelijk
aandacht aan deze argumenten te besteden.

Vodafone wijst ook op een rapport van Analysys Mason uitgevoerd voor de Australische toezichthouder
uit oktober 2009 (Bijlage 3). Voor deze rapportage is ook de Nederlandse regulering van gespreksafgifte
geanalyseerd. Duidelijk wordt (zie p. 19, figuur 3.13) dat ook Analysys Mason concludeert dat van
doorgifte op retailniveau van prijsveranderingen op wholesalenivau, geen sprake is. Ook dit illustreert de
onjuistheid van OPTA's aanname.

Ook Ofcom heeft in het kader van de fixed narrowband retail consultation® bevestigd dat van een
dergelijke doorgifte van verlagingen van MTA-tarieven door de vaste aanbieder aan de vaste beller geen
sprake is; integendeel de prijzen in het VK zijn, ondanks MTA-verlagingen, gestegen. In randnummer
4.76 stelde Ofcom:

"There is no evidence that fixed operators have responded to mobile competition by lowering
prices where mobile calls are likely to extent the strongest pricing constraint (on fixed calls to

* Ofcom: consultation on review of fixed narrowband retail markets, 15 september 2009
(http:/mww.ofcom.org.uk/consult/condocs/wnmr_statement_consultation/)
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28.

29.

30.

31

mobile). Indeed the price of a fixed call to mobile increased significantly relative to a fixed
geographic call between 2007 and 2008".

Bovengenoemd — unaniem — empirisch bewijs, bevestigt eens te meer de wankele analytische basis van
de zeer hoge cost pass-through percentages die OPTA ten grondslag legt aan haar (welvaarts)analyse.
Opvallend daarbij is dat de welvaartsanalyse — hét fundament voor OPTA's keuze voor pure BULRIC —
niet door een externe partij is opgesteld, of zelfs maar extern is gevalideerd door een (semi-)onafhankelijk
doch in ieder geval extern expertisebureau. Het ontwerp van de BULRIC-modellen door Analysys Mason
kent — hoewel ook dit onderzoek fundamentele fouten bevat en op essentiéle onderdelen rust op onjuiste
aannames (zie daarvoor hieronder) — wel een ontstaangeschiedenis waarbij een extern adviseur en
marktpartijen intensief zijn betrokken. De keuze welk van de drie BULRIC-varianten het nu diende te
worden is daarentegen geheel en al alleen door OPTA gedaan. Dit steekt niet alleen schril af bij het
BULRIC-onderzoek, bovenal is de motivering mager en discutabel. Dat pure BULRIC een 'beter' resultaat
oplevert dan de andere twee varianten staat of valt — naast de elasticiteiten — met de twee genoemde
parameters waarvan de invulling — voor beide 50% respectievelijk 100% — niet wordt gedragen door
gedegen, op empirie en theorie gestoeld onderzoek.

OPTA lijkt er verder aan voorbij te zijn gegaan dat er wel degelijk andere modellen beschikbaar zijn. Zo
wordt bijvoorbeeld Capacity Based Charging in andere gereguleerde markten gebruikt. Zie hiervoor
bijvoorbeeld de in_Bijlage 4 ‘Vodafone comments on the Draft Commission Recommendation on the
regulatory treatment of fixed and mobile termination rates in Europe, 1 September 2008." OPTA had - in
het licht van artikel 1.3 Tw — minimaal moeten ingaan op de vraag waarom dit door Vodafone
gesuggereerde model fundamenteel minder geschikt zou zijn dan een BULRIC model.

Concluderend blijkt uit de empirie dat mobiele operators de inkomsten uit de vast-mobiele verkeersstroom
doorgeven aan de consument en vaste partijen tariefsverlagingen niet doorgeven aan de consument. Van
een positief welvaartseffect voor de consument is (in ieder geval ten aanzien van die verkeersstromen)
dan ook geen sprake.

Niet alleen de welvaartsanalyse is gebaseerd op wankel onderzoek. Ook andere onderdelen van het
besluit rusten op aannames en niet op gedegen onderzoek. In het oog springt hetgeen OPTA aanneemt
ten aanzien van externaliteiten. De belexternaliteit (d.w.z.: abonnees hechten waarde (nut) aan het feit
dat zij kunnen worden gebeld hetgeen impliceert dat een tarief onder de incrementele kostprijs optimaal
is) schat OPTA "in het algemeen op 50% van het nut van de beller" (zie randnummer 628). Waar deze —
enorme! — waarde op wordt gebaseerd is volstrekt onduidelijk. Als Vodafone het goed heeft, baseert
OPTA zich voor deze aanname - die een enorme impact heeft op de welvaartswinst - vooral op een
rapport dat Market Analysis Ltd heeft geschreven voor H3G UK Hutchinson (UK), in welk rapport
inderdaad een waarde van 50% wordt genoemd. Echter, in dit rapport wordt deze waarde niet alleen niet
onderbouwd (theoretisch noch empirisch), bovenal is dit rapport geschreven in opdracht van een
aanbieder (H3G UK Hutchinson) die streeft naar zo laag mogelijke afwikkelingstarieven. Om die reden is
dit rapport dan ook volstrekt van onvoldoende gewicht om in het algemeen maar te kunnen concluderen
dat de belexternaliteiten 50% bedragen. Deze waarde is dan ook zuivere speculatie.

Ten aanzien van netwerkexternaliteiten (d.w.z.: bestaande aanbieders hechten waarde (nut) aan het feit
dat zij nieuwe (marginale) abonnees kunnen bellen; hetgeen impliceert dat een tarief boven de
incrementele kostprijs optimaal is) wordt een dergelijke waarde niet gegeven. Veel te simpel en zonder
gedegen onderzoek merkt OPTA (in randnummer 647) op:

"beide externaliteiten beschouwend, is het college van oordeel dat het niet aannemelijk dat de
netwerkexternaltiteit een grotere invioed heeft dan de belexternaliteit".

50082810 M 2973454 / 2



32.

33.

34.

35.

Deze korte conclusie, waarvoor de motivering vrijwel volledig ontbreekt, staat haaks op diverse
onderzoeken. In de eerste plaats wordt gewezen op Armstrong and Wright (2007, p. 19; Bijlage 5), die
aangeven dat:

“the presence of call externalities will amplify the impact of network externalities, since users will
receive more calls when there are more mobile subscribers".

Met andere woorden: hoewel zowel bel- als netwerkexternaliteiten in zekere mate bestaan, is het niet zo
dat (zoals OPTA lijkt voor te staan) deze tegen elkaar kunnen worden weggestreept. Het bestaan van
belexternaliteiten — hetgeen door OPTA wordt erkend (en waarvan de waarde vervolgens wordt
overschat) — zorgt nl. voor een exponentieel grotere waarde aan netwerkexternaliteiten. Oftewel: een
tarief dat boven de incrementele kostrprijs ligt is in dat geval economisch optimaal.

Verder onderzoek bevestigt dit. Zie 0.a. Julien, Rey en Sand-Zandman (IDEI, April 2009, p.14 en 22;
Bijlage 6):

"Therefore, the presence of light users, who furthermore have an elastic participation, leads to
favoring a positive termination mark-up. Note that the above analysis puts the same weight on
both categories of users. If a regulator wanted to promote the participation of light users, thus
placing a higher weight on those users, the optimal termination mark-up would be even higher.
Note moreover that raising the termination charge above cost may benefit here all categories of
agents. In particular, if the participation of light users is quite elastic, heavy users are better by
raising the termination mark-up to increase their calling opportunities.”

"Our results thus imply that while some cap on termination rates is desirable, the regulated cap
should be above termination costs. This optimal rate depends on factors such as the proportion
of light users and their demand elasticity. Thus local market conditions matter, suggesting that,
at least in Europe, there should be some discretion left to national regulators in defining these
rates."

Daarbij is van belang, wat het citaat ook aantoont, dat bij het beoordelen van de externaliteiten, acht moet
worden geslagen op de mate van heterogeniteit van de abonnees: sommige bellers zijn light users,
anderen zijn heavy users. OPTA besteedt daar echter geen enkele aandacht aan, en de conclusie dat
"de nadelige effecten van een inefficiénte tariefstructuur” (wat er van de relevantie van die conclusie in
het licht van de Tw verder ook moge zijn) "primair alleen kunnen worden voorkomen door afgiftetarieven
op het niveau van de puur incrementele kostprijs" stoelt dan ook op onvoldoende onderzoek. Veel te
simplistisch meent OPTA zomaar te kunnen abstraheren van externaliteiten.
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figuur 1: [vertrouwelijk] overzicht van de hoge mate van heterogeniteit van post-paid abonnees
(consumenten)

Een vierde fundamenteel gebrek betreft OPTA's wens om via de regulering van MTA en FTA in te grijpen
in andere markten die reeds in afzonderlijke besluiten zijn geanalyseerd en/of gereguleerd. OPTA wenst
de concurrentie op de transitmarkt te bevorderen, hetgeen de voornaamste rechtvaardiging vormt voor
het opleggen van een tariefverplichting voor directe interconnectie op de mobiele markt (inclusief
bijbehorende faciliteiten als poorten etc.) Nog afgezien van het feit dat nog geen enkele keer door een
partij in het kader van de MTA-beroepsprocedures is betoogd dat deze tarieven zouden moeten worden
gereguleerd en OPTA de thans geldende tarieven steevast als redelijk heeft aangemerkt, heeft OPTA
bovenal de markt voor transitdiensten concurrerend geacht (besluit gespreksdoorgifte d.d. 19 december
2008). Een rechtvaardiging voor ingrijpen op de transitmarkt — ook al is dit dan indirect via regulering van
(directe) mobiele interconnectie, ontbreekt dan ook geheel.

Evenzeer onbegrijpelijk is OPTA's ingreep in de markt voor gespreksopbouw. Afgezien van het feit dat dit
bij apart marktanalysebesluit (tot wijziging van het Vaste Telefoniebesluit d.d. 19 december 2008) zal
moeten geschieden, druist de verhoging van de tarieven voor gespreksopbouw geheel tegen iedere
logica in. Gespreksopbouw en gespreksafgifte vormen elkaars pendant. In geval het tarief aan de ene
kant (afgifte) daalt, kan er geen sprake zijn dat — selectief — aan de ander kant (gespreksopbouw) het
tarief stijgt. Daarnaast leidt deze verhoging tot een ongerechtvaardigde stijging van inkomsten voor KPN;
Zij krijgt op een markt waarop zij dominant is simpelweg een supra-kostengeoriénteerde bonus cadeau:
een windfall profit.

Een viffde fundamenteel gebrek betreft het feit dat OPTA hamert op de noodzaak van gelijkwaardige
regulering voor vaste en mobiele gespreksafgifte, maar dit beginsel vervolgens zonder meer opzij zet ten
aanzien van de tarieven voor vaste gespreksafgifte, alwaar de huidige WPC-tarieven gedurende de
huidige reguleringsperiode gehandhaafd worden. Niet alleen wordt de onderhavige regulering daarmee
de facto een (in de eerste plaats) regulering van de mobiele aanbieders. Bovenal is hier sprake van strijd
met het gelijkheidsbeginsel. Gelijkwaardige regulering kan eenvoudigweg niets anders betekenen dan dat
alle partijen, vanaf dezelfde ingangsdatum, volgens dezelfde methodiek worden gereguleerd. Dat het
WPC-tarief en het BULRIC-tarief voor FTA in absolute zin misschien niet zoveel van elkaar verschillen is
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daarbij irrelevant. Sterker nog: als het absolute tarief van FTA wordt bezien, zou een (zelfs sterker) glijpad
juist voor de hand liggen, omdat de verlaging in absolute zin voor vaste aanbieders veel minder impact
heeft. Een noodzaak voor een dergelijk uitstel kan voorts niet worden gevonden in de rechtszekerheid; in
het huidige FTA-besluit is de mogelijkheid van tussentijdse aanpassing van de marktanalyse immers
uitdrukkelijk opgenomen.

Een zesde gebrek is erin gelegen dat OPTA zeer grote tournures maakt ten opzichte van het voorgaande
marktanalysebesluit. Zo heeft zij er om onduidelijke redenen — mogelijk de kritiek van de marktpartijen? —
voor gekozen om het door Ecorys ontwikkelde welvaartsmodel volledig over boord te gooien, en heeft zij
zelf een geheel nieuw welvaartsmodel ontwikkeld. In het huidige besluit heeft OPTA voorts plots het
belang van een optimale tariefstructuur geintroduceerd, dat nu een prominente rol speelt in de
argumentatie. Ook de keuze voor pure LRIC staat in schril contrast ten opzichte van de eerdere keuze
voor normal LRIC. Ook heeft OPTA ervoor gekozen het bestaande bottom-up model volledig te
vervangen door het nieuwe model van Analysys Mason. Ten slotte zijn de in voorgaande marktanalyses
geconstateerde mededingingsproblemen niet op alle punten consistent met de in het onderhavige
ontwerp-besluit geconstateerde mededingingsproblemen.

OPTA lijkt al deze wijzigingen vanzelfsprekend te vinden, en vindt het niet nodig om in te gaan op de
argumenten die aan deze wijzigingen ten grondslag lagen. Voor marktpartijen wordt het praktisch
onmogelijk om OPTA nog te volgen in deze inmiddels lange reeks van onbeargumenteerde draaien,
waarin iedere bestendigheid ontbreekt. In het licht van de uitspraak van het CBb van 26 mei jl. inzake het
voorgaande MTA-besluit wordt dit nog eens geaccentueerd. Het voortdurend veranderen van de
motivering en de remediéring door OPTA creéert iedere keer weer onnodige regulerings- en
rechtsonzekerheid.

Bovenstaande fundamentele gebreken vereisen volgens Vodafone dat het ontwerp-besluit terug naar de
tekentafel moet. Hieronder zal Vodafone in meer detail reageren op het ontwerp-besluit. Daarbij merkt
Vodafone vooraf reeds op dat haar bedenkingen zich uitstrekken over elk onderdeel van het
voorgenomen besluit: tegen de markttafbakening, de dominantieanalyse, de mededingingsproblemen en
de verplichtingen. Voorts hebben Vodafone's bedenkingen betrekking op de Annexen en de
onderliggende stukken, in het bijzonder het welvaartsmodel en de rapportage van Analysys Mason.

2. Specifieke opmerkingen naar aanleiding van het ontwerp-besluit

2.1

41.

42.

43.

Ten aanzien van Hoofdstuk 1 (Inleiding en samenvatting)

Vodafone acht de getrokken conclusies onjuist en meent dat OPTA ten onrechte steeds toeredeneert
naar een buitenwettelijk einddoel: de "optimale efficiénte retailstructuur".

Deze aspecten zullen verder aan de orde komen bij de reactie op hoofdstukken 2 t/m 10 alsmede de
Annexen.

Vodafone wijst er op dat OPTA's woordkeuze in enkele randnummers (0.m. 13 en 14) de situatie
ongenuanceerd en suggestief weergeeft. Zo impliceert OPTA dat de tarieven nu (buitensporig) hoog zijn,
en dat er risico bestaat op (algemene) verhoging van de retailtarieven. Daarmee wordt miskend dat de
huidige tarieven door OPTA in voorgaande marktanalyses niet als (buitensporig) hoog zijn aangemerkt.
De samenvatting suggereert veel te veel dat er thans sprake zou zijn van een situatie waarbij in strijd met
het recht zeer hoge tarieven worden gevraagd. Er zou meer recht aan de huidige situatie moeten worden
gedaan door — als OPTA de voorgestelde regulering in haar definitieve besluit zou willen handhaven — uit
te gaan van de huidige situatie (gereguleerde tarieven die blijkbaar niet ver genoeg gaan) waarbij tot
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uitdrukking komt waarom een verdere verlaging van de reeds gereguleerde tarieven noodzakelijk is (en
niet middels een minder ingrijpende maatregel effectief kan worden bereikt). Waardm de huidige tarieven
te hoog zijn en waarom de consument daar (qua keuze, prijs en kwaliteit) daarvan de dupe is (en wel
zodanig dat alleen het absolute bodemtarief van pure BULRIC) voor remediéring kan zorgen) wordt
nergens duidelijk gemaakt.

Ten aanzien van Hoofdstuk 2 (Juridisch Kader)

Ten onrechte besteedt OPTA geen aandacht aan de wijziging van het Europese regelgevend kader. De
Kaderrichtlijn, de Toegangsrichtlijn en de Machtigingsrichtlijn zijn gewijzigd bij Richtlijn 2009/140/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009. De Universele dienstenrichtlijn en de
Richtlijn betreffende privacy en elektronische communicatie zijn gewijzigd bij Richtlijn 2009/136/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009. Deze Richtlijnen, ook aangeduid als het
"Reform Package", dienen uiterlijk op 25 mei 2011 in nationaal recht te zijn omgezet. Het feit dat de
implementatiedatum van de gewijzigde richtlijnen nog niet is verstreken doet echter niet af aan het feit dat
de door OPTA in detail besproken richtlijnen zijn gewijzigd en van kracht zijn.

Ten aanzien van Hoofdstuk 3 en 4 (Gehanteerde benadering, Verloop van de procedure)

Zonder te erkennen dat Vodafone instemt met hetgeen in genoemde hoofdstukken staat opgemerkt, heeft
zij thans geen opmerkingen ten aanzien van deze hoofdstukken.

Hoofdstuk 5 (Marktafbakening)

Vodafone meent dat OPTA ten onrechte de relevante productmarkt voor mobiele gespreksafgifte beperkt
tot "gesprekafgifte op afzonderlijke mobiele netwerken". Vodafone verwijst naar hetgeen zij daaromtrent
heeft opgemerkt in haar zienswijze tegen het vorige MTA-besluit alsmede haar beroepschrift (Bijlage 7 en
8). Aanvullend wijst zij er op dat OPTA ten onrechte een aantal nieuwe ontwikkelingen niet of
onvoldoende in ogenschouw neemt. Daarbij kan worden gedacht aan de opkomst van smartphones, wifi
mogelijkheden op telefoons (waaronder UMA) en nieuwe diensten als ‘tweede nummer’
(www.tweedenummer.nl). Vodafone heeft al eerder bij de beantwoording van de vragenlijst op dergelijke
ontwikkelingen gewezen.

Ten onrechte rekent OPTA gespreksafgifte op 084/087-nummers (pa-diensten) tot de relevante
productmarkten. Afgifte op 085-nummers wordt ten onrechte niet tot de relevante markt gerekend.
Vodafone verwijst naar haar onderbouwing in haar beroepschrift tegen het thans geldende FTA-besluit
van 19 december 2008 alsmede haar zienswijze naar aanleiding van OPTA's verweerschrift (Bijlage 9 en
10). Zij handhaaft haar argumenten (hier herhaald en ingelast) onverkort.

Los van het bovenstaande maakt Vodafone de volgende opmerkingen:

Randnummer 182: Mobiel en vast worden ten onrechte over één kam geschoren, dit terwijl de
concurrentieomstandigheden op de retailmarkten (en daarmee de cost pass-through en waterbedeffect)
niet zonder meer hetzelfde zijn.

Randnummer 195: het bill-and-keep-systeem wordt hier uiterst simplistisch omschreven. In werkelijkheid
is de systematiek aanzienlijk meer omvattend. Op wholesaleniveau wordt tussen aanbieders weliswaar
(in het algemeen) niet betaald, OPTA vergeet echter te vermelden dat op retailniveau veelal de gebelde
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en de beller beiden betalen. Ook betekent hill-and-keep niet per definitie dat er niet betaald wordt. Zo
wordt bijvoorbeeld bij het internet systeem van peering wel degelijk transit betaald bij asymmetrische
verkeerstromen. Hoe deze ontwikkeling past in de door OPTA aangehangen "optimale efficiénte
retailstructuur” is onduidelijk.

Randnummer 197: het begrip 'belexternaliteit’ wordt onzorgvuldig en niet in overeenstemming met
definities in de gangbare literatuur omschreven. Het gaat om de waarde (nut) die een abonnee hecht aan
het feit dat hij kan worden gebeld, en niet (zoals OPTA stelt) het nut dat een gebelde aan een gesprek
ontleent.

Randnummer 198: de nadruk op de positie van CPS-aanbieders is hier (noch elders in het besluit)
relevant. Hun belangen worden afdoende beschermd door de Tw (artikel 6a.17) alsmede het
marktanalysebesluit Vaste Telefonie (en de WLR-besluiten).

Randnummer 199: In deze paragraaf lopen de marktafbakening en de dominantie-analyse door elkaar,
hetgeen illustreert dat OPTA toeredeneert naar hetgeen voor haar al vast staat: dat de (mobiele)
aanbieders dominant zijn en geneigd zijn (buitensporig) hoge tarieven te rekenen. Deze paragraaf dient
dan ook zuiverder te worden geformuleerd. Daarnaast bevat deze paragraaf enkele dubbele zinnen, en is
het gebruik van het woord ‘gecorreleerd' taalkundig onjuist.

Randnummer 200: OPTA's stelling dat kleinere aanbieders niet anders zullen reageren op veranderingen
in de wholesalekosten en opbrengsten is niet in overeenstemming met hetgeen OPTA in randnummers
258, 266 en 301 opmerkt. namelijk dat kleine aanbieders minder restricties ondervinden bij het bepalen
van een afgiftetarieven.

Randnummer 261 e.v.; De conclusies die OPTA omtrent de elasticiteiten trekt rusten op (te) weinig
feitelijke gegevens. De onderzoeksgegevens zijn onvoldoende. OPTA dient hier, zo nodig met
gebruikmaking van artikel 18.7 Tw, nader onderzoek te doen en kan niet als argument hanteren dat
partijen zelf in het kader van de vragenlijsten niet meer informatie hebben overgelegd (zie ook CBb 13
april 2010, LIN-BM: 3159).

Ten aanzien van de dominantieanalyse (Hoofdstuk 6)

Vodafone betwist dat zij over aanmerkelijke marktmacht beschikt. Nu de dominantieanalyse niet veel
verschilt van de dominantieanalyse in het vorige MTA-besluit verwijst Vodafone voor haar argumenten ter
zake naar haar zienswijze tegen het ontwerpbesluit, haar beroepschrift tegen het MTA-besluit van 31 juli
2007, haar zienswijze d.d. 16 januari 2009 en haar pleitnota's van 25 maart 2008 respectievelijk 12 maart
2009.

In aanvulling meent Vodafone dat OPTA niet zomaar mag blijven verwijzen naar het in het kader van de
vorige marktanalyse uitgevoerde onderzoek van Oxera. De situatie op de markt is inmiddels sterk
veranderd, o.a. wat betreft de tegenwerkende kopersmacht van KPN. KPN's positie is op de mobiele
markt en — zeer belangrijk — op andere markten (vaste telefonie, wholesalebreedbandtoegang, ULL; ook
door de concentratie met Reggefiber) versterkt. Bovendien is KPN op de transitmarkt — net als op de
retailmarkten voor vaste telefonie — niet langer gereguleerd. Dit vergt op zijn minst dat nader onderzoek
had moeten worden gedaan naar de diverse kopersmachtrelaties. OPTA heeft weliswaar nader
onderzoek verricht doch dit is vooral theoretisch van aard. De specifieke posities — ook de marktkracht
van T-Mobile is toegenomen als gevolg van de concentratie met Orange - zijn niet onderworpen aan een
grondig onderzoek naar kopersmacht.
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Los daarvan merkt Vodafone het volgende op:

Randnummer 278 e.v.: Ten onrechte heeft OPTA niet alle criteria van de Richtsnoeren gebruikt voor het
vaststellen van evt. AMM. In het kader van de beroepen tegen het Tele2/UPC-besluit heeft het CBb
weliswaar geoordeeld dat OPTA in redelijkheid had kunnen besluiten de criteria in dat besluit niet in haar
beoordeling te betrekken, maar dat betekent niet dat OPTA daar in casu ook niet toe gehouden zou zijn.
Vodafone meent dat OPTA alle criteria had moeten bezien. Het onderhavige besluit betreft geen
reparatiebesluit ten aanzien van twee partijen, maar een besluit waarbij alle mobiele en alle vaste partijen
worden beoordeeld op dominantie: meer dan 50 partijen in totaal. Nog nimmer heeft een besluit van
OPTA een dermate grote reikwijdte (en impact) gehad. Een zodanig sweeping vorm van regulering
vereist een verdergaande mate van zorgvuldigheid waarbij alle betrokken belangen moeten worden
afgewogen aan de hand van de van tevoren vastgestelde Richtsnoeren, en OPTA had dan ook wel
degelijk — ook in het kader van de rechtszekerheid — alle criteria in haar beoordeling moeten betrekken.

Randnummer 290: OPTA verwijst naar het feit dat aan KPN gedragsregels zij opgelegd. OPTA miskent
daarbij echter dat deze gedragsregels zijn opgelegd bij de marktanalysebesluiten van 19 december 2008;
de looptijd is derhalve niet synchroon met de onderhavige reguleringsperiode. Op zijn minst dient OPTA,
tezamen met dit besluit, te garanderen (bijvoorbeeld door tegelijkertijd de betreffende besluiten waarin de
gedragsregels zijn opgelegd te verlengen) dat de reguleringshorizon van de gedragsregels gelijk is aan
de looptijd van het MTA-FTA besluit.

Randnummer 327: OPTA formuleert hier allerlei aannames die niet worden gestaafd door bewijs.
Consumenten zouden bereid zijn meer te betalen voor een aansluiting als het minuuttarief lager is.
Vodafone betwijfelt dit, en op zijn minst kan dit niet in zijn algemeenheid worden gesteld (gelet op de
heterogeniteit van de bellersgroep).

Randnummer 338 e.v.: OPTA negeert hier het feit dat SMS-tarieven in het verleden nul zijn geweest;
deels om een blokkade tegen spam op te werpen is er een prijskaartje aangehangen. Bovendien is het
oneigenlijk de tariefstelling bij SMS als ondersteunend bewijs te willen zien, terwijl tegelijkertijd
terminating van SMS niet wordt gereguleerd (en er dus geen sprake is van mededingingsproblemen). Wat
Vodafone betreft illustreren de Wholesale SMS tarieven juist iets anders: dat er geen directe relatie is
tussen wholesaletarieven en retailtarieven. In feite heeft OPTA haar hele besluit opgehangen aan de
onjuiste veronderstelling dat lagere wholesaletarieven als vanzelf tot lagere retailtarieven zouden leiden,
hetgeen op geen enkele manier door de praktijk wordt ondersteund (zo ook de SMS-tariefstelling
illustreert: Vodafone heeft een zgn. Blox waarbij 1000 SMS voor € 10 euro wordt aangeboden. Dat is een
tarief van € 0,01. De SMS termination tarieven zijn rond de € 0,055. Dat geeft aan dat het directe verband
voor mobiel-mobiel beperkt is.

Randnummer 341: OPTA's redenering is inconsistent. OPTA stelt dat, doordat er een
interoperabiliteitsverplichting is, een koper niet — door te dreigen geen afgifte in te kopen — kopersmacht
kan uitoefenen. Elders in het besluit meent OPTA echter dat de interoperabiliteitsverplichtingen nu juist
weer onvoldoende zijn om toegangsgerelateerde mededingingsproblemen te remediéren. OPTA
beoordeelt de omvang en regulerende kracht van de interoperabiliteitsregels dus opportunistisch.

Randnummer 349: OPTA's voorstelling van zaken is te simplistisch en miskent dat afnemers van KPN's
transit ook tezamen een vuist kunnen maken teneinde lagere tarieven van een mobiele aanbieder af te
dwingen: het punt van de gezamenlijke kopersmacht wordt met andere woorden onderschat.
Bijvoorbeeld: in het geschilbesluit Barablu/KPN trad KPN op namens alle afnemers van transit.
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Potentiéle mededingingsproblemen (Hoofdstuk 7)

In het bijzonder betwist Vodafone hetgeen ter zake van de vermeende aannemelijkheid van een risico op
buitensporig hoge tarieven door OPTA wordt gesteld.

Voorop wordt gesteld dat OPTA ook nu weer niet duidelijk weet te maken wanneer een tarief hoog is en
bij welk punt het tarief omslaat naar buitensporig hoog. Dit getuigt van onvoldoende onderzoek.

OPTA verwijst naar jurisprudentie van het HvJ EG (0.a. United Brands, zaak 27/76) en dat is terecht,
zoals ook door het CBb is geconstateerd in de uitspraak van 26 mei jl (r.0. 16.5, p. 55). Een 'buitensporig
hoog prijspeil" als bedoeld in artikel 6a.7 Tw is gelijk te stellen met het begrip 'excessieve prijs' als
bedoeld in het generieke mededingingsrecht. Volgens de jurisprudentie dient te worden gekeken of een
prijs in een redelijke verhouding staat tot de economische waarde van de te leveren prestatie.

Niet kan worden gesteld dat een tarief, vanwege het enkele feit dat dit tarief hoger is dan de
kostengedrienteerde prijs (laat staan: de absolute bodem van pure BULRIC) 'dus' excessief is. Dit volgt
uit vaste jurisprudentie van HvJ EG en de Nederlandse rechter. Zelfs als de tarieven hoog zijn, zijn zij nog
niet meteen ook excessief.

Daarbij is tevens van belang dat bij een beoordeling of een tarief excessief is, niet uit kan worden gegaan
van de pure BULRIC-tarieven, nu deze tarieven abstraheren van de daadwerkelijke kosten en de
gezamenlijke netwerkkosten buiten beschouwing laten (en,daarom een veel lager niveau reflecteren dan
de werkelijke kosten). In het kader van de beoordeling van de vraag wanneer een tarief excessief is, zal —
zo meent Vodafone — naar de daadwerkelijke kosten (en dus niet de theoretische BULRIC-kosten)
gekeken moeten worden: de jurisprudentie, United Brands voorop, gaat uit van een vergelijking tussen
verkoopprijs van een product en kostprijs van datzelfde product. Ook het Oxera-rapport gaat daarvan uit.
Het CBb stelt daarover in de uitspraak van 26 mei jl. ondermeer (r.0. 16.5, p. 55): “Oxera heeft in dit
kader de conclusie getrokken dat partijen de prikkel hebben om prijzen te hanteren die boven hun
kostenniveau liggen.”

Er bestaat geen reden om aan te nemen dat in het kader van de beoordeling van vermeende
excessiviteit, mag worden geabstraheerd van de daadwerkelijke kostprijs, en de kostprijs mag worden
'ingevuld' door de hypothetische BULRIC-tarieven te gebruiken, laat staan pure BULRIC-tarieven (die
immers per definitie niet kostendekkend zijn).

Samenvattend kan worden gesteld dat OPTA's onderzoek naar buitensporigheid onvolledig is. OPTA
dient (i) vast te stellen wanneer een tarief buitensporig is, (i) daarbij vast te stellen wat het ‘omslagpunt' is
tussen 'hoog' en 'buitensporig hoog'. Vragen (i) en (i) kan — en moet — zij beantwoorden door (iii) door de
tarieven af te zetten tegen de werkelijke (niet gemodelleerde) kostprijs (en dus niet tegen de BULRIC-
prijzen; die immers pas in het kader van het opleggen van de verplichtingen (andere context!) aan de
orde kunnen komen). Excessiviteit beoordeelt men enkel door de kostprijs als vertrekpunt te nemen; zelfs
als later in het besluit tot een remedie wordt gekomen die onder die zelfde kostprijs zou komen te liggen.
leder ander onderzoek is, zeker in het kader van een dergelijk ingrijpende voorgestelde maatregel,
onvoldoende.

Vodafone betwist dat zij de mogelijkheid en de prikkel zou hebben om excessieve tarieven te stellen, laat
staan om deze tarieven op een buitensporig hoog pijl te houden (zoals artikel 6a.7 Tw) omschrijft. De
mogelijkheid ontbreekt omdat Vodafone meteen zal worden 'gecorrigeerd' door verhogingen van de
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andere aanbieders (het gaat hierbij niet om een situatie waarin Tele2/UPC hun FTA-tarieven konden
verhogen naar buitensporig hoog niveau; dat gebeurde immers in een situatie waarin alle partijen waren
gereguleerd, en dus niet kdnden verhogen). Verder wordt verwezen naar Vodafone's opmerkingen ter
zake van kopersmacht: in het bijzonder vanwege de sterke positie van KPN en (in mindere mate) T-
Mobile zal een dergelijke eenzijdige verhoging in Vodafone's nadeel zijn.

Ook de prikkel tot verhoging van de tarieven naar een buitensporig niveau ontbreekt. Naast een
verwijzing naar Vodafone's eerdere standpunten ter zake miskent OPTA volledig dat Vodafone (en
andere partijen) opereren in een transparante markt. Als Vodafone eenzijdig haar tarieven gaat verhogen,
leidt dat tot een zeer grote aantasting van haar reputatie. Dit zal haar meer schaden dan baat hebben. De
aantasting van de goede naam en 'het merk' Vodafone, wordt door OPTA ten onrechte nergens in de
beoordeling betrokken. Dat straalt immers ook uit naar andere markten. Vodafone schaadt dan haar
reputatie op alle markten waarop zij actief is. MTA-tarieven zijn een dermate gevoelig onderwerp (véél
gevoeliger dan FTA-tarieven) dat allerhande correctie, via publieke opinie en politiek, zeer reéel zijn. Ook
om die reden heeft Vodafone geen enkele prikkel om MTA-tarieven op een excessief peil te stellen, laat
staan te handhaven.

OPTA geeft terecht aan dat het logische doorgiftemechanisme voor mobiele afgifte tariefsverlagingen aan
de kant van de vaste partijen de vast-mobiele tarieven zijn. In deze tarieven is in de afgelopen jaren,
ondanks zeer substantiéle tariefsverlagingen aan de kant van de mobiele afgiftetarieven, geen tot zeer
weinig beweging gezien. De harde pleidooien van vaste partijen om mobiele afgiftetarieven te verlagen
geven al indicatie dat er weinig animo tot verlaging is. Als de vaste partijen die immers volledig zouden
doorgeven, zou er weinig relevantie voor hen zitten in de hoogte van de mobiele afgiftetarieven. Zij
zouden deze immers doorgeven aan de eindgebruiker. Nu lijkt het vooral een spel geworden waarbij
inkopers (de vaste partijen) via regulering de voor hen beste inkooptarieven proberen af te dwingen om
daarmee hun marges te maximaliseren. Daar was de marktinterventie niet voor bedoeld, nu dit
mechanisme geheel los staat van de dreiging van excessieve tarieven ten nadele van de eindgebruiker.

Om het geheel wat tasthaarder te maken. Tele2 rekent voor bellen € 0,17 cent per minuut met een
starttarief van € 0,10 cent. Dat betekent voor een kort gesprek € 0,27 voor de eerste minuut, terwijl de
inkoopkosten inmiddels rond de € 0,10 bedragen (ruwe schatting met mobiele afgiftetarieven, BTW,
transit). Dat levert dus een stevige winstmarge op (€ 0,17 cent op de eerste minuut) die alleen maar
vergroot met lagere inkooptarieven. De tariefsverhouding geeft ook aan dat er beperkte invloed is tussen
de afgiftetarieven en de retailprijzen.

Ook ten aanzien van de doorgifte mobiel-mobiel kunnen er sterke vraagtekens gezet worden bij de
aannames van OPTA. Zo biedt Vodafone in haar zgn. "Scherp" propositie tarieven aan die 6nder de
gespreksafgiftetarieven liggen. Uiteraard betreft dit een mandje waarin 0ok on net tarieven en bellen naar
vaste nummers zijn verwerkt, maar toch geeft dit een indicatie dat het verband tussen mobiele
afgiftetarieven en de mobiele retailtarieven niet zo direct is als wordt gesuggereerd. Een al genoemd
voorbeeld zijn daarnaast de SMS tarieven. De Blox-dienst houdt in dat 1000 SMS-berichten voor € 10
worden aangeboden. Dat is een retail tarief van € 0,01 per bericht. De SMS termination tarieven
(wholesale) zijn echter rond de € 0,055, een factor 5,5 hoger. Dat geeft aan dat het directe verband voor
mobiel-mobiel beperkt is. Dit valt ook te verklaren uit het feit dat verkeersstromen tussen mobiele
operators (ongeacht omvang) ongeveer symmetrisch zijn. Weliswaar zijn afwijkingen op basis van
klantprofielen of proposities mogelijk. In de praktijk zijn veel mobiele stromen ongeveer symmetrisch,
waarbij dus de hoogte van het afgiftetarief relatief weinig relevantie heeft. Immers, over en weer worden
ongeveer dezelfde tarieven afgerekend.
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Voorts is opvallend dat OPTA aan de twee prikkels die zij in het voorgaande besluit na analyse
openbaarde, een derde heeft toegevoegd (zie randnummer 393). In het voorgaande besluit stelde zij dat
de prikkel erin gelegen was dat aanbieders hun retailprijzen konden verlagen en tegelijkertijd die van
vaste aanbieders (door OPTA als concurrenten beschouwd, ondanks dat zijj zich in een andere markt
bevinden) konden verhogen. Nu voegt OPTA hier het element aan toe dat aanbieders tevens een prikkel
hebben om een hogere winst te realiseren. Deze toevoeging is nieuw, speculatief en inconsistent met het
uitgangspunt dat OPTA neemt van een (al dan niet vrijwel) volledig waterbedeffect (waar zij dat bij het
voorgaande besluit niet deed). De stelling van OPTA dat aanbieders een prikkel hebben om hun tarieven
te hoog vast te stellen om hun winst te verhogen dient zonder meer te worden geschrapt voor mobiele
aanbieders. Voor vaste aanbieders geldt overigens dat de asymmetrische marktverhoudingen het
waterbedeffect aldaar sterk beperken (het is bij vaste aanbieders nooit empirisch aangetoond).

Ten slotte slaagt OPTA er niet in te onderbouwen dat sprake is van een benadeling van de eindgebruiker,
hetgeen een noodzakelijke voorwaarde is om tariefregulering op te leggen. OPTA postuleert hierover het
volgende (rnd.nr. 408):

“Gelet op de behoorlijke mate van concurrentie op de retailmarkten voor vaste en mobiele
telefonie, zal een groot deel van verhogingen in de tarieven van gespreksafgifte worden
doorgegeven in verhoging van de minuuttarieven voor eindgebruikers. Deze hogere
retailtarieven resulteren in het inefficiént gebruik van diensten en aanwenden van middelen,
ofwel resulteren in een verlaging van de totale welvaart en daarnaast in een verlaging van een
consumentensurplus. Dat laatste blijkt uit de effectentoets.”

Zoals al eerder betoogd neemt OPTA ten onrechte aan dat vaste aanbieders de verlagingen van de MTA-
tarieven ten goede laten komen aan de consument. OPTA baseert zich hierbij niet op feitelijke gegevens,
en verzwijgt de beschikbare informatie over het daadwerkelijke gedrag van vaste aanbieders op de
substantiéle verlagingen van MTA (zie ook Telecompaper en het rapport van Analysys Mason voor de
Australische toezichthouder, zoals eerder aangegeven). Dit illustreert volgens Vodafone dat er sterke
twijfels bestaan ten aanzien van de volgens OPTA ‘sterke mate van concurrentie’ op de vaste markt.
Vodafone is van oordeel dat de concurrentie op de mobiele markt veel effectiever is als gevolg van de
marktstructuur, met maar liefst drie grote aanbieders en een vitale groep MVNO-aanbieders. Het is
aannemelijk dat het wegnemen van geldstromen in de mobiele markt die ten goede komen aan de
eindgebruiker naar de vaste markt waar dit waarschijnlijk niet of nauwelijks het geval zal zijn, zelfs leiden
tot een welvaartsverlies. Vodafone zal later ingaan op de effectentoets van OPTA, waarbij in meer detail
wordt betoogd dat de door OPTA voorgespiegelde welvaartswinsten niet alleen zeer gevoelig zijn voor de
specifieke aannames (niet of nauwelijks onderbouwd) maar ook berusten op mechanismen die zich in de
praktijk feitelijk niet voordoen. Zo veronderstelt OPTA een zeer gekunstelde relatie tussen wholesale- en
retailtarieven die onmogelijk kan worden volgehouden. Een inefficiént gebruik van diensten en een
inefficiénte aanwending van middelen wordt door OPTA niet aangetoond, gegeven de onjuiste aannames
in de effectentoets.

De analyse van OPTA ten aanzien van de benadeling van eindgebruikers in de voorgaande
marktanalyses staat in feite loodrecht tegenover de analyse in het thans voorliggende besluit. OPTA licht
niet toe welke argumenten aan deze draai ten grondslag lagen. In het voorgaande besluit
beargumenteerde OPTA de negatieve effecten voor eindgebruikers — zo mogelijk het meest cruciale
onderdeel van het besluit — als volgt:

“477. Aanbieders van zowel vaste als mobiele telefonie, die mobiele gespreksafgifte afnemen en
zich geconfronteerd zien met de hoge tarieven voor deze dienst, zullen, teneinde winstgevend te
blijven, deze kosten in beginsel zoveel mogelijk moeten doorberekenen in hun
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eindgebruikertarieven. Voor zover de hogere uitgaven aan afgifte niet worden gecompenseerd
door hogere inkomsten betalen vaste en mobiele eindgebruikers hogere tarieven voor het bellen
van vast naar mobiel en van het ene mobiele netwerk naar het andere mobiele netwerk (off-net)
dan het geval zou zijn indien het tarief voor gespreksafgifte onder concurrentiedruk tot stand zou
komen.

478. Mobiele aanbieders voeren aan dat zij de hoge tarieven voor gespreksafgifte niet behoeven
door te rekenen aan hun eigen klanten, omdat zij op hun beurt hoge inkomsten genereren uit de
eigen gespreksafgiftedienst. De inkomsten uit de eigen afgiftedienst worden ‘weggestreept’
tegen de uitgaven aan afgifte bij andere operators.|...voetnoot niet opgenomen, Vodafone]
Daarnaast stellen mobiele operators dat eventuele (te) hoge tarieven voor mobiele
gespreksafgifte deels worden gecompenseerd door een lager prijsniveau op de retailmarkt voor
mobiele toegang en gespreksopbouw. Met andere woorden, de mobiele eindgebruiker profiteert
van inkomsten uit gespreksafgifte, bijvoorbeeld door lagere beltarieven of subsidie op een
mobiele telefoon.

479. Buitensporig hoge tarieven voor mobiele gespreksafgifte gaan echter ten koste van het
surplus van vaste eindgebruikers. Uit het onderzoek van Oxera blijkt dat vaste aanbieders niet in
staat zijn hoge tarieven voor mobiele gespreksafgifte te compenseren met hoge tarieven voor
vaste gespreksafgifte.[...voetnoot niet opgenomen, Vodafone] Aanbieders van mobiele telefonie
gebruiken de extra inkomsten die dit oplevert in ieder geval gedeeltelijk voor kruissubsidiéring
van de eigen klanten. Er is, met andere woorden, sprake van een vorm van kruissubsidie waarbij
de extra inkomsten uit vaste telefonie worden gebruikt om mobiele telefonie goedkoper te
maken. Uit onderzoek van Ecorys blijkt voorts dat de subsidiestroom afkomstig van vaste
eindgebruikers worden niet volledig gecompenseerd wordt door voordelen voor mobiele
eindgebruikers. *

Met andere woorden, OPTA erkende in het voorgaande besluit dat mobiele aanbieders onderling de
hogere afgifteinkomsten tegen elkaar wegstreepten, waardoor er per saldo geen effecten op wholesale
dan wel retailniveau bestonden voor mobiel-mobiel verkeer. Het enige werkelijke effect dat OPTA in
beginsel terecht opmerkte was de welvaartstransfer van vaste partijen naar mobiele partijen. Omdat zij
tevens uitging van de (overigens onjuiste) veronderstelling dat er geen sprake was van een volledig
waterbedeffect, betekende deze transfer in haar analyse dat slechts een deel van deze welvaartstransfer
bij de eindgebruiker belandde. In haar redenering zou het stoppen van deze transfer (lagere MTA-
tarieven) ervoor zorgen dat het deel dat niet bij de eindgebruiker belandde als gevolg van het onvolledige
waterbedeffect alsnog aan het consumentensurplus zou toevallen (hierbij is OPTA er bijzonder genoeg
klakkeloos vanuit gegaan dat vaste aanbieders de verlaging van de mobiele afgiftetarieven wel volledig
zouden doorgeven aan de consument (en wel onmiddellijk), hetgeen onjuist is gebleken). Echter, in het
nieuwe marktanalysebesluit heeft OPTA zich alsnog ‘bekeerd’, en onderkent dat er een volledig
waterbedeffect is voor mobiele aanbieders. In het model van Ecorys had deze aanpassing naar een
volledig waterbedeffect er in geresulteerd dat de eerst waargenomen toename van het
consumentensurplus als sneeuw voor de zon was verdwenen. Immers, alle overwinsten zouden door het
volledige waterbedeffect ten goede komen van de consument, ongeacht de hoogte van de mobiele
afgiftetarieven. Omdat OPTA (impliciet) ten onrechte en zonder enige argumentatie een volledig waterbed
veronderstelde voor vaste aanbieders, en juist een onvolledig waterbedeffect voor mobiele aanbieders
(hetgeen zij thans heeft rechtgezet), had het model van Ecorys juist een daling van het
consumentensurplus moeten laten zien. Immers, in plaats van een volledig waterbedeffect voor vast, en
een onvolledig waterbed effect voor mobiel, had dit net omgekeerd moeten zijn: onvolledig voor vast,
volledig voor mobiel. Dit houdt in dat inkomsten die bij mobiel worden weggehaald en bij vast belanden
niet langer ten gunste komen aan de consument: vaste aanbieders steken dit in eigen zak. Zelfs indien
OPTA zou uitgaan van een volledig waterbedeffect voor vast, waarvoor geen enkel ondersteunend bewijs
is, is per saldo geen sprake van een significante toename van het consumentensurplus.

50082810 M 2973454 / 2



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

18

Wat Vodafone betreft, benadrukt de voortdurende wisselende modellering en keuze van de waarden van
de parameters eens te meer dat geen enkele waarde kan worden ontleend aan de uitkomsten van OPTA.
Een constante factor is dat het model - in het bijzonder: de parameters die vrij gemakkelijk kiinnen
worden gewijzigd - steeds zodanig wordt aangepast dat wanneer de waarde van de parameters omkeren
er toch per saldo positieve effecten voor de eindgebruiker uitrollen. Er lijkt dus wederom sprake van
doelredeneren.

Concluderend stelt Vodafone dat OPTA er niet in slaagt aannemelijk te maken dat voor mobiele
aanbieders sprake is van een prikkel tot en de mogelijkheid om excessieve tarieven te hanteren, noch dat
sprake is van een benadeling van de eindgebruiker. Hierdoor ontbreekt iedere legitimatie voor een
interventie op grond van de telecommunicatiewet in de tarieven.

Ten aanzien van de toegangsgerelateerde mededingingsproblemen, merkt OPTA terecht op dat deze —
zelfs zonder interoperabiliteitsverplichting — géén fundamenteel probleem vormen (rnd. 376). Dat is niet te
rijmen met paragraaf 7.4 van het besluit, waar OPTA stelt dat grote aanbieders een (grote) prikkel hebben
om toegang te weigeren. Ook is niet duidelijk waarom OPTA bij het potentiéle mededingingsprobleem
'belemmeren van efficiénte toegang" verwijst naar het transit-besluit. Niet voor niets heeft OPTA
geconstateerd dat de doorgifte tarieven redelijk zijn. Niet valt dan ook in te zien waarom OPTA nu van
oordeel is dat deze tarieven te hoog zijn en toetreding tot de markt belemmeren.

Mede in het licht van de constatering van OPTA dat toegangsgerelateerde mededingingsproblemen —
zelfs zonder interoperabiliteitsverplichting — géén fundamenteel probleem vormen, is het Vodafone niet
duidelijk waarom OPTA — met een bijzonder magere motivering — stelt dat (i) het achterhouden van
informatie, (i) het hanteren van vertragingstactieken en van (iii) onbillijke voorwaarden, (iv) toepassen van
kwaliteitsdiscriminatie, en (v) strategisch productontwerp reéel potentiéle mededingingsproblemen
vormen.

Voorts heeft Vodafone nog de volgende specifieke opmerkingen:

Randnummer 388: Onduidelijk is waar deze getallen op gebaseerd zijn; een bronvermelding ontbreekt
zodat deze ook niet controleerbaar zijn. De getallen komen Vodafone volstrekt onrealistisch voor.

Randnummer 401: te gemakkelijk wordt geoordeeld dat geschilbeslechting onvoldoende effect heeft om
tariefverhogingen te voorkomen. Het middel is juist effectief gebleken. Onterechte verhogingen van het
FTA-tarief door Tele2/UPC hebben tot zeer snelle geschilbeslechting geleid, waarna de tarieven zijn
gecorrigeerd.

Randnummer 404 e.v.; het empirisch bewijs dat mobiele aanbieders bij afwezigheid van regulering
buitensporig hoge tarieven in rekening brengen is uiterst mager. OPTA trekt ten onrechte een conclusie
door enkel naar de situatie tussen 2000 en 2003 te verwijzen. OPTA vergeet dat er destijds (i) veel
minder concurrentie was (nauwelijks MVNO's), de telecommunicatiesector geen ‘gezonde’ sector was
(denk aan de gigantische bedragen die toen net waren betaald voor de UMTS-vergunningen en (iii) de
markt nog een groeimarkt was. Die situatie is niet meer van toepassing, zodat OPTA deze stelling niet
kan motiveren door naar die — volstrekt andere - situatie te verwijzen.

Randnummer 415 e.v.: het verbaast Vodafone dat thans, na ruim 10 jaar CPS en mobiele telefonie, het
vermeende probleem van marge-uitholling voor CPS-aanbieders aan de orde komt. Los van het feit dat
serieuze CPS/WLR-aanbieder (denk: Tele2) ook mobiele aanbieders zijn (Tele2 wordt na de 2,6 GHz-
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veiling zelfs MNO) is dit een probleem dat zich dient te vertalen in de tarieven voor gespreksopbouw (c.g.
WLR-tariefregulering). Deze tarieven dienen dan — voor zover daadwerkelijk nodig — omlaag te gaan,
zodat aan de kant van de wholesaleinkoop de marge-uitholling kan worden tegengaan; in die markt hoort
het potentiéle mededingingsprobleem dan ook thuis. Het onlogische van de redenering volgt ook al uit het
feit dat het mededingingsprobleem zich alleen voor zou kunnen doen op de markt voor vaste
gespreksfgifte (terwijl de mobiele afgiftetarieven absoluut gezien hoger zijn: hoe wordt die 'marge’ dan
berekend?).

Thans ontstaat de al eerder genoemde onlogische situatie dat de gespreksopbouwtarieven omhoog gaan;
dat is iets wat veel eerder (en rechtstreekser) kan leiden tot marge-uitholling.

Randnummer 430 e.v.: Vodafone betwist dat sprake is van een risico op efficiénte toegangshelemmering
in het geval van mobiele toegang. De interoperabiliteitsregels verhinderen dit. Het voorbeeld dat door
OPTA in randnummer 431 wordt geschetst mist iedere feitelijke grondslag en is zuiver speculatief.

Randnummer 434 e.v.: Vodafone betwist ten stelligste dat de tarieven voor toegang tot mobiele
netwerken (te) hoog zouden zijn. Vooraf wijst Vodafone er op dat OPTA — later in het besluit — eigenlijk
volstaat met te stellen dat de tarieven hoog (want hoger dan kostengeoriénteerd) zijn maar niet aangeeft
waarom de prijzen buitensporig hoog zijn (en dat de aanbieder de prijzen op dit buitensporig hoge niveau
kunnen handhaven, hetgeen ook nog eens ten nadele van de eindgebruiker zou moeten zijn). Als gezegd
zijn de tarieven tot op heden altijd redelijk geacht door OPTA. Evt. positieve effecten op transitmarkt
mogen geen rol in OPTA's overwegingen spelen. Deze markt is immers daadwerkelijk concurrerend
geacht.

Randnummer 451: Vodafone heeft in haar beroep tegen het FTA-besluit van 19 december 2009 gesteld
dat kwaliteitsdiscriminatie inzake vast een reéel mededingingsprobleem is. OPTA betwiste dat in haar
verweerschrift. Thans wordt echter toch gesteld dat dit probleem bestaat. Zulks is inconsistent. Wat daar
verder van zij, Vodafone meent dat dit probleem in de mobiele context niet bestaat.

Ten aanzien van de verplichtingen (Hoofdstuk 8)

Hiervoor heeft Vodafone betoogd dat OPTA ten onrechte vaststelt dat sprake is van een risico op
excessief hoge tarieven voor mobiele afgifte ten nadele van de eindgebruiker. Ook voor de overige door
OPTA veronderstelde mededingingsproblemen geldt dat deze niet aan de orde zijn. Daarmee zijn
verplichtingen die deze non-existente mededingingsproblemen adresseren per definitie niet passend en
proportioneel.

Het is de stellige overtuiging van Vodafone dat zelfs indien OPTA voldoende aannemelijk zou kunnen
maken dat sprake is van mededingingsproblemen, de voorgestelde set maatregelen als volstrekt
disproportioneel dient te worden aangemerkt.

Vodafone stelt voorop dat, nu zij naar haar oordeel niet over AMM beschikt noch dat de geschetste
mededingingsproblemen zich voordoen, haar géén verplichtingen kunnen worden opgelegd. Los daarvan
meent Vodafone dat de opgelegde verplichtingen disproportioneel zijn, in het bijzonder de
toegangsverplichting en de tarieffverplichting (inclusief de verplichting tot kostengeoriénteerde directe
interconnectietarieven). Voorts meent Vodafone dat ten onrechte de mobiele afgiftetarieven wel terstond
in werking treden, doch de FTA-tarieven met een flinke vertraging, de facto pas vanaf de volgende FTA-
reguleringsperiode. Ook meent Vodafone dat het glijpad disproportioneel stijl is, en (als de uiteindelijke
pure BULRIC tarieven al stand kunnen houden) dient te worden afgevlakt.
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OPTA besteedt er ook geen aandacht dat het reguleren op extreem lage niveaus betekent dat de cash
flow binnen de sector sterk zal afnemen. Dat hoeft niet per definitie goed of slecht te zijn, maar kan wel
impact hebben op solvabiliteit, rentevoet, kosten van kapitaal etc. Die effecten ontbreken volledig in de
analyse van OPTA, hetgeen onzorgvuldig is.

Toegangsverplichting in de vorm van directe interconnectie voor mobiele interconnectie

OPTA legt een toegangsverplichting op voor mobiele interconnectie, die zij rechtvaardigt vanuit de
concurrentiesituatie op de transitmarkt. Vodafone kan dit niet rijmen met het feit dat OPTA eerder heeft
geconcludeerd in het transitmarktanalysebesluit dat de markt voor transit voldoende concurrerend was,
ook zonder de regulering van mobiele interconnectie. Vodafone acht het oneigenlijk en onmogelijk om
regulering in de ene markt (gespreksafgifte) te rechtvaardigen door te betogen dat de het de
concurrentiesituatie op een andere, reeds effectief concurrerend bevonden markt verder zou verbeteren,
Dit onttrekt zich aan iedere logica, en is zonder meer strijdig met het kader waaraan OPTA gehouden is.
Ook het argument van het prijsverhogende effect van hogere, doch redelijke tarieven voor mobiele
toegang in de vorm van directe interconnectie op de afgiftedienst is niet steekhoudend. Partijen hebben
nu een make-or-buy beslissing ten aanzien van interconnectie: zij kunnen er voor kiezen om zelf
rechtstreeks te interconnecteren of indirect te interconnecteren tegen concurrerende tarieven (dit heeft
OPTA onderkend door te concluderen dat de transitmarkt voldoende concurrerend is). Van een
kostprijsverhogend effect op de inkoop van afgifte kan hierdoor geen sprake zijn. Vodafone is van mening
dat bij afwezigheid van mededingingsproblemen het opleggen van toegang ten behoeve van directe
interconnectie niet passend noch proportioneel is.

Subsidiair wordt opgemerkt dat het in één klap opleggen van een dergelijk bodemtarief onevenredig is:
minst genomen had OPTA ook hier, gelijk de MTA-tarieven een glijpad op dienen te nemen en/of de
inwerkingsdatum op te schorten. De voorgenomen datum van inwerkingtreding heeft een disproportioneel
grote impact op de bedrijfsvoering van Vodafone.

Ingreep gaat veel verder dan noodzakelijk

Op grond van het wettelijk kader, en op grond van de uitwerking hiervan door OPTA zelf in het
beoordelingskader proportionaliteit, dient OPTA nooit verder te reguleren dan strikt noodzakelijk. Het gaat
erom dat op OPTA een uitgebreide motiveringsplicht rust om te onderbouwen waarom een lichtere
maatregel op de wholesalemarkt niet afdoende is om op een effectieve manier de doelstellingen van
artikel 1.3 lid 1 Tw al te bereiken, waaronder de concurrentie op de retailmarkt wordt bevorderd. Vanuit
deze optiek is het bijvoorbeeld niet in te zien waarom de reeds zeer strenge en zeer ingrijpende
regulering op grond van normal BULRIC onvoldoende effectief zou zijn om het risico op excessief hoge
mobiele afgiftetarieven te adresseren. Normal BULRIC is immers reeds zeer ingrijpend ten opzichte van
andere tariefreguleringsmethodieken (zoals retail-minus of cost-plus) omdat niet de werkelijke kosten van
een aanbieder als uitgangspunt worden genomen, maar de kosten van een efficiénte hypothetische
aanbieder. Anders dan in voorgaande marktanalyses, waarin OPTA normal BULRIC als afdoende
maatregel beschouwde, kiest OPTA voor de zeer ingrijpende en als extreem geldende pure LRIC
benadering. Deze benadering gaat veel verder dan normal LRIC omdat het aanbieders niet in staat stelt
alle kosten in rekening te brengen, zelfs niet wanneer deze volstrekt efficiént zijn. In die zin acht Vodafone
deze methodiek ook in strijd met het vereiste van kostenoriéntatie uit de Tw. In pure LRIC worden immers
uitsluitend kosten die vermijdbaar zijn in het geval geen interconnectie wordt aangeboden meegenomen.
De gezamenlijke kosten verbonden aan het netwerk worden op deze manier niet in het tarief
meegenomen, en moeten op een andere wijze goedgemaakt worden. OPTA dwingt derhalve aanbieders
om andere aanbieders onder de kostprijs toegang te verlenen tot hun netwerk. Het is voor Vodafone
evident dat een dergelijke verregaande vorm van regulering vele malen verder gaat dan noodzakelijk om
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het risico op excessieve prijzen te lijf te gaan. OPTA schiet hiermee volledig haar doel voorbij, en lijkt er
op gericht om de markt zodanig te ‘engineeren’ dat met schijnprecisie volgens haar een
welvaartsoptimum wordt bereikt. OPTA betreedt hiermee het hellende vlak van de alwetende regulator
die met minutieuze precisie vaststelt wat het meest optimale is voor de markt. Dit gaat haar door het CBb
als ‘ruime beoordelingsruimte’ om een kostensysteem vast te stellen ver te buiten. Dit heeft met het
remediéren van mededingingsproblemen c.qg. het tegengaan van misbruik van een machtspositie niets
meer te maken. Het proportionaliteitskader heeft ten doel om de regulator tegen zichzelf in bescherming
te nemen om te voorkomen dat zij zich op dit hellende vlak gaat begeven van steeds dieper ingrijpen. In
zijn algemeenheid kan worden gesteld dat het voor een regulator onmogelijk is om de welvaartseffecten
zodanig exact in kaart te brengen dat een ‘puntlanding’ kan worden gemaakt op het maatschappelijke
welvaartsoptimum. Dit algemene uitgangspunt wordt pijnlijk duidelijk door het wankele welvaartsmodel
dat OPTA heeft opgesteld, zoals later uitgebreider aan de orde wordt gesteld.

Hieronder zal Vodafone in detail reageren op hetgeen in Hoofdstuk 8 wordt gesteld.

Randnummer 473: OPTA rekt hier de doelstelling van artikel 1.3 Tw op. Gesteld wordt dat OPTA de
belangen van eindgebruikers wat betreft keuze, prijs, prijsstructuur en kwaliteit zal nastreven door het
opleggen van verplichtingen. "Prijsstructuur" is iets nieuws en, zo meent Vodafone, opgenomen om de
pure BULRIC tarieven meer cachet te geven: die leiden — althans volgens OPTA — immers tot een andere
prijsstructuur en OPTA meent zich daarover een (normatief) oordeel te mogen aanmeten. Als gezegd is
dat onzorgvuldig.

Randnummer 479 e.v.; Vodafone verwijst hier naar hetgeen zij heeft opgemerkt onder paragraaf 2.6.
OPTA rekt haar wettelijke bevoegdheid om kostengeoriénteerde tarieven op te leggen te veel op.
Relevant is de vraag of een aanbieder zijn tarieven op een buitensporig niveau zou kunnen stellen (thans
zijn de tarieven door de huidige regulering niet buitensporig hoog), die tarieven op buitensporig hoog
niveau zou kunnen houden, waarbij dan ook nog eens aantoonbaar sprake moet zijn van nadeel voor de
eindgebruikers.

Dat is het referentiekader en daarin past niet dat zodra een aanbieder in theorie de prikkel en de
mogelijkheid heeft om buitensporig hoge prijzen te vragen, deze partij vervolgens op het absolute
bodemtarief mag worden gereguleerd (met als gevolg dat de gehele tariefstructuur op retailniveau ook
nog eens geheel kantelt). Dat is veel te vergaand (en dus onevenredig).

Randnummer 489 e.v.: opvallend is dat OPTA enkel in algemene zin motiveert dat tariefregulering
noodzakelijk en proportioneel is. OPTA gaat er aan voorbij dat zij elke specifieke tariefmaatregel op
proportionaliteit dient te beoordelen. Als tariefregulering in algemene zin gerechtvaardigd geacht wordt,
betekent dat nog niet dat de specifieke invulling (in casu: pure BULRIC) dat ook is: is pure BULRIC
noodzakelijk en geschikt in het licht van de voor de eindgebruiker positieve resultaten die met BULRIC
plus kunnen worden bereikt? Door niet de specifieke vorm(en) van tariefregulering aan een
proportionaliteitstoets te onderwerpen is het besluit onzorgvuldig en in strijd met het systeem van
hoofdstuk 6a Tw.

Randnummer 528 e.v.: Vodafone is van oordeel dat de algemene interoperabiliteitsverplichtingen
volstaan om toegangsgerelateerde mededingingsproblemen te adresseren en verwijst ter zake naar haar
eerder in het kader van het vorige MTA-besluit aangevoerde gronden.

Randnummer 532 e.v.: Vodafone betwist de noodzaak en de proportionaliteit van tariefregulering van
directe interconnectie voor mobiel. Zij verwijst naar hetgeen zij hierboven daaromtrent al heeft opgemerkt.
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Randnummer 539 e.v.: Vodafone meent dat het opleggen van een transparantieverplichting niet
proportioneel is, nu zij niet dominant is en er evenmin mededingingsproblemen zijn die een
transparantieverplichting voor Vodafone rechtvaardigen.

Invulling van de verplichtingen (Hoofdstuk 9)

Ongelijke behandeling vaste en mobiele gespreksafgifte

Hoewel OPTA stelt dat de markten voor vaste en mobiele gespreksafgifte gelijk worden behandeld,
bestaan in de werkelijke aanpak substantiéle verschillen waar geen steekhoudende verklaring voor wordt
gegeven of waar de verklaring te beperkt is.

Allereerst heeft OPTA er tegen alle verwachtingen in voor gekozen om KPN de WPC-periode rustig te
laten uitdienen. OPTA motiveert deze keuze door te wijzen op het belang van rechtszekerheid. Vodafone
kan OPTA hierin niet volgen. Immers, in het marktanalysebesluit voor vaste afgifte van 19 december
2008 was OPTA duidelijk in haar voornemens om de markten voor vaste gespreksafgifte in 2010 opnieuw
te analyseren en de verplichtingen te heroverwegen. OPTA stelde in dit besluit dat het passend is om
expliciet de mogelijkheid op te nemen om medio 2010 een nieuw besluit te nemen ten aanzien van vaste
gespreksafgifte (zie randnummer 457). Het was voor KPN dus duidelijk dat de WPC regulering op de
schop zou gaan. Juist door nu het WPC-plafond door te trekken veroorzaakt OPTA
reguleringsonzekerheid: zij komt immers op haar eerdere voornemen terug om de regulering van de vaste
afgiftemarkten te heroverwegen en in overeenstemming te brengen met de markt voor mobiele
gespreksafgifte. Het gegeven dat de FTA tarieven het komende jaar zelfs nog zullen stijgen maakt het
geheel nog meer navrant.

Vodafone kan ook OPTA niet volgen in de redenering dat het absolute verschil tussen MTA en FTA
bepalend is bij het vaststellen van het glijpad voor FTA. De rechtvaardiging van een glijpad is primair om
de gereguleerde aanbieder in staat te stellen om zich ten aanzien van zijn bedrijfsvoering in te stellen op
nieuwe regulering. Het is vergezocht en onjuist om in plaats daarvan een glijpad te gebruiken om
absolute verschillen tussen tarieven van andere aanbieders (bovendien op andere markten) op een
bepaald wenselijk niveau te brengen. De facto worden vaste aanbieders hiermee op een oneigenlijke
manier bevoordeeld. Het zou uiteraard juist meer in de rede liggen de overgangstermijn voor FTA
aanzienlijk korter te maken ten opzichte van MTA, omdat aangenomen kan worden dat de
gewenningsperiode voor vaste aanbieders veel korter kan zijn: de daling is in absolute termen
onvergelijkbaar lager, terwijl ook de overall impact voor vaste aanbieders positief is (het
producentensurplus van vaste aanbieders neemt immers juist toe in plaats van af). Ook is het de vraag in
hoeverre vaste aanbieders aanpassingen in de retailmarkt zullen (moeten) doen. Voor mobiele
aanbieders is deze situatie fundamenteel anders.

Glijpad

Indien OPTA besluit om ondanks de bezwaren tegen pure BULRIC toch definitief te kiezen voor deze
invulling van tariefregulering, acht Vodafone het meer dan noodzakelijk dat het glijpad wordt herzien. Op
deze wijze kan OPTA, althans tot op zekere hoogte, mobiele aanbieders tegemoet komen om de
gevolgen van deze zware ingreep enigszins te kunnen opvangen. Eens te meer is hier aanleiding toe
omdat de door OPTA opgelegde pure LRIC regulering niet zo zeer mogelijk misbruik remedieert, maar
veeleer mobiele aanbieders verplicht om voor het algemeen belang (verondersteld welvaartsoptimum)
diensten onder hun kosten aan te bieden. Omdat het aanpassingsproces met name in het begin het
zwaarste is verzoekt Vodafone om het glijpad in het begin af te zwakken — immers het herbalanceren van
de retailtariefstructuur zal met name in de eerste helft van de reguleringsperiode met de nodige horten en
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stoten gepaard gaan, terwijl ook juist in de eerste jaren mobiele aanbieders nog de ballast mee dragen
van contracten die in het verleden zijn afgesloten.

113.  Om zo veel mogelijk recht te doen aan de ingrijpendheid van de regulering, juist aan het begin van de
reguleringsperiode, stelt Vodafone het volgende glijpad voor, uitgaande van een systeem van pure
BULRIC:

VF / KPN 7,00 5,60 3,40 1,23

Tmo 8,10 5,60 3,40 1,23

114, Mocht OPTA conform het verzoek van Vodafone toch kiezen voor een BULRIC plus systeem dan zou het
glijpad er als volgt uit kunnen zien.

VF / KPN 7,00 5,60 4,00 2,35

Tmo 8,10 5,60 4,00 2,35

115.  Indien OPTA ondanks de bezwaren van Vodafone ervoor zou kiezen om voor vaste gespreksafgifte de
vaste aanbieders de WPC periode uit te laten dienen, acht Vodafone het niet meer dan redelijk dat ook
voor de mobiele aanbieders het bestaande tariefregime wordt doorgetrokken. Dit betekent dat de huidige
convenantstarieven, waarmee OPTA heeft ingestemd en die zij niet als onredelijk hoog heeft beoordeeld,
worden geprolongeerd tot aan het moment dat het WPC-regime voor vaste afgifte wordt vervangen door
het nieuwe regime. Om te komen tot gelijke aanpassing van tarieven voor vaste en mobiele
gespreksafgifte zou het glijpad per 1 januari 2011 moeten ingaan.

116.  Ten slotte wenst Vodafone nog hetgeen het CBb heeft gesteld in haar uitspraak van 26 mei 2010 onder
de aandacht te brengen. Hierbij stelt het CBb ten aanzien van het glijpad het volgende (r.0. 16.9, p. 72):

“Het College heeft in de beschikking heropening gereageerd op de grief van UPC dat OPTA ten
onrechte een glijpad had opgelegd en hierbij verwezen naar de door OPTA ter zake gegeven
argumentatie. Het College heeft hierbij aangegeven dat ook indien tarieven buitensporig hoog
zijn, dit geen grond kan opleveren voor een abrupt optreden, dat zou leiden tot onevenredig
nadelige gevolgen voor de bedrijfsvoering van de mobiele aanbieders als gevolg van het
plotseling wegvallen van een groot deel van een belangrijke inkomstenbron.”

117.  Vodafone interpreteert deze uitspraak zo, dat bij de vaststelling van een glijpad de gevolgen voor de
bedrijfsvoering van de gereguleerde aanbieders leidend is, en dat de vraag of volgens OPTA al dan niet
sprake is van buitensporige of te hoge tarieven daarbij niet relevant is. Bij het startpunt dient OPTA dan
ook uit te gaan van het huidige mobiele afgiftetarief, en niet van enig ander tarief dat als meer redelijk,
welvaartsoptimaal of anderszins wenselijk wordt geacht.

118.  Ten aanzien van toegangsverplichtingen (paragraaf 9.1): de beslissing om ook ten aanzien van mobiel
het maximum aantal locaties op vijf te stellen bevat nauwelijks een motivering. Er wordt niet meer gesteld
dan dat OPTA “geen reden ziet, mede gelet op de doelstelling van gelijkwaardige regulering, om ook bij
mobiel het maximum aantal locaties op vijf te stellen”. Uiteraard kan het uitgangspunt van
gelijkwaardigheid van regulering op zichzelf staand niet voldoende zijn om een verplichting van vijf
locaties te stellen. Vodafone meent dat dit eenvoudigweg per toegangverzoek moet worden beoordeeld:
dat moet immers 'redelijk’ zijn.
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Vodafone is voorts van mening dat OPTA ten aanzien van het niveau van toegangsregulering de
verkeerde keuze maakt. Voor een mobiele operator met vijf interconnectiepunten (het efficiénte aantal
volgens OPTA) is het niet efficiént om naar 20 vaste interconnectiepunten uit te rollen. OPTA reguleert
echter de vaste markt op regionaal niveau (en heeft dit in het verleden ook gedaan), waardoor voor
mobiel-vaste connecties sprake blijft van een uit regulatoir oogpunt ongewenste nationale toeslag voor
verkeer van regionaal naar nationaal niveau. Dit is mede onwenselijk nu de vernieuwing in de vaste (IP)
netwerken zal leiden tot de zogenaamde ‘death of distance’, waarmee het niet vooraf valt te bepalen
welke route de afzonderlijke IP-pakketjes zullen nemen. Een nationale toeslag is dus geenszins meer
gerechtvaardigd en komt de facto neer op een bonus voor (in het bijzonder) KPN waar geen of nauwelijks
een prestatie tegenover staat.

OPTA reguleert de toegang tot het mobiel netwerk nu ook op regionaal niveau, een aanpak die lijkt af te
wijken van het eerdere marktanalysebesluit. Anders dan bij vast is er bij 06-nummers geen zicht op de
locatie waar de call wordt afgeleverd, los van het feit of er sprake is van interswitch-verkeer of niet. Dit
betekent dat OPTA in theorie mobiel en vast beiden op regionaal niveau reguleert, echter in praktijk komt
dit voor mobiel neer op regulering van nationaal niveau.

Vodafone is van mening dat als er gereguleerd wordt, beide vormen van toegang op nationaal niveau
zouden moeten worden gereguleerd, met bijbehorende tarieven

Ten aanzien van de transparantieverplichting verwijst Vodafone naar het onder randnummer 2.7 gestelde.
Oplegging van deze verplichting is disproportioneel.

Ten aanzien van de tariefverplichting motiveert OPTA nader waarom zij voor BULRIC kiest, meer
specifiek, de 'pure BULRIC' variant. Vodafone heeft zeer ernstige bedenkingen bij (i) de BULRIC-
modellering zoals uitgevoerd door Analysys Mason en (ii) de daarop volgende keuze van OPTA voor de
pure BULRIC-variant.

Ten aanzien van hetgeen in paragraaf 9.3.1. en 9.3.2. wordt vermeld, wijst Vodafone er op dat de pure
BULRIC-variant sowieso in strijd is met het beginsel van kostenoriéntatie: dit betekent immers — nu de
common costs niet worden verdisconteerd — dat een tarief dient te worden gehanteerd waarmee de
daadwerkelijke kosten niet kunnen worden terugverdiend (zie TK 2002/03, 28 851, nr. 3 (Memorie van
Toelichting), p.119). Enkel inefficiénte kosten mogen, onder omstandigheden, worden afgetrokken
("efficiéntiekorting") maar daar is bij het weglaten van de niet-incrementele vaste kosten (dit zijn wel
degelijk efficiénte kosten) geen sprake van. Dat niet onder de (efficiénte) kostprijs mag worden
uitgekomen is bevestigd in jurisprudentie van het CBb (zie CBb 3 februari 2010, LIN BL4028)

BULRIC modellering
De BULRIC-modellering, zoals door Analysys Mason is uitgevoerd, is gestoeld op een aantal onjuiste
aannames en bevat een groot aantal onzorgvuldigheden. Enkele kernelementen zijn:

Het aantal marktpartijen voor zowel vast als mobiel;

De bepaling van de WACC;

Het weglaten van een migratie naar unmanaged VolP (bijvoorbeeld Skype op iPhone) en de daarbij
behorende leegloop.

Te hoge kosten voor vaste VolP licenties

Modellering van kosten samenhangend met directe interconnectie

Vodafone verwijst naar hetgeen zij reeds stelde in haar reactie op de pre-consultatie (Bijlage 11). Zij
beschouwd haar eerdere reactie in deze preconsultatie als hier volledig ingevoegd. In het onderstaande
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gaat Vodafone op een aantal belangrijke aspecten nader in, zonder hiermee aan te geven dat andere
onderwerpen die reeds in de pre-consultatie werden besproken niet langer ter zake doen.

Marktaandelen

127.  OPTA (of Analysys Mason voor deze) is niet daadwerkelijk ingegaan op de argumenten die Vodafone
naar voren heeft gebracht. In plaats van uit te gaan van de meest efficiénte verdeling van marktaandelen,
dient het model uit te gaan van de meest aannemelijke verdeling van marktaandelen. Ter verdediging van
de keuze van een marktaandeel van 33% op de mobiele markt voor de hypothetische aanbieder komt
Analysys Mason namens OPTA niet verder dan dat volgens het model een aanzienlijke vermindering van
de efficiéntie zou optreden wanneer sprake zou zijn van vier aanbieders. Dit is wat Vodafone betreft veel
te kort door de bocht. Het gaat erom dat het marktaandeel een exogene factor is die niet uit het model
kan worden gehaald (Analysys Mason maakt de redenering circulair door te verwijzen naar de uitkomsten
van het model). Nieuwe toetreding is waarschijnlijk, niet op grond van de uitkomsten van het model, maar
wel op grond van de doelstellingen van de overheid. De wijze waarop de recente 2,6 GHz veiling is
opgezet geeft uitdrukking aan de wens van de Tweede Kamer om meer toetreding te bewerkstelligen.
OPTA kan niet voorbijgaan aan het gegeven dat twee nieuwe toetreders (althans als MNO) spectrum
hebben gekocht. OPTA kan er bovendien niet aan voorbij gaan dat deze nieuwe toetreders een heel
andere benadering zullen kiezen dan in het verleden gebruikelijk was (en dus dan wat Analysys Mason
modelleert). De verwachting is dat deze aanbieders zullen kiezen voor een geleidelijk uitrolscenario,
waarbij deels gebruik wordt gemaakt van national roaming, en parallel een eigen netwerk wordt uitgerold
op basis van de groei van het klantenbestand. Innovatieve technologie zal worden toegepast, zoals
FEMTO-cells, om op een kostenefficiénte wijze netwerkdekking en capaciteit te realiseren. Voorts kunnen
deze partijen grote synergie behalen uit het feit dat zij reeds over een vaste infrastructuur beschikken.
Een dergelijke partij heeft derhalve een volledig andere kostenstructuur, die zich niet houdt aan het model
van Analysys Mason. Het magere betoog dat de productieve efficiéntie niet toestaat dat er een vierde
partij toetreedt kan niet worden gehandhaafd.

128.  Voor de vaste markt wordt aangenomen dat er twee partijen zijn (kabel en KPN), hetgeen niet
overeenkomt met de werkelijkheid. Voor de kabel is vaste telefonie een bijproduct bij televisie en andere
diensten. OPTA had dan ook KPN moeten modelleren op haar huidige marktaandeel. Daarmee zouden
de tarieven voor vaste afgifte substantieel lager uitkomen.

VolP-licentie kosten voor vaste gespreksafgifte zijn te hoog ingeschat

129.  De kosten voor VolIP software in het model voor vaste afgifte tarieven zijn veel te hoog. Uit de eigen
berekeningen [vertrouwelijk ] blijkt
dat deze kosten op zijn hoogst rond de [vertrouwelijk ] kunnen liggen. Zie Bijlage 12 voor verdere
onderbouwing. Vodafone verzoekt OPTA de vaste VolIP software kosten nogmaals tegen het licht te
houden, al dan niet met hulp van externe adviseurs.

Volume-kannibalisering spraakverkeer

130.  Inde pre-consultatie heeft Vodafone betoogd dat de verwachting gerechtvaardigd is dat er op de
middellange termijn een geleidelijke en gedeeltelijke leegloop plaatsvindt van spraakverkeer naar
unmanaged VolP. In de reactie op de pre-consultatie is dit nader onderbouwd en voorzien van
verwijzingen naar verschillende externe bronnen. Het enkele gegeven dat mobiele aanbieders aanzienlijk
meer bandbreedte aan hun eindgebruikers ter beschikking gaan stellen maakt deze ontwikkeling
onvermijdelijk. Het verlies van spraakverkeer aan derde aanbieders (zoals Skype) heeft een significante
invioed op de kostprijzen zoals deze door het model zijn berekend. Het enkele gegeven dat de
gevoeligheid hiervoor in het model wordt verminderd (volgens Analysys) door migratie naar nieuwe
technologie acht Vodafone niet steekhoudend. In plaats van een significante daling verwacht Analysys
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juist een stijging van het spraakverkeer. Vodafone verwacht van OPTA dat zij alsnog serieus kijkt naar de
zeer reéle verwachte substitutie van spraak naar data, zoals deze zich ook heeft voorgedaan op het vaste
netwerk en beargumenteert waarom deze ontwikkeling zich volgens haar niet zal voordoen.

Constant aantal TRX per sector

131.  Aanvullend wil Vodafone nog een opmerking plaatsen bij de wijze waarop het model omgaat met de
herdimensionering van het netwerk in het gespreksafgifteverkeer wordt verwijderd (in het kader van pure
BULRIC). Het model kiest ervoor om met name het aantal TRX’en terug te brengen, terwijl het naar de
mening van Vodafone meer voor de hand ligt het aantal opstelpunten te verminderen. Dit betekent dat het
aantal TRX’en per sector constant zou blijven, in plaats van de daling van het aantal TRX’en per sector
die door het model worden aangenomen als gevolg van het wegvallen van het afgifteverkeer.

UMTS-netwerk geen overlay-netwerk

132.  Ook wil Vodafone nogmaals benadrukken dat het UMTS-netwerk niet als een overlay-netwerk kan
worden beschouwd. Het UMTS-netwerk is uitgerold als een coverage netwerk, met een volledige dekking.
Daarbij geldt dat het UMTS netwerk meer opstelpunten nodig heeft dan het GSM netwerk om dezelfde
dekkingsgraad te bereiken. Achtergrond hiervan is dat UMTS kent meer propagatieverliezen dat GSM. In
totaal bedragen deze verliezen 11dB.!

133.  In het model wordt aangenomen dat UMTS meer systeemverliezen kan verwerken in vergelijking tot GSM
hetgeen de propagatieverliezen goeddeels zou compenseren. Dit klopt theoretisch, maar in de praktijk is
gaat dit niet op:

- GSMis een frequency re-use systeem, derhalve kan coverage gemaximaliseerd worden zolang er
voldoende frequency re-use mogelijkheden zijn

- UMTS is daarentegen een single frequency netwerk. Dit betekent dat frequenties niet hergebruikt
kunnen worden. Het beheersen van de kwaliteit met de SNR ratio en andere variabelen resulteert
erin dat celgroottes dramatisch krimpen in vergelijking tot een GSM netwerk.

134.  Inonderstaande schema zijn deze effecten te zien (vertrouwelijk):

Afbeelding 2: Vertrouwelijk celgroottes per frequentie (bron: Vodafone)

135.  Hierbij dient OPTA ook te betrekken dat het Nederlandse UMTS-netwerk in vergelijking met andere
Europese landen kwalitatief zeer hoog scoort. Dit kan worden geillustreerd door onderstaande benchmark
(vertrouwelijk).

* Zie hiervoor Simon R. Saunders: ‘Antennas and propagation for wireless communication systems’, Wiley, 1999. Pagina’s 156 en 189.
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Afbeelding 3: Vertrouwelijk Vergelijking tussen verschillende Europese landen ten aanzien van de
kwaliteit van het UMTS netwerk

136.

137.

138.

Een belangrijk punt dat VVodafone reeds maakte in de pre-consultatie, maar waarop niet door OPTA en
Analysys is teruggekomen, is gelegen in de verrekening van de handelingen die in het kader van
interconnectie worden verricht. Ook hier worden exogene en endogene factoren met elkaar verward. Bij
het bepalen van de kosten waarmee een hypothetisch efficiénte aanbieder wordt geconfronteerd in het
kader van interconnectie wordt uitgegaan van een (volgens Analysys) ideale marktordening. OPTA en
Analysys stellen dat een aanbieder in deze ideale situatie slechts 500.000 euro per jaar hoeft te besteden
aan interconnectie met andere aanbieders omdat in een perfecte wereld voldoende zou zijn.
Analysys/OPTA stelt hierover in de bijlage C[1]6:

The labour cost pool of EUR500k relates to approximately four FTE working in the
interconnection establishment department. This level of staffing is estimated to be necessary for
the modelled hypothetical efficient direct interconnection situation where there is:

. interconnection at only four main cities

. domestic interconnection between only three mobile and two fixed operators

. interconnection with one international carrier at each city (per operator).

. no additional interconnection requirements which may arise from multiple sub-national

cable franchises, unbundlers, MVNOs or international roaming partners.

Met andere woorden, het gaat volgens OPTA/Analysys niet om het daadwerkelijk aantal interconnecties
dat op grond van de werkelijke markt nodig zou zijn, maar het gaat om aantallen interconnecties die in
een denkbeeldige, ideale markt tot stand zouden komen. Het is echter voor Vodafone als mobiele
aanbieder grotendeels een exogeen gegeven met hoeveel partijen geinterconnecteerd wordt. Het staat
Vodafone immers niet vrij om interconnectie te weigeren boven een bepaald aantal interconnecties, met
als reden dat het volgens Analysys niet efficiént is (omdat de beoogde interconnectiepartner een
regionale kabelaanbieder, een ontbundelaar, een MVNO of anderszins is). Daarnaast zijn kleine partijen
vaak qua kennis en kunde minder ver waardoor het implementatie traject in efficiénter verloopt, en er
vaak problemen en vertragingen optreden.

In plaats van de drie mobiele en twee vaste aanbieders die er volgens OPTA en Analysys moeten zijn is
er in de praktijk een veelvoud hiervan waarmee direct dan wel indirect geinterconnecteerd moet worden.
Het lijkt Vodafone dat OPTA niet kan volhouden dat dit grote aantal aanbieders dat in werkelijkheid actief
is op de Nederlandse markt (hetgeen kennelijk volgens OPTA/Analysys inefficiént is(!)) als een endogene
factor, i.e. als iets dat de hypothetische efficiénte aanbieder in de hand heeft, beschouwd moet worden.
Ook wordt eraan voorbij gegaan dat juist de regelgeving van OPTA tot op heden veronderstelt dat partijen
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moeten interconnecteren op 20 locaties met KPN (in plaats van 4 zoals Analysys efficiént acht) om in
aanmerking te komen voor regionale gespreksafgifte. Ook dat is een exogeen gegeven dat de werkelijke
kosten voor interconnectie verhoogt, niet alleen voor een aanbieder als Vodafone, maar ook voor een
hypothetische efficiénte aanbieder die actief is op de Nederlandse markt.

Kleine aanbieders met een klein belvolume zullen voor hun aankieshaarheid allereerst zijn aangewezen
op een carrier die hen toegang biedt tot alle netwerken (KPN). Dit betekent veel dunne routes met relatief
laag volume dat via de carrier loopt. In verhouding zijn de kosten die gemaakt meten worden voor weinig
belvolume hoog. Deze kosten die de carrier moet maken om de kleine partijen aankiesbaar te maken
zullen moeten verdisconteert in het transit tarief. Het transit tarief kan echter nergens worden
goedgemaakt. OPTA en Analysys gaan uit van een markt met 5 partijen, waarbij de vele kleine partijen
niet worden meegenomen. Carriers hebben op dit moment de incentive om deze dienst aan te bieden
omdat er een revenue stroom door hun netwerk loopt. Deze valt volledig weg met de extreme daling van
de MTA tarieven.

Een ander treffend voorbeeld van het verwarren van endogene met exogene factoren is gelegen in de
opmerkingen van OPTA en Analysys ten aanzien van het niet opnemen van kosten van externe juridische
ondersteuning (met name advocaatkosten):

“Additional legal costs which might arise in the actual interconnection market are not considered
reasonable or efficient in the hypothetical modelled efficient direct interconnection market. Also,
disputes on regulated interconnect should be less likely. External legal support for
interconnection dispute costs should not be covered by interconnection seekers or termination
traffic, but the party determined to be at fault by the dispute resolution.”

Met andere woorden, in een ideale wereld zouden zich geen geschillen voordoen, en daarmee kunnen
deze kosten ook niet worden meegenomen in de tarieven. Het behoeft geen toelichting dat ook dergelijke
kosten veelal exogene kosten zijn (deels veroorzaakt door onduidelijkheden in de regulering). Sterker nog
hoe meer directe interconnectie relaties, des te meer risico’s op hoge advocaatkosten, omdat voor elke
individuele relatie een individuele dispute behandeling nodig kan zijn. Ook de opmerking dat de
advocaatkosten gedragen moeten worden door de partij die in het ongelijk wordt gesteld kan Vodafone
niet plaatsen. Het is een interessante doch irrelevante opvatting, de praktijk is echter niet zodanig dat
dergelijke kosten verhaald kunnen worden op de verliezende partij.

Een ander voorbeeld van de fouten in de verrekeningssystematiek wordt gevonden bij de STM1s; naast
switchpoorten is er tevens sprake van een STM1 verhinding. Het is dan ook vreemd dat er een keuze
gemaakt moet worden tussen of het in rekening brengen van de STM1, ofwel het in rekening brengen van
de poorten. Immers, beide zaken moeten in rekening kunnen worden gebracht.

Het bedrag van 500.000 euro aan kosten vormt een onderschatting van de kosten die efficiénte
aanbieders in werkelijkheid moeten maken. Naast 5 FTE's voor het direct interconnect team moet budget
worden opgenomen voor finance (1 FTE), billing 0,5-1 FTE en nog aanvullend circa 1 FTE voor legal,
regulatory, security en revenue assurance. En, zoals betoogd, dienen ook de externe juridische kosten te
worden meegenomen.

Naast het verwarren van exogene en endogene factoren door OPTA en Analysys, waardoor de jaarlijkse
kosten voor interconnectie worden onderschat, heeft Vodafone meer bezwaren tegen de wijze waarop
met de kosten voor interconnectie wordt omgegaan. Om de 500.000 euro aan kosten terug te verdienen,
heeft OPTA met Analysys een tariefstructuur ontworpen die uitsluitend bruikbaar is voor partijen die
uitsluitend gebruikmaken van directe interconnecties. De kosten voor indirecte interconnecties, die in de
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praktijk een minstens even efficiénte manier zijn om interconnectie tot stand te brengen, kunnen in de
gepresenteerde tariefstructuur op geen enkele manier worden terugverdiend.

Concluderend worden de interconnectiekosten door OPTA en Analysys enerzijds te laag ingeschat, en
worden deze kosten anderzijds op een zodanige wijze versleuteld naar tariefelementen dat Vodafone
maar een fractie van haar efficiénte kosten goed kan maken. In het onderstaande schema wordt
geillustreerd wat dit in de praktijk voor Vodafone betekent.

vertrouwelijk

146.

147.

148.

149.

Uit het bovenstaande blijkt dat Vodafone er met het huidige aantal directe inkomende interconnects
(internationale meegerekend) slechts [vertrouwelijk] euro kan terug verdienen van de 500.000 euro die
een hypothetische efficiénte aanbieder volgens OPTA aan kosten maakt. De onderdekking is nog
aanzienlijk hoger indien de werkelijke efficiénte kosten in ogenschouw worden genomen.

Vodafone beschouwt de hier door OPTA en Analysys gekozen benadering als exemplarisch voor het
gehele besluit. Impliciet stellen OPTA en Analysys hier immers dat er in de Nederlandse markt geen
plaats is voor vele kleinere aanbieders en dat indirecte interconnectie onwenselijk is. Het besluit is
doorspekt met dit soort impliciete normatieve opvattingen van de ‘tekentafel’ waar een toezichthouder
zich verre van dient te houden.

WACC

Vodafone is het op een aantal punten principieel oneens met de bepaling van de WACC. Inconsistent is
de aanpassing na de pre-consultatie van de WACC voor vaste aanbieders. Terwijl OPTA en Analysys
voortdurend onderstrepen dat zij uitsluitend corrigeren voor exogene factoren, is besloten om de eerder
vastgestelde WACC voor vaste aanbieders te middelen met de werkelijke (hogere) WACC voor
kabelaanbieders. Een dergelijk cadeau dat wordt gedaan aan zowel de kabel, maar ook KPN, kan niet
worden gerechtvaardigd binnen het besluit. Het is niet in te zien waarom een aanbieder op basis van
coax met exact hetzelfde aantal eindgebruikers niet tegen dezelfde voorwaarden kapitaal zou kunnen
aantrekken als een aanbieder op basis van koper. Dat kabelbedrijven in de praktijk mogelijk een premie
betalen is in het verband van hypothetische aanbieders volledig irrelevant. Vodafone verzoekt OPTA dan
ook om de middeling ongedaan te maken

Voorts blijft Vodafone bij haar standpunt dat de WACC voor mobiele aanbieders te laag is vastgesteld.
Vodafone is van mening dat Analysys en OPTA er niet in slagen de zeer grote daling ten opzichte van
2006 te verklaren. Vodafone bestrijdt de inschatting van het risico. De asset beta wordt te laag ingeschat,
zeker vanuit een langer termijnperspectief. Daarbij geldt dat de lange looptijd onvoldoende wordt
gereflecteerd in het risico, zoals ook reeds tijdens de pre-consultatie werd opgemerkt (de bond duration
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wordt gelijkgesteld aan de reguleringsperiode in plaats van aan de investeringshorizon). OPTA en
Analysys zijn niet met overtuigende argumenten gekomen om dit te weerspreken.

Vaste aanbieder is als inefficiént gemodelleerd

Ten overvioede handhaaft Vodafone alle argumenten die zijn ingebracht ten aanzien van de (inefficiénte)
wijze waarop het vaste netwerk is gemodelleerd. De gevoeligheid hiervan op de uitkomsten (kostprijzen
vaste gespreksafgifte) is weliswaar beperkt, Vodafone acht het principieel onjuist dat voor het vaste
netwerk een legacynetwerk wordt gemodelleerd, met onder andere een onrealistisch hoog aantal
knooppunten en met een veel lagere capaciteit (e.g. VoD, tv) dan in de toekomst geleverd zal worden.
Hierdoor wordt verhuld dat in de toekomst een nog veel kleiner deel van het vaste netwerk gebruikt zal
worden voor spraakdiensten. In de preconsultatie werd voorts opgemerkt dat het inconsistent is dat
OPTA in de Reggefiberzaak is uitgegaan van 25 jaar als terugverdienperiode, ten opzichte van 50 jaar
voor het verouderde kopernetwerk. OPTA en Analysys wijzen erop dat het hier om koper gaat en niet om
glas. Voor Vodafone onderstreept dit gegeven echter de inconsistentie: er mag van uit worden gegaan
dat een investering in glas in het huidige tijdgewricht een langere terugverdienperiode kent dan het
achterhaalde koper. De toevoeging, bij wijze van extra onderbouwing, van OPTA en Analysys dat er in de
komende reguleringsperiode voornamelijk gebruik wordt gemaakt koper is in dit verband volledig
irrelevant. Wat Vodafone betreft is dit geen gevolg van exogene factoren, maar van de beslissing van
KPN om niet te investeren in glas. Waar het immers om gaat is dat een hypothetische efficiénte
aanbieder (het gedrag van KPN is hierhij irrelevant) weldegelijk in glas zou hebben geinvesteerd.

Hieronder zal Vodafone in detail reageren op hetgeen in Hoofdstuk 9 wordt gesteld.

Randnummer 636 Het genoemde getal van 15 minuten zegt niet veel. Zo belt de gemiddelde Vodafone
prepaid klant [vertrouwelijk: ] minuten per maand.

Randnummer 679: Het genoemde getal van 7 cent lijkt een typefout te zijn, nu deze niet strookt met alle
andere teksten. Het zou 5 cent moeten zijn. Alternatief zou dit op de maand augustus 2010 kunnen zien,
waarbij het getal van 7 cent wel zou kunnen kloppen (afschaffen asymmetrie voorafgaand aan ingaan
glijpad voor alle operators).

Effectentoets (Hoofdstuk 10)

Effecten zeer twijfelachtig

Omdat de vaste partijen de voordelen niet doorgeven aan de consument en mobiele partijen de
inkomsten gebruiken voor de subsidie van handsets betwijfelt Vodafone of de consument werkelijk iets
opschiet met deze ingreep. De uitkomst zou kunnen zijn dat de abonnementstarieven van de mobiele
operators duurder worden en er niets verandert in de retailtarieven van de vaste eindgebruiker. Het is
daarnaast relevant dat de inkomsten die terechtkwamen in de zeer concurrerende en functionerende
mobiele markt worden verplaatst naar de veel minder concurrerende vaste markt. Het is waarschijnlijk dat
deze gelden op de vaste markte niet bij de eindgebruiker uitkomen. Na de intrekking van de
retailregulering in de markt voor vaste telefonie zal er ook weinig prikkel zijn voor KPN om deze door te
geven. Deze prikkel was al zeer beperkt, zoals blijkt uit de gevolgen van eerdere tariefsverlagingen in de
MTRs.

All-you-can-eat

OPTA staat in feite een model voor dat eindgebruikers aanmoedigt zo veel mogelijk gesprekken te laten
plaats vinden. Tussen de regels door leest Vodafone dat OPTA nog liever dan de huidige pure LRIC
tarieven een verlaging van de tarieven tot nul had afgedwongen (bill-and-keep systeem). Volgens OPTA
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zijn all-you-can-eat modellen welvaartsoptimaal. Zij baseert zich hierbij op ‘de economische theorie’,
zonder enige brondvermelding zodat volkomen oncontroleerbaar is of deze stelling juist is, terwijl duister
is wat die ‘economische theorie’ inhoudt. Te hoge afgiftetarieven leiden volgens haar tot onderconsumptie
van belminuten. Bij de effectentoets zal Vodafone aangeven dat de omvang van een eventuele
onderconsumptie van belminuten vele malen beperkter is dan OPTA voorrekent. Op deze plaats acht
Vodafone het van belang in te gaan op de stelling van OPTA dat hoe meer belminuten worden
geconsumeerd hoe beter dit is. OPTA stelt zelfs onomwonden, onder meer onder randnummer 20, dat
tarieven op of onder de incrementele kosten de beste garantie vormen voor een optimale, efficiénte
retailtariefstructuur. Dit lijkt Vodafone in strijd met gangbare economische uitgangspunten. Het aanbieden
van diensten onder de incrementele kosten leidt normaliter tot overconsumptie. Immers, de eindgebruiker
betaalt niet voor wat de voortbrenging van de dienst daadwerkelijk kost. In de regel leidt dit tot
welvaartsverliezen. Mede in dat licht moeten grote vraagtekens geplaatst worden bij de wenselijkheid van
door de regelgever opgelegde bill-and-keep arrangementen.

OPTA bepaalt voor eindgebruiker wat het beste voor hem is

In randnummer 638 gaat OPTA naar de mening van Vodafone te veel op de stoel van de consument
zitten. In deze paragraaf zijn een aantal waardeoordelen besloten over wat een consument belangrijk zou
behoren te vinden. De consument wordt door OPTA als het ware een consumptiepatroon opgedrongen,
waarvan het op zijn zachtst gezegd de vraag is of de consument zich hierin kan vinden — met name gelet
op de heterogeniteit van de consumentengroep. OPTA doet de vernieuwing van handsets af als
‘weggegooid geld’, als nieuwe kleren voordat er gaten in de oude kleding zijn ontstaan. In werkelijkheid
hechten eindgebruikers buitengewoon veel waarde aan state-of-the-art handsets. Het mes snijdt hierbij
bovendien aan twee kanten, dankzij de relatief hoge handset subsidies heeft Nederland een zeer modern
bestand aan handsets, die zorgen voor een snelle uptake van nieuwe diensten en toepassingen. De
Nederlandse eindgebruiker loopt voorop in het gebruik van zijn handset. In de opmaat naar LTE zorgt een
snelle penetratie van LTE-enabled handsets voor een veel snellere adaptatie van deze nieuwe
technologie, met alle welvaartseffecten van dien. Een snelle adaptatie van mobiel internet - met andere
woorden: 4G-diensten waarvoor state of the art handsets nodig zijn - door eindgebruikers behoort ook
tot de doelstellingen van het ministerie van EZ (zie de toelichting bij de Regeling veiling 2.6 GHz-
frequentievergunningen). OPTA heeft het nut dat verbonden is aan het beschikken over hoogwaardige
handsets, alsmede de positieve externe effecten hiervan op de uptake van nieuwe technologie, volledig
buiten de effectentoets gelaten. Als de eindgebruiker dit wil, kan hij ook in de huidige situatie kiezen voor
SIM-only abonnementen. Het feit dat dit slechts in beperkte mate gebeurt, vormt op zichzelf reeds een
indicatie voor de voorkeuren van vele Nederlandse consumenten.

Het ontgaat Vodafone waarom handsetsubsidies direct gerelateerd zijn aan de hoogte van de
afgiftetarieven. Immers, voor zover sprake is van extra inkomsten uit gespreksafgifte kunnen deze
evengoed ten gunste komen aan de consument in de vorm van bijvoorbeeld lage abonnementsprijzen.
Derhalve is het aanhalen van de relatief hoge handsetsubsidies in het verband van de afgiftetarieven niet
alleen misplaatst omdat OPTA een subjectieve afweging maakt voor de consument waaraan het meeste
nut zou behoren te worden ontleend (belminuten of handsets/abonnementen), maar ook omdat er geen
rechtstreeks verband is tussen afgiftetarieven en handsetsubsidies.

Relatie Wholesale-retail

OPTA overschat in hoge mate de sterkte van de relatie tussen wholesaletarieven en de retailtarieven.
Hierdoor rekent zij zichzelf in feite rijk en komt zij tot positieve welvaartseffecten die in werkelijkheid in het
beste geval slechts een fractie bedragen van hetgeen door haar bepaald is, en in het slechtste geval zelfs
uitmonden in een welvaartseffect dat per saldo negatief is. In het vorige welvaartsmodel focuste OPTA
zich voornamelijk op de effecten voor vast-mobiel. Het toen bepaalde maatschappelijke welvaartseffect
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(dus het consumenten- en producentensurplus tezamen) werd voornamelijk bepaald door het feit dat
vaste bellers meer zouden gaan bellen naar mobiele bestemmingen als gevolg van lagere MTA tarieven.
Overigens achtte OPTA dit volume-effect per saldo laag, omdat de extra gesprekken van vast naar
mobiel voor een groot deel ten koste gingen van gesprekken van mobiel naar mobiel (substitutie-effect).
Om deze reden heeft OPTA destijds de ingreep in de MTA tarieven met name gelegitimeerd met het
consumentensurplus (en het effect op de totale welvaart uitsluitend betrokken om te laten zien dat er in
ieder geval geen negatief effect was op de totale welvaart). Het grote punt van kritiek van Vodafone en
andere mobiele aanbieders was dat OPTA er ten onrechte vanuit ging dat vaste aanbieders de MTA-
tariefsverlagingen ook daadwerkelijk zouden vertalen in lagere beltarieven. Hierdoor is het positieve effect
op het consumentensurplus sterk overschat (en kan zelfs betoogd worden dat de consument mogelijk
zelfs schade heeft ondervonden van de ingreep).

Internationale vergelijking

159.  OPTA heeft twee grafieken opgenomen uit een klein onderzoek dat is uitgevoerd door financiéle analisten
van zakenbank Merill Lynch in 2008. Hierin wordt een verband getoond tussen het retailgesprekstarief en
het verbruik per eindgebruiker, en een verband tussen retailgesprekstarieven en penetratie. De
conclusies van OPTA uit deze bron zijn onjuist om een aantal redenen:

- De gegevens zijn onbetrouwbaar. Er worden appels met peren vergeleken. Het is een bekend
gegeven dat in dergelijke complexe benchmarks grote problemen bestaan met het vergelijkbaar
maken van gegevens. Dit is binnen Europa al buitengewoon lastig (getuige ook bijvoorbeeld het
recente implementatierapport van de Europese Commissiel waarin Nederland ten onrechte als één
van de duurste landen voor mobiele telefonie werd bestempeld in een Europese vergelijking). Het is
een algemeen gedeelde visie — ook door OPTA - dat Nederland tot de voordeligste landen behoort,
zoals door meerdere gezaghebbende rapporten, waaronder dat van de OECD, wordt bevestigd.
Zaken als handsetsubsidies, abonnementstarieven, kortingen, aantallen minuten waardoor wordt
gedeeld, of premiumdiensten (0900) wel of niet worden meegenomen, zorgen voor een zeer grote
ruis in de vergelijking die het onmogelijk maakt om grote conclusies te verbinden aan de uitkomsten.
Een goed voorbeeld van welke problemen er met de vergelijkbaarheid zijn wordt gegeven door
Ofcom, waarbij blijkt dat de hoge aantallen belminuten bij de BaK landen in hoge mate worden
verklaard door dubbeltellingen.2 De door OPTA gepresenteerde cijfers van Merill Lynch kunnen niet
anders dan met een zeer grote mate van scepsis worden beoordeeld. Indien de correlatie tussen
BaK en hogere consumptie van minuten die de data van Merill Lynch laat zien werkelijk zou bestaan,
zou de Nederlandse eindgebruiker hijna een factor 10 (!) meer gaan bellen. Voor Vodafone illustreert
dit op zichzelf reeds de waarde die aan deze cijfers gehecht moet worden. De cijfers illustreren meer
het onvermogen om te komen tot betrouwbare internationale benchmarks op dit punt, dan dat zij
inzicht verschaffen in de relatie tussen minuutprijs en consumptie van minuten.

- Er bestaan grote verschillen tussen Europese landen en Hong Kong en Singapore (stadstaten), en
ook de Verenigde Staten zijn slechts beperkt vergelijkbaar met Nederland.

- Culturele verschillen kunnen bepalender zijn dan tariefstructuren. Zo bellen bijvoorbeeld mensen uit
de Verenigde Staten in het buitenland gemiddeld 2,5 minuut per gesprek, terwijl Nederlands in het
buitenland gemiddeld aanzienlijk korter bellen (1,5 minuut per gesprek). Dit valt niet alleen te
verklaren door prijsverschillen. Langere autoritten naar het werk, familie die vaker verder weg woont
et cetera kunnen andere onderliggende verklaringen zijn voor de door OPTA gesuggereerde
correlatie.

" Europese Commissie: 15th Telecoms Implementation Report, SEC(2010) 630/1, 25 mei 2010.

2n the data source, ML refers to the double counted minutes as “on-net” mobile minutes. However ML appears to be referring to all mobile minutes that are
billed to both the caller and receiver. In this case the bias arises because minutes of use is defined as MoU=F2M+M2F+2*M2M in RPP countries (B&K
countries are usually also RPP countries) rather than MoU=F2M+M2F+M2M in CPP countries. The Vodafone Submission claims that the double-counting is
larger because they assume 50% of mobile originated calls to be on-net. Vodafone claims that this assumption is conservative because evidence from
Europe shows that on-net calls may be more than 50%. We note, however, that one of the reasons why on-net traffic may be “intense” in Europe (but not in
the US) is due to the fact that historically on-net call charges have been lower than off-net. The Frontier Study used Spanish data to adjust the US MoU by
29%..bron: Ofcom, Annex 5 behorend bij het ontwerpbesluit marktanalyse mobiele gespreksafgifte
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Geen oorzaak en gevolg; immers, in landen waarin eindgebruikers geneigd zijn lang te bellen kunnen
aanbieders hierop reageren door lagere gesprekstarieven te hanteren (waarbij procentueel de
verhouding in de dekkingsbijdrage van het abonnement en het variabele deel mogelijk constant blijft).
Hogere penetratie leidt tot minder gesprekken (meer weinig-bellers);

De toets is niet representatief, en de gebruikte gegevens kennen een hoge foutmarge. Ofcom
corrigeert daarom de gebruikte gegevens (zei het nog steeds in te beperkte mate).*

Euro/dollar koers vertekent de resultaten ook in hoge mate: door de hoge koers van de euro ten
opzichte van de dollar komen de Amerikaanse tarieven veel gunstiger uit. Ook hiervoor dient
gecorrigeerd te worden.

Ofcom heeft dit ingezien en stelt dan ook terecht:

“As a general, but critically important, observation, simple cross-country data comparisons and
any inferences drawn from them (even with unbiased data) should be interpreted cautiously, as
there are many factors alongside the termination regime (or the level of termination rates) that
could explain differences in outcomes across countries. "

Het bevreemdt Vodafone dat OPTA het grootschalige internationale onderzoek van de OESO® geheel
buiten beschouwing laat. In dit onderzoek komt Nederland als één van de goedkoopste landen naar
voren. Voor weinigbellers is Nederland één van de meest voordeligste landen, voor medium bellers is
Nederland het allergoedkoopste (en de VS het duurst, met maar liefst een factor 5 hogere kosten). Voor
veelbellers is Nederland na Denemarken het aller-voordeligst, terwijl de VS ook hier weer tot de minst
voordelige landen behoort. Overigens gaat het hier om het bedrag dat eindgebruikers in het geheel kwijt
zijn, dat wil zeggen het totaal van het abonnement, SMS-berichten en belminuten. Uiteraard kent ook
deze benchmark zijn beperkingen, maar het zou verstandig zijn wanneer OPTA ook deze benchmark
mee zou nemen in haar besluitvorming, alvorens zij blind de situatie in de Verenigde Staten als een
blauwdruk voor de Nederlandse markt gaat hanteren op grond van de Merill Lynch benchmark waar
buitengewoon veel op af te dingen valt. Op grond van de OESO benchmark zou dit wel eens zeer slecht
kunnen uitpakken voor de Nederlandse consument. Overigens heeft OPTA de OESO benchmark wel
opgenomen in de bijlage “marktmonitor 2009” behorend bij haar recent gepubliceerde jaarverslag.*

OPTA laat overigens na de welvaart voor de Nederlandse gebruiker die volgt uit inkomend internationaal
verkeer (mensen die uit het buitenland naar Nederlandse mobiele klanten bellen) mee te nemen. Als deze
inkomsten conform het waterbedeffect terechtkomen bij de Nederlandse eindgebruiker betekent dit dus
een verlaging van het consumentensurplus.

Waar OPTA zich in de vorige effectentoets grotendeels beperkte tot vast-mobiel verkeer, worden in de
huidige toets ook de effecten op mabiel-mobiel meegenomen. In het eerdere model bleven deze effecten
buiten beschouwing vanuit de — terechte — gedachte dat mobiele aanbieders over en weer gelijke
bedragen voor afgifte in rekening brengen. Deze bedragen vallen daardoor tegen elkaar weg. Een lager
of hoger afgiftetarief leidt derhalve in de relatie mobiel-mobiel niet tot minder of meer inkomsten. Het is
derhalve logisch dat mobiele aanbieders geen aanleiding hebben om op grond van deze mobiel-mobiel
effecten hun retailtarifering aan te passen.

Daarnaast zijn in de effectentoets nieuw ingebracht de effecten op bellen van mobiel naar vast en van
vast naar vast. Het is op zichzelf correct dat OPTA deze effecten heeft toegevoegd omdat het nu, anders

* http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobilecallterm/annex5. pdf.

2 |dem, randnummer 3.

® Het rapport van de OECD uit augustus 2009 is beschikbaar via onder meer
http:/mww.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_201185_43471316_1_1 1_1,00.html
4 OPTA, Marktmonitor 2009, juni 2010, pagina 13, figuur 12
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dan bij de vorige effectentoets, gaat om een situatie waarbij niet alleen de mobiele, maar ook de vaste
afgiftetarieven worden beschouwd.

Het is Vodafone onduidelijk waarom OPTA voor een volstrekt ander model kiest, met volstrekt andere
parameters. Dit onderstreept wat betreft Vodafone hoe arbitrair de keuzes van OPTA zijn, en hoe beperkt
de robuustheid van de modellen is. Van OPTA wordt ten minste verwacht dat zij beargumenteert daar
waar zij afwijkt van het oude model, of dit nu de modellering zelf betreft of de waarde van de parameters
die zij hanteert.

In het onderstaande zal Vodafone nader ingaan op de belangrijkste verschillende nieuw geintroduceerde
elementen in de effectentoets.

Volume-effect als gevolg van lagere retailprijzen per minuut voor bellen van mobiel naar mobiel
Zoals aangegeven is het niet te volgen waarom mobiele aanbieders hun retailtarieven zouden aanpassen
uit hoofde van de wholesale-inkomsten en —uitgaven die worden verrekend tussen mobiele aanbieders
onderling. OPTA hanteert een cost pass-through factor binnen de relatie mobiel-mobiel van tussen de 50
en 100 procent. Naar de stellige overtuiging van Vodafone is een dergelijke doorwerking van wholesale
naar retail ondenkbaar, omdat mobiele aanbieders de afgiftetarieven die onderling worden berekend niet
als harde inkoopkosten ervaren. Immers zoals reeds gesteld worden de inkoopkosten in de relatie mobiel-
mobiel volledig gecompenseerd door de afgifte-omzetten. Vanuit de relatie mobiel-mobiel zal er derhalve
geen of zeer beperkte druk uitgaan om de mobiel-mobiel retailgesprekstarieven te verlagen of de mobiele
abonnementsprijzen te verhogen. OPTA dient dit tot uitdrukking te brengen in de cost-pass-through factor
die dicht rondom nul ligt. Dit houdt tevens in dat van grote volume effecten (mobiele gebruikers gaan
meer mobiel-mobiel bellen als gevolg van lagere mobiele retailtarieven door lagere MTA-tarieven) geen
sprake kan zijn, en dat daarmee ook de hiermee geassocieerde maatschappelijke welvaartseffecten zich
niet voor zullen doen. Indien deze onterecht opgevoerde welvaartswinsten worden geélimineerd, heeft dit
een zeer grote, negatieve invioed op de overall uitkomsten van het welvaartsmodel.

Volume-effect als gevolg van lagere retailprijzen per minuut voor bellen van mobiel naar vast

Dit volume-effect is beperkt gegeven de — vooralsnog — beperkte daling van het vaste afgiftetarief. De
inkoop van bellen naar vast zal voor mobiele partijen enigszins lager worden, en het kan verwacht worden
dat mobiele aanbieders dit ten goede laten komen aan de mobiele bellers, gegeven de hogere mate van
concurrentie op de mobiele markt. Hier staat echter wel de veel grotere, negatieve impact tegenover van
de lagere vast-mobiele inkomsten (deze noopt tot tariefverhoging).

Volume-effect als gevolg van lagere retailprijzen per minuut voor bellen van vast naar vast

Ook hiervoor geldt dat ten eerste de vaste afgiftetarieven maar beperkt verlaagd worden en dat ten
tweede ook vaste aanbieders de vaste afgifte-inkomsten en uitgaven deels tegen elkaar wegstrepen.
Echter, door de grotere asymmetrie op de vaste markt bestaan er ook ‘netto-betalers’: vaste aanbieders
die minder vaste afgifte-inkomsten ontvangen dan zij moeten afdragen. Deze partijen kunnen er in theorie
toe geneigd zijn om hun retailtarieven enigszins te verlagen. Echter, de praktijk heeft uitgewezen dat
vaste aanbieders verlagingen op wholesaleniveau niet doorgeven aan hun eindgebruikers.

Hieronder volgen Vodafone’s opmerkingen ten aanzien van de parameters in het effectenmodel

Generiek

Wat opvalt, is dat de parameters niet zijn gebaseerd op gedegen empirisch onderzoek. Voor zover
empirisch onderzoek wordt aangehaald, is sprake van bronnen die tot zeer verschillende conclusies
komen. Op basis hiervan moeten vraagtekens gesteld worden bij de betrouwbaarheid van deze
onderzoeken, en kan in het meest gunstige geval uitsluitend van zeer ruime
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betrouwbaarheidsintervallen/bandbreedtes uit worden gegaan. Voor zover de bronnen een bepaalde
mate van geldigheid bezitten, is dit allereerst in de specifieke context waarin de onderzoeken zijn gedaan.
Het is niet mogelijk om deze gegevens één-op-één over te plaatsen in de onderhavige Nederlandse
context. Daarbij geldt dat de bronnen een selectieve indruk wekken. Opvallend is dat empirische
informatie uit de Nederlandse markt grotendeels ontbreekt. Beschikbare informatie, zelfs in het publieke
domein, ten aanzien van bijvoorbeeld de (beperkte) mate waarin Nederlandse vaste aanbieders
verlagingen van mobiele afgifte hebben doorgegeven is niet genegeerd. Ook kan van OPTA worden
verwacht dat zij op basis van de haar ter beschikking gestelde informatie in het kader van de
marktanalyse ook waardevolle analyses had kunnen doen. Juist de marktgegevens van de afgelopen
jaren, waarin de mobiele afgiftetarieven sterk zijn gedaald, zouden voor OPTA een bron moeten zijn om
tot waardevolle analyses te komen ten aanzien van de markteffecten.

Cost pass-through

172.  Erwordt door OPTA van uitgegaan dat een daling van de afgiftetarieven voor zowel vast als mobiel op
dezelfde wijze wordt doorgegeven in de retailprijs, ongeacht of het hierbij om vast naar mobiel, vast naar
vast, mobiel naar mobiel of mobiel naar vast gaat. De veronderstelling dat al deze verschillende
verkeerscategorieén over één kam kunnen worden geschoren is onbegrijpelijk gegeven de grote
onderlinge verschillen tussen de verkeersstromen en markten. Alleen al op grond van de nog steeds zeer
asymmetrische marktstructuur met daaraan gepaard de relatief lage concurrentiegraad van de vaste ten
opzichte van de mobiele markt, is het onmogelijk om van dezelfde waarden uit te gaan. Hier wreekt zich
dat OPTA slechts beschikt over zeer gefragmenteerde en incomplete empirische gegevens. Sterker nog,
OPTA claimt niet eens de waarden te hebben onderzocht, maar merkt slechts kortheidshalve op: “In het
model is gekozen om twee waarden van cost pass-through te onderzoeken: 0,5 en 1.” Waarom OPTA
hiervoor gekozen heeft blijft onvermeld. Ligt de waarheid volgens OPTA ergens in het midden? Buiten dat
op OPTA een onderzoeksplicht rust, geldt tevens dat OPTA reeds op grond van de bijeengebrachte
informatie tot de conclusie had moeten komen dat de onderlinge verschillen tussen de diverse
verkeersstromen nopen tot het hanteren van verschillende cost pass-through factoren. Zo is de cost
pass-through factor voor m2m in werkelijkheid nagenoeg nul. Immers, doordat de termination inkomsten
en uitgaven voor m2m verkeer tegen elkaar kunnen worden weggestreept ervaren mobiele aanbieders
lagere termination tarieven voor m2m verkeer per saldo niet als een factor die tot lagere retailtarieven zou
moeten leiden. De aanname van OPTA dat lagere mobiele termination tarieven tot lagere m2m
retailtarieven zouden leiden ontbeert een deugdelijke onderbouwing en gaat tegen iedere business logica
in. Voor VAMO heeft de praktijk overtuigend uitgewezen dat kostenverlagingen niet worden doorgegeven.
Ook deze waarde zou op nul moeten worden gesteld, omdat dit overeenkomt met de empirische
werkelijkheid op de Nederlandse markt. *

Waterbedeffecten

173.  Eris voor zover Vodafone bekend geen enkel wetenschappelijk bewijs voor het bestaan van enig
waterbedeffect op de vaste telefoniemarkt. Bij het ontbreken van enig empirisch bewijs ligt het in de rede
dat de waterbedfactor voor de vaste markt op 0 wordt gesteld. Het ontbreken van enig bewijs voor een
waterbedfactor groter dan 0 voor de vaste markt kan worden verklaard uit de relatief lage
concurrentiegraad van de vaste markt ten opzichte van mobiel als gevolg van de nog steeds zeer
asymmetrische marktstructuur.

! Zie hiervoor onder meer het rapport van Analysys Mason (Bijlage 3) en de data die in Bijlagen 1 en 2 (afkomstig van Telecompaper) staan
vermeldt.
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Elasticiteiten

De vraagelasticiteit die OPTA hanteert voor mobiele gesprekken bevindt zich aan de bovenkant van de
verschillende bronnen die OPTA citeert. Het wordt niet onderbouwd waarom OPTA juist voor de waarde
0,5 kiest. Te meer is dit merkwaardig - zelfs onverklaarbaar - omdat deze waarde aanmerkelijk hoger is
dan de waarde die OPTA in het vorige besluit hanteerde (deze was 0,25 met een onzekerheidsmarge van
0,1). De methodiek die OPTA kiest om een aparte vraagelasticiteit te berekenen voor zowel
abonnementen als voor verkeer maakt dat de vraagelasticiteit die OPTA hanteert uitsluitend te vergelijken
is met de elasticiteit die Ofcom hanteert. Toch kiest OPTA voor een andere, hogere waarde. Het is voor
Vodafone niet duidelijk hoe OPTA vanuit de gecombineerde vraagelasticiteiten van abonnement en
gesprekken tezamen komt tot de afzonderlijke vraagelasticiteiten.

De - niet onderbouwde — keuze voor een relatief hoge vraagelasticiteit zorgt in het model voor een bijna
verdubbeling van de totale welvaart ten opzichte van de waarde die Ofcom hanteerde, en voor het
consumenten surplus gaat het hierbij om een toename met meer dan eenderde. De keuze flatteert
derhalve de uitkomsten in hoge mate.

Voor de vraagelasticiteit voor gesprekken van vast naar mobiel (0,3) ontbreekt eveneens een nadere
onderbouwing, weer valt op dat de bandbreedte tussen de waarden uit de verschillende bronnen zeer
groot is. Dit weerhoudt OPTA er niet van om, zonder onderbouwing, een keuze te maken (gemiddelde
waarde), die bovendien afwijkt van de waarde die in het vorige besluit werd gehanteerd (in het model van
Ecorys was de waarde 0,2 met marge van 0,1). Voor de vraagelasticiteit voor gesprekken vast-vast geeft
OPTA aan dat hiervoor nog minder gegevens beschikbaar zijn en wordt eveneens een niet nader
beargumenteerde keuze gemaakt. Overigens is het effect van deze laatste elasticiteit slechts beperkt,
omdat de afgiftetarieven voor vaste aanbieders ongemoeid blijven.

Het substitutie-effect tussen vast-mobiel en mobiel-mobiel wordt niet door OPTA meegenomen. Door
OPTA is de verschijnsle in het verleden meer malen beschreven. Hierbij werd gesteld dat vaste bellers
bewust hun mobiele telefoon gebruikten voor het bereiken van mobiele eindgebruikers door de relatief
hoge kosten voor vast-mobiel bellen ten opzichte van mobiel-mobiel bellen. Het mag verwacht worden dat
lagere gesprekstarieven voor vast-mobiel zouden resulteren in een toename van de vast-mobiele
gesprekken ten koste van mobiel-mobiel gesprekken. Met andere woorden, er is hier sprake van
kruiselasticiteiten tussen vast-mobiel en mobiel-mobiel. Nu OPTA dit substitutie-effect niet meeneemt
rekent OPTA zich ook hier weer rijk: het welvaartseffect van de (betwiste) stijging van vast-mobiel verkeer
dient op zijn minst gecorrigeerd te worden voor het negatieve welvaartseffect van mobiel-mobiel verkeer
dat ‘weglekt’ naar vast-mobiel. Nu kan worden gesteld dat OPTA dit verkeer in feite dubbel telt: OPTA
gaat uit van meer vast-mobiel verkeer zonder dat zij corrigeert voor het door haar in het verleden
geidentificeerde substitutie-effect van vast naar mobiel. Wederom rekent OPTA zich zelf rijk.

Indien wordt uitgegaan dat mobiele aanbieders de verlaging van de MTA tarieven niet doorbelasten in
hun gesprekstarieven (cost pass-through = 0) zorgt het model ervoor dat de gederfde inkomsten (welke
onjuist worden bepaald, zie hierna) uit mobiele afgifte via het waterbedeffect resulteren in hogere
abonnementskosten. Opvallend is dat volgens het model ondanks deze verhoging van de abonnementen
(bij gelijkblijvende gesprekstarieven) een hogere omzet wordt behaald. Met andere woorden, mobiele
abonnees zijn bereid om bij gelijkblijvende gesprekstarieven meer te betalen voor hun mobiele
abonnement zonder dat dit tot noemenswaardige vraaguitval leidt voor abonnementen en zonder dat dit
ook maar enige negatieve invioed heeft op het mobiele belvolume. In werkelijkheid is het natuurlijk zo dat
de vraag naar abonnementen afneemt bij prijsverhogingen, en bovendien dat door hogere
abonnementsprijzen ook de vraag naar bellen afneemt (er zal minder worden gebeld). OPTA
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veronderstelt nu dat er geen relatie is tussen de prijs van abonnementen en de vraag naar bellen (geen
kruiselasticiteit).

Los van de grote variatie van de waarden tussen de verschillende bronnen onderkent OPTA wel dat de
vraagelasticiteiten niet bruikbaar zijn over grote prijsintervallen/prijsveranderingen (omdat de elasticiteit
mede afhangt van het prijsniveau). Dit wordt overigens ook door OPTA onderkend in bijlage D. Het model
gaat uit van lineaire elasticiteiten. Gegeven de grote prijseffecten die OPTA veronderstelt, moeten ook om
deze reden de welvaartseffecten die OPTA heeft berekend met een zeer grote mate van
terughoudendheid worden geinterpreteerd.

Externaliteiten

OPTA voert aan dat belexternaliteit maar liefst 0,5 bedraagt. OPTA geeft in randnummer 628 van het
ontwerpbesluit aan dat de exacte grootte van de belexternaliteit moeilijk vast te stellen is. Voor het gemak
stelt OPTA deze call externaliteit vast op 50%. ledere onderbouwing hiervoor ontbreekt, hetgeen
onzorgvuldig is. Dit is te meer opmerkelijk, omdat de hoogte van de belexternaliteit een zeer grote impact
heeft op de totale welvaart in het model. De keuze van OPTA om voor de belexternaliteit 50% te hanteren
zorgt er in feite voor dat de welvaartswinst in het model verdubbelt ten opzichte van een belexternaliteit
van 0. Ook hier rekent OPTA zich rijk. Vodafone onderstreept dat er geen enkel geaccepteerd empirisch
bewijs is voor het bestaan van significante belexternaliteiten.

Bovendien dient te worden aangetekend dat OPTA uitsluitend ongeinternaliseerde belexternaliteiten in
beschouwing dient te nemen. Dit lijkt een open deur, maar anders dan Ofcom (zie rnd.nr. 70 e.v. van het
ontwerpbesluit inzake mobile call termination van 1 april 2010") gaat OPTA er aan voorbij dat een groot
deel (volgens onderzoek van Vodafone het grootste deel, (zie Bijlage 13) van de gesprekken in
verbanden plaats vindt waarbinnen de belexternaliteiten reeds geinternaliseerd zouden worden (indien
deze op zichzelf reeds significant zouden zijn, waarvoor alle bewijs ontbreekt). Dergelijke verbanden zijn
families (waarbij de ouders betalen), organisaties (waarbij de werkgever betaalt), maar ook gebruikers
onderling die regelmatig bellen, waarbij veelal dan de één en dan de ander betaalt. In dergelijke situaties
is per saldo geen sprake van externaliteiten. Afgezien van deze internaliseringseffecten als gevolg van
relaties tussen gebruikers onderling is de 50% die OPTA hanteert reeds buiten alle proporties en
ontbreekt hiervoor empirisch bewijs. OPTA verwijst voor de waarde van 50% naar een rapport van H3G
UK Hutchinson.? In dit rapport wordt deze waarde niet nader onderbouwd (empirisch noch theoretisch).
Daarbij dient ook te worden opgemerkt dat het rapport in opdracht is geschreven van een aanbieder die
voorstander is van zo laag mogelijke mobiele afgiftetarieven. Vodafone acht het onzorgvuldig dat op deze
manier met een zo bepalende factor in het welvaartsmodel wordt omgesprongen. Bij afwezigheid van
degelijk empirisch bewijs ten aanzien van de mate van niet-geinternaliseerde gespreksexternaliteiten is er
wat Vodafone betreft geen enkele reden om hiervoor in het model een waarde op te nemen, zoals ook het
vorige effectenmodel geen waarde toekende aan een belexternaliteit. Vodafone verwijst hiervoor ook naar
een voorpublicatie van de paper van Sandbach en Van Hooft, op genomen in Bijlage 14.

Marginale kosten per abonnement

OPTA hanteert bedrag van 90 euro per jaar (ten opzichte van 60 euro per jaar voor vast). Alleen reeds de
hoge handsetsubsidies die worden verstrekt aan de eindgebruiker maken dit bedrag veel te laag. OPTA
kan het juiste bedrag opvragen bij de verschillende aanbieders en vervolgens op basis hiervan een
gewogen gemiddelde bepalen. Vodafone acht het zorgvuldig dat OPTA een dergelijk onderzoek

* http:/iwww.ofcom.org.uk/consulticondocs/wmetriwmvct_consultation.pdf

% OPTA verwijst voor de waarde van 50% voor de gespreksexternaliteit naar “rapport voor 3G Hutchinson (UK)". Vodafone neemt aan dat OPTA hiermee
doelt op het rapport dat Market Analysis Itd schreef in opdracht voor H3G UK Hutchinson getiteld “Welfare Effects of Alternative Approaches to
Regulating Call Termination Rates in the UK Mobile Market* van 25 juli 2009.
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achterwege heeft gelaten, en in plaats daarvan een ongefundeerd, onrealistisch laag bedrag heeft
opgenomen. Vodafone roept OPTA op alsnog een dergelijke uitvraag te doen.

Met vriendelijke groet,

Jorn van Steenis / Frank Koppejan
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