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Voorzitter 

Welkom op de hoorzitting van de marktanalyse vaste en mobiele gespreksafgifte. We 

hebben vandaag één spreker als het goed is, Niels van Veen.  

 

Van Veen 

Ik spreek in ieder geval. 

 

Voorzitter 

Ja, dat is de enige die zich aangemeld heeft, dus ik ga even checken of er nog anderen zijn 

die iets hebben voorbereid. Is dat zo? Nee, is het antwoord. 
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Dan lijkt me de procedure eenvoudig. Ik ga Niels het woord geven, daarna zullen wij mogelijk 

nog wat vragen stellen. Mogelijk dat andere partijen dan ook nog vragen hebben. Daar is ook 

gelegenheid voor. Dat is het denk ik.  

 

Van Veen 

Er zijn wel eens tijden geweest dat dit soort bijeenkomsten drukker bezocht werden. Maar 

goed, aan ons heeft het niet gelegen. Namens BCPA wil ik wat observaties met jullie delen 

over het ontwerpbesluit. Deze presentatie, voor de goede orde, wordt niet ondersteund door 

COLT. 

 

Ik wil beginnen met de grote pluspunten van dit besluit. Om vervolgens iets te zeggen over 

de glijpaden, dat is het voornaamste deel, intrekking van de non-discrimininatieverplichting, 

de BULRIC-modellering, twee aspecten daarvan: de softwarekosten en de marktaandelen 

van de aanbieders. Daarna volgen aan het eind een paar vragen over het aantal 

toegangslocaties mobiel en de opslag voor gespreksopbouw. Om vanzelfsprekend te 

eindigen met een paar conclusies. 

 

De pluspunten. Wij zijn verheugd te vernemen dat de aanbeveling van de Commissie 

goeddeels gevolgd wordt. De belangrijke punten van de gelijkwaardige regulering, de 

symmetrie en de variant, de pure BULRIC-variant. Dat is goed nieuws. Verderop zal ik 

betogen dat we het jammer vinden dat op een aantal aspecten de, op het punt van de 

glijpaden de angel er nog wel uitgehaald worden. Maar het begint goed. De marktafbakening 

wordt gesteund. Hetzelfde geldt voor de dominantieanalyse en de analyse van de potentiële 

mededingingsproblemen. We zijn verheugd dat er eindelijk tariefregulering is voor de 

bijbehorende faciliteiten op gebied van MTA. We lezen tot onze, niet verrassing, maar wel 

vreugde een impliciete erkenning van het falen van het EDC-kostensysteem in het besluit. 

Ten slotte, natuurlijk moet gezegd dat het proces transparant is geweest met de vele 

Industry Groups en de vruchtbare gedachten uitwisseling in dat kader.  

 

Het glijpad. Ik begin met MTA. De noodzaak van het glijpad ontbreekt wat ons betreft. Er 

worden wel wat wenselijkheden genoemd. Als noodzaak kan in elk geval niet gelden dat de 

tariefdaling als een verrassing komt na al die jaren. Er worden wel wat woorden gewijd aan 

de doorwerking van de daling in de retailtariefstructuur. Daar worden ook wel wat getallen 

genoemd. Een bedrag van € 600 miljoen en daar dan weer 35 procent die relevant is. Maar 

het wordt niet op een concrete manier, op basis van duidelijke gegevens, gekwantificeerd. 

Wij vinden dat niet al te duidelijk. Er wordt een citaat gehanteerd van een uitspraak van het 

CBb waar iets wordt gezegd over langjarig retailcontract van één- of tweejaarscontracten. 

Dat wordt verder ook niet als aanknopingspunt serieus uitgewerkt. Vervolgens komt er een 

belangenafweging. Enerzijds het belang van de geleidelijke aanpassing van de 

retailtariefstructuur. Anderzijds het belang van de gelijkwaardige regulering en de snelle 

implementatie van de eindplafonds. Die valt dan eigenlijk vrij snel uit, en wat ons betreft op 

een betreurenswaardige wijze, in het voordeel van het belang van de retailstructuur. De 

concurrentieverhouding tussen vast en mobiel wordt ook niet gekwalificeerd en wat ons 

betreft ten onrechte delft die het onderspit in de belangenafweging. OPTA zegt ergens ook 

dat het belang van gelijkwaardige regulering pas op lange termijn cruciaal is. Wij zeggen dat 

het nu al cruciaal is. Al tijden en niet pas op lange termijn. De vraag is: wanneer dat wel 
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precies? En waarom wel nu een nieuw besluit en dit effect pas later. Het zweeft wat ons 

betreft. Opmerkelijk genoeg staat in randnummer 32 dat gelijkwaardige regulering eigenlijk 

helemaal geen nadelen heeft. Daar zijn wij het vanzelfsprekend volmondig mee eens.  

 

Ten slotte de timing van de dalingen: die komt wat uit de lucht vallen. Aanbieders mogen 

steeds een jaar wennen aan de tariefdaling, maar de vraag is waarom een maand niet 

genoeg is, of misschien twee maanden? Dat blijkt nergens uit. Er wordt aangenomen dat het 

een jaar moet duren en dus totaal ruim twee. Dat is wel erg lang.  

 

FTA. Ook hier ontbreekt de noodzaak van het glijpad maar hier ontbreekt de 

belangenafweging volledig. Er zou een vergelijkbare belangenafweging kunnen plaatsvinden 

tussen concurrentieverhouding enerzijds en het belang van de geleidelijke aanpassing van 

de retailstructuur. Die ontbreekt. Wel worden twee argumenten genoemd, en die zijn allebei 

onjuist. Ten eerste, dat is eigenlijk ook bijna het enige, het tariefniveau van FTA wordt 

eigenlijk simpelweg geijkt op dat van MTA. Waarbij dus kennelijk gelijkwaardige regulering 

wordt verward met gelijkwaardige tarieven. Wij denken dat het verband tussen FTA en MTA 

en het verschil daartussen een stuk minder relevant is. Wij vinden bovendien dat relatief 

geringe daling van FTA geen argument kan zij voor uitstel. Wij denken, en daar zal ik zo 

meteen op terugkomen, dat FTA veel sterker zou moeten dalen, dus dat kun je niet als een 

gegeven aannemen wat ons betreft. Dat heeft te maken met die VOIP-softwarekosten. Maar 

goed, daar kom ik op terug. 

  

Het tweede argument is de reguleringszekerheid. Het heeft ons verbaasd. Wij weten 

allemaal al vanaf 2008 dat het besluit opengebroken kan worden en met aanbeveling van de 

Commissie op zak, komt dat als geen verrassing. Wij vinden dan ook dat het snel bereiken 

van die eindplafonds het uitgangspunt in de afweging moet zijn. Opnieuw, die uitspraak van 

het belang van gelijkwaardige regulering pas op langere termijn cruciaal, waarom niet nu? 

En wanneer dan wel precies? Is dat over een jaar? Over twee jaar? Dat volgt voor ons niet 

duidelijk uit het verhaal. Wij vinden met andere woorden dat het zwaarwegend belang om 

een daling uit te stellen niet voldoende is onderzocht, helaas.  

 

Concluderend wat betreft de glijpaden. Ze zijn overbodig maar ze grijpen erg hard in. De 

efficiënte kostprijs komt veel te laat. De FTA-tarieven dalen überhaupt nauwelijks. Er is nog 

een stijging van FTA aan het begin. Die is al helemaal niet uit te leggen. 

 

Last but not least, de verwachtingen met betrekking tot de ingangstijdstippen. Wij hebben 

begrepen dat er op 1 juli 2010 de eerste wijzigingen zouden plaatsvinden. Die worden 

dubbel niet waargemaakt. We blijven nog steeds zitten met het feit dat er geen 

gelijkwaardige regulering in de praktijk is. Het falen van EDC wordt dan weliswaar impliciet 

erkend maar blijft voor FTA zonder gevolg. We vinden dus dat OPTA de vermeende 

noodzaak van een uitstel beter zou moeten onderzoeken. En de belangen, en dan ook alle 

belangen die daarbij een rol spelen zorgvuldiger tegen elkaar zou moeten afwegen. Waarbij 

strikte kostenoriëntatie het startpunt is. Gebeurt dat niet dan is het ontwerpbesluit, ondanks 

de op papier opvolging van de commissieaanbevelingen helaas een papieren tijger. 
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Dan de non-discrimininatie. Er wordt gezegd dat prijsdiscriminatie geen 

mededingingsprobleem is. Het moet kunnen en het is zelfs gunstig voor billing-keep-

afspraken et cetera. Het argument dat daarbij gebruikt wordt is dat afwijkende tarieven onder 

de efficiënte kostprijs niet nadelig voor derden kunnen zijn. Dat geldt natuurlijk niet tijdens 

dat glijpad. Want dan blijft dus een enorme bandbreedte resteren om met verschillende 

tarieven te stunten. Dus het argument geldt niet zolang die glijpaden er zijn. De intrekking 

van de verplichting zal dan wel degelijk nadelig voor derden kunnen zijn. Wij pleiten er dus 

voor om non-discrimininatie zowel voor FTA als MTA te handhaven en zeker gedurende de 

glijpaden. De wenselijkheid van de intrekking zou je wel kunnen onderzoeken maar moet je 

doen vanuit een situatie dat je het niveau van de efficiënte kostprijs bereikt hebt. En niet lang 

daarvoor.  

 

Dan de vorm softwarekosten die zo‟n belangrijk bestanddeel van het tarief, het FTA-kostprijs 

uitmaken. Daar hadden wij een uitvoerige motivering verwacht toen we hoorden dat het zo‟n 

significant deel van het tarief uitmaakt. Maar die motivering is eigenlijk kort en ik heb hem 

een paar keer gelezen, ook het onderliggende stuk van Analyses Mason en wij begrijpen het 

gewoon niet goed. Waarom zijn die kosten puur incrementeel? En wat is nou de maat van 

allocatie aan gespreksafgifte? Dat zou ons een deugd doen als dat verder werd uitgewerkt 

zodat wij ook beter kunnen beoordelen of die kosten werkelijk volledig incrementeel zijn. Met 

alle gevolgen van dien. Wij denken dan ook, of we gaan er van uit dat de FTA-kostprijs fors 

zou kunnen gaan dalen. Waarmee dan ook weer, wat ik net al zei die aanname met 

betrekking tot dat min of meer constante tariefniveau voor FTA in het kader van het glijpad 

onderuit gaat. Daar was de aanname dat MTA eerst maar even naar dat constante glijpad 

toe moet groeien voordat je FTA gaat veranderen. Als die VOIP-kosten eruit zouden gaan is 

dat een extra argument om daar nog eens opnieuw naar te kijken.  

 

Dan de marktaandelen van de aanbieders in het kader van de modellering. Wij vinden die 

keuze nogal arbitrair. Dat bleek ons ook tijdens de laatste BULRIC Industry Group meeting 

over dit onderwerp in deze zaal. Waar ook duidelijk expliciet werd aangegeven dat het ook 

anders had gekund. Wij vinden die keuze dan ook wat arbitrair en karig gemotiveerd. Ergens 

zegt OPTA dat de keuze voor het marktaandeel van de grootste bestaande aanbieder te ver 

zou afwijken van de kostprijs van de werkelijke aanbieder. Wat daarvan zij, een keuze voor 

een kleiner marktaandeel is natuurlijk een cadeau voor die grootste aanbieder en dat zijn 

duidelijk twee elkaar uitsluitende belangen die zorgvuldiger hadden moeten worden 

afgewogen wat ons betreft. Wat ons betreft zou het uitgangspunt daar moeten zijn: 

marktaandeel van de grootste bestaande efficiënte aanbieder. Dan kom je dus voor vast uit 

op ongeveer 70 procent. En mobiel ongeveer 50.  

 

Dan die toegangslocaties mobiel. Er wordt gezegd: het aantal moet efficiënt zijn. Daar zal 

iedereen het mee eens zijn. Wij in elk geval wel. Maar het aantal van maximaal vijf zoals het 

nu in het dictum staat is uitsluitend bepaald aan de hand van de antwoorden die de mobiele 

aanbieders kennelijk gegeven hebben, zo lees ik. Dat zij in koor hebben geroepen dat tussen 

twee en vijf een goed getal is. En vervolgens wordt het vijf. Wij vragen ons ten eerste af: 

waarom wordt hier alleen geluisterd naar de mobiele aanbieders? Of wordt hun input 

kennelijk alleen meegewogen.  
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Vraag twee: waarom knopen we niet aan bij de bestaande praktijk waar het vaak gaat om 

één of twee locaties. Waar ik van begrijp dat het prima werkt. Ik denk dat het besluit op dit 

punt nog wat uitgewerkt zou kunnen worden. 

 

Tot slot een vraag over de opslag van de tarieven van gespreksgebruik Dat is meer een 

vraag: ik begrijp het niet goed, waarom op EDC gebaseerde CPS-tarieven kennelijk omhoog 

gaan als de FTA die op BULRIC zijn gebaseerd omlaag gaan. Wij begrijpen gewoon niet 

goed hoe dat werkt en halen daar ook niets over uit het dictum.  

 

Conclusie. Het ontwerpbesluit is een stap in de goede richting. Wij denken dat het OPTA zou 

sieren om de gevolgen van strenge regulering gewoon te accepteren. Waarbij dus in 

beginsel gelijkwaardige regulering betekent dat je zo snel mogelijk naar het eindplafond gaat 

voor FTA en MTA. Als je wilt onderzoeken de vermeende noodzaak van uitstel, onderzoek 

dat dan beter en grondiger. En weeg alle bestaande belangen in het kader van die glijpaden 

beter tegen elkaar af. Behoud de non-discrimininatieverplichting althans zolang er geen 

sprake is van een efficiënt kostprijsniveau. Alloceer die kosten van VoIP-software zorgvuldig.  

Heroverweeg, ten slotte, de marktaandelen van de aanbieders, en het aantal 

toegangspunten.  

 

Voorzitter 

Ik stel voor dat we overgaan naar vragen van de Hoorcommissie.  

 

De Kleijn 

Ik heb een aantal vragen maar jullie hadden ook een aantal vragen dus die zal ik ook 

proberen zo goed mogelijk te beantwoorden. Eerste vraag die ik had gaat over de sheets 

waarin staat dat de doorwerking daling in de retailtariefstructuur niet onderbouwd is met 

duidelijke gegevens. Daarvan wil ik zeggen dat de motivering van OPTA op dat punt is ten 

eerste, gebaseerd op een logische analyse dat veranderingen in opbrengsten van 

aanbieders doorwerken in retailtarieven. Zoals ook bijvoorbeeld kostenveranderingen 

doorwerken in retailtarieven. Je kan eigenlijk opbrengsten zien als negatieve kosten. Zoals 

kosten worden doorgegeven worden dus ook opbrengsten doorgegeven. Dat volgt volgens 

ons gewoon uit de standaard economische theorie. Dat wordt ook empirisch ondersteund 

door een aantal onderzoeken. Drie studies, die hebben we ook aangehaald in annex D. Een 

bekende daarvan is van Genakos en Valletti. Ze staan allemaal genoemd in tabel 12 van 

annex D. Die drie studies tonen dus aan, ook empirisch, dat er een waterbedeffect is. 

Wellicht niet volledig. Wij zeggen ook niet dat het volledig is. We houden alleen rekening met 

het feit dat het er is. We houden eigenlijk in het besluit rekening met een waterbedeffect 

tussen de 50 procent en de 100 procent. Dus ja, waar hier wordt gevraagd om nader 

aanvullend onderzoek dan zou mijn vraag ook zijn: hoe zien jullie dat precies, dat nader 

aanvullend onderzoek? En hoe zou dat naar jullie mening ook de timing van het besluit 

beïnvloeden? 

 

Van Veen 

Ja, dat laatste is natuurlijk cruciaal. Ik betwist niet dat er enig effect is. Ik vraag me alleen af 

hoe dat effect wordt vertaald in die stappen. Waarom moet je dan iedere keer een jaar 

wennen aan de volgende stap? Daarbij komt dat de kwantificering van dat verhaal wel heel 
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dun is. Ik weet niet zeker of ik het uit mijn hoofd goed reproduceer maar volgens mij gaat het 

om 35 procent van € 600 miljoen. Dat heeft dan impact op 5 procent van de retailkosten. Dat 

is dan kennelijk een groot belang. Dan laat ik even in het midden of wij dat ook een groot 

belang vinden, maar een belang zal het zeker zijn. Hoe moet dat dan leiden tot die stappen. 

Dat komt dan vervolgens wel erg uit de lucht vallen. 

 

 

De Kleijn 

Nou ja, precies wat hier staat in die sheet. Dat er sprake is van een belangenafweging één: 

tussen geleidelijke aanpassing retailstructuur en gelijkwaardige regulering. Zo staat het ook 

in het besluit. En inderdaad die aanpassing van de retailstructuur die prevaleert hier 

inderdaad uiteindelijk in de afweging, boven de concurrentieverhoudingen. OPTA motiveert 

dat glijpad eigenlijk primair precies vanuit die, ook die impact op de retailtariefstructuur die 

moet zich langzaam kunnen aanpassen. Aanbieders moeten kunnen kijken hoe zich dat 

ontwikkelt. En kunnen toetsen hoe die retailstructuur zich ook in concurrentie ontwikkelt. Dat 

is niet precies voorspelbaar vooraf. Dat zal toch geleidelijk moeten blijken. Ja, en als je dan 

spreekt over stapperiodes van één of twee maanden. Dat lijkt toch niet voldoende om dat te 

toetsen. Dat duurt echt maanden voordat dat doorwerkt in retailstructuur. Voordat gebruikers 

daarop reageren en voordat dat dan ook is gemeten. Dus, dat zijn redenen om dat belang 

van die aanpassing in het besluit te laten prevaleren. 

 

Van Veen 

In vind dat jaar nog steeds wat onduidelijk hoor. Ik ben wel eens getuige geweest van 

prijsaanpassingen die ontzettend snel kunnen worden doorgevoerd. In ieder geval had ik 

daar iets meer verwacht. Wat betreft die belangenafweging. Het is natuurlijk goed dat jullie 

dingen tegen elkaar afwegen. Relevante belangen. Alleen het belang van die snelle 

implementatie van dat eindplafond dat vertegenwoordigt natuurlijk ook een zekere waarde. 

Als je ervan uit gaat dat er nu al sprake is van een verstoring van de concurrentie tussen 

vast en mobiel. Want waarom zou je anders überhaupt aankoersen op pure BULRIC. Dan 

moet dat nu dus ook al nadelig zijn voor de concurrentie en de eindgebruiker. Ik kan het niet 

voor jullie naar voren toveren, maar ik neem aan dat dat een significante waarde 

vertegenwoordigt die je daar ook in had kunnen betrekken, wellicht.  

 

Rosendaal 

Huib [de Kleijn] had het net over de empirie. Hij verwees naar een aantal studies. Zijn dat 

studies die betrekking hebben op deze kwestie? Dus de kwestie van mobiele terminating 

tarieven, en het waterbedeffect in die markt. Of zijn het meer algemenere studies? Ten 

aanzien van de hardheid van de twee afwegingen die gemaakt moeten worden zou ik 

zeggen dat nou vrij hard is wat het belang is van het naar beneden brengen van die tarieven 

dat je het level playing field weer hersteld. Dat is gekwantificeerd. Dat is die 35 procent van 

de € 600 miljoen. Terwijl bij de retail aanpassing maar 5 procent van die € 600 miljoen niet 

duidelijk is, wat mij betreft. Hoe kan het dat je een waterbedeffect hebt waarbij je lucht duwt 

uit een monopoliede dienst. Hoe dat dan vervolgens weer een bubbel kan veroorzaken in 

een soort competitieve markt. Waarbij je toch zou verwachten dat de betreffende aanbieders 

op het scherpst van de snede met elkaar concurreren. Wat mij tot de conclusie zou leiden 

dat op het moment dat je inderdaad een revenue hit voor je kiezen krijgt, zoals hier met 
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betrekking tot MTA. Dat je dat verlies alleen maar kunt nemen door kosten te besparen. Mijn 

bedrijf verkeerde in dezelfde positie in Amerika. Hebben we teruglopende inkomsten van 

vaste lijnen en dat soort dingen. Wat KPN hier ook in Nederland kent. Wat zie je bij KPN in 

Nederland en wat zie je bij Verizon in Amerika. Wij besparen kosten door mensen te 

ontslaan en processen te vereenvoudigen et cetera et cetera. Ik denk dat dat ook de enige 

mogelijkheid is voor die mobiele operator.  

 

Van Veen 

Er zijn ook heel weinig mensen vandaag, misschien dat … 

 

De Kleijn 

Je vraag hoe specifiek zijn die studies? Ja, volgens mij gaan alle drie de studies over MTA-

tarieven in dit geval en hoe dit doorwerkt in retailtarieven. Dus die studies zijn specifiek, 

Europees zijn ze ook.  

 

Hoe die cost pass-through werkt op een competitieve markt? Ja wat relevant is is dat al die 

spelers in de competitieve markt diezelfde impact ervaren. Dus concurrentie zorgt er juist 

voor dat die opbrengstverlaging hierdoor kan worden doorgegeven in een prijsverhoging. Dat 

is juist de theorie van die cost pass-through. Hoe opbrengsten doorwerken, juist hoe groter 

de concurrentie is hoe sterker dat effect is. Het zou natuurlijk anders zijn als er een groep 

van aanbieders is en er is een impact op een van die aanbieders op de kosten of de 

opbrengsten en de andere aanbieders hebben die niet. Dan zorgt concurrentie dat er vrij 

weinig gebeurd. Nu zijn er een groep aanbieders in de mobiele markt. Allemaal ervaren die 

hetzelfde effect in verandering van opbrengsten. Daarvan zegt de economische theorie dat 

in dat geval dat effect wordt doorgegeven.  

 

Rosendaal 

Ik hoor wat je zegt maar ik denk dat die drie operators die er nog zijn, dat het operators zijn 

met een totaal verschillende financiële gezondheid. KPN is sterk, Vodafone hangt er 

misschien een beetje tussenin en de laatste hangt er een beetje bij. Met alle respect. 

Je zou kunnen verwachten dat, gelet op die verschillen in financiële slagkracht, er ook 

gebruik wordt gemaakt van dit onderscheid en deze regelgeving en interventie, door ook op 

de retailmarkt je eigen slagkracht te benutten om die concurrenten nog verder naar achteren 

te duwen. Kijk, jouw analyse veronderstelt dat het allemaal gelijke vogels zijn. Mocht dat zo 

zijn dan heb ik ook meteen weer de bijsmaak in mijn mond van een soort collusieachtig iets. 

Ik denk niet dat het gelijke vogels zijn. Bij uitstek niet. Ze zijn verschillend, ze hebben 

verschillende kracht en zullen dit dus willen benutten, denk ik, in een verdere aanscherping 

van de concurrentie in de retailmarkt. Ze krijgen niet eens de gelegenheid om zich aan te 

passen. Daarom is het ook niet nodig. 

 

De Kleijn 

Oké, ik begrijp je punt. Ik zeg ook niet dat die spelers in die markt allemaal hetzelfde zijn, dat 

het gelijke vogels zijn. Ze zitten alleen met elkaar in een concurrerende markt. Je kunt je 

afvragen als één zo‟n speler sterker is of iets kan, waarom heeft hij dan dit besluit als 

aangrijpingspunt nodig om iets te doen. Dat zou hij dan ook in een ander geval, zonder dit 

besluit kunnen doen. Het feit dat die spelers anders zijn. Ik zie het punt nog niet helemaal.  
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Het volgende punt over de sheet met de titel „glijpad FTA 1‟. Daar staat: „tariefniveau FTA 

wordt geijkt op tariefniveau MTA 2‟. En in de sub-bullit staat: „het verschil tussen FTA en 

MTA is een irrelevante factor‟. Dat vind ik op zich een interessante opmerking. Wij als OPTA 

zitten natuurlijk niet in die markt maar we proberen ons wel in te leven in partijen die op die 

markt opereren. Dan lijkt mij het toch voor de meeste aanbieders vooral relevant wat de 

relatieve verhouding tussen FTA- en MTA-tarieven is. Wat het verschil daartussen is. Ik wil 

niet zeggen dat de absolute hoogte irrelevant is. Die speelt ook een rol, maar je bent toch 

met name geïnteresseerd in de netto kasstroom met andere partijen. En niet in de bruto 

kasstroom. Dus ik ben nogal verbaasd over deze opmerking. 

 

Van Veen 

Ik begrijp je vraag niet. Dan is niet goed doorgekomen wat ik bedoelde te zeggen. De 

opmerking is niet dat het verschil irrelevant is maar dat het als besliscriterium voor de hoogte 

van FTA niet het eerste punt zou moeten zijn. MTA moet een enorm stuk naar beneden. FTA 

blijft dan ongeveer gelijk. Op die manier wordt het met elkaar in verband gebracht in plaats 

van dat je gewoon gaat kijken wat een goed kosten georiënteerd tarief zou zijn. Het wordt 

dus in die zin geijkt op MTA.  

 

De Kleijn 

Ja, dat is juist. Dat vindt ook zijn oorsprong in de analyse dat het met name die relatieve 

verhouding is die primair interessant is voor die concurrentieverhoudingen. De redenering is 

dus ook: de verhouding is primair waar het om draait. Het absolute verschil wat uiteindelijk 

om lange termijn passend is aan het einde van de reguleringsperiode, dat is het verschil 

tussen 1,2 cent en 0,45 cent. Het verschil daartussen is 0,75 cent. Als je dan ziet dat het 

verschil thans meer dan 6 cent is, dan lijkt er in de periode dat dat verschil nog veel meer is 

dan 0,75 cent nou niet erg veel aanleiding om dat glijpad voor FTA versnelt in te zetten.  

Zeker niet zolang er een WPC-2a-besluit is waarin die tarieven tot eind 2011 zijn 

gereguleerd. Er is ook geen noodzaak om het FTA-plafond snel te laten dalen. Integendeel, 

er is eigenlijk eerder een aanleiding om daar wat voorzichtig mee te zijn omdat er nog 

gewoon prijsplafonds zijn vastgesteld tot eind 2011. 

 

Van Veen 

Dat is het argument van de reguleringzekerheid. Dat beoordelen wij heel anders. Als je 

allemaal weet, vanaf 2008 dat het opengebroken kan gaan worden, zal gaan worden. Dan 

houd je er gewoon rekening mee. Met een aanbeveling van de Commissie op zak waar 

gewoon keihard aangekoerst wordt op die pure BULRIC-niveaus kan dat toch niet als een 

verrassing komen, lijkt me. Dus dat argument van de reguleringszekerheid dat waarderen wij 

anders. Dan houd je dus over, dat onderlinge verschil. Dan blijft bij ons het startpunt: 

waarom laat je niet gewoon dat FTA-tarief zakken? Zou je dat nou alleen maar niet doen 

omdat onderlinge verschil met MTA niet te groot te laten zijn? Terwijl even verderop gezegd 

wordt dat die gelijkwaardige regulering pas weer op termijn van belang is. Ik begrijp het 

gewoon niet goed.  

 

De Kleijn 

Je kunt natuurlijk een andere afweging maken, maar er staat hier in de sheet 

„belangenafweging ontbreekt volledig‟, dat wil ik bestrijden. Ik probeer zo goed mogelijk die 
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belangenafweging hier nog een keer mondeling toe te lichten, ja. Ik denk dat we het daar 

dan bij moeten laten. 

 

Rosendaal 

Ik vermoed dat OPTA dingen door elkaar haalt bij die afweging. Als je kijkt naar wat jullie 

zeggen, dan zeg je: „ten tweede is relevant dat het college de gelijkwaardige regulering van 

vaste en mobiele gespreksafgifte noodzakelijk acht.‟ Eens. Die gelijkwaardige regulering is 

cruciaal, dat is van groot belang. Maar dan komt het, dan stel je dat die gelijkwaardige 

regulering van vast en mobiel, stel je gelijk aan, of dat meet je als het ware af aan dat 

absolute verschil tussen die twee tarieven. Daar ga je volgens mij gewoon de fout in. De 

gelijkwaardige regulering van vast en mobiel die is van belang omdat het twee dezelfde 

issues zijn. Je ziet een belangrijk mededingingsprobleem in beide markten. Dat zijn 

excessieve tarieven. Die beïnvloeden de concurrentiestrijd tussen marktpartijen. Die maken 

dat eindgebruikers teveel betalen. Dus dat moet je remediëren voor vast en ook voor mobiel. 

De onderlinge verhouding tussen die twee tarieven is in wezen niet relevant. Is hierbij 

absoluut niet relevant want je pakt een model wat maakt dat alleen de kosten die efficiënt 

zijn kunnen worden meegenomen en de rest dus niet. Daarmee heb je het belangrijkste 

mededingingsprobleem geremedieerd. Dus dat verschil tussen die twee grootheden is totaal 

irrelevant. 

 

Voorzitter 

Het betoog dat jij nu houdt dat snap ik op zich heel goed, maar dat klinkt alsof we uit een 

ongereguleerde wereld komen. We leven natuurlijk op dit moment in een wereld waar zowel 

MTA als FTA wordt gereguleerd. Als bekend, vinden jullie dat een te hoog niveau voor beide 

systematieken. Maar het is wel een systematiek waarbij wij daar op uit zijn gekomen om 

allerlei redenen die wij destijds in de oude besluiten, die nu nog gelden goed hebben geacht. 

Ik denk dat we het ook eens zijn over de absolute tariefniveaus, zowel als de systematiek 

waar we uiteindelijk heen gaan. Dat hoor ik jullie ook niet bestrijden. Het gaat wel over de 

snelheid en de manier waarop dat gebeurt. Je zoekt wel naar argumenten om dat glijpad op 

een bepaalde manier in te vullen. Daar heeft Huib [de Kleijn] een aantal dingen gezegd over 

waarbij reguleringszekerheid een belangrijk argument is. Voor zowel MTA als FTA.  

Bij FTA is het een gegeven dat er gewoon nog regulering gold, gedurende enige tijd. Dan 

kan je zeggen: daar kunnen we doorheen gaan hakken en we moeten nu als de bliksem 

sneller naar beneden. OPTA als toezichthouder had ook kunnen zeggen: we doen FTA nog 

helemaal niet. We doen nu alleen MTA. Er zijn toezichthouders in andere landen die die 

keuze ook nog recent hebben gemaakt. Dus wat dat betreft zijn wij denk ik wel de eerste 

toezichthouder die dat gecoördineerd doet. Ook tegelijk op het eindpunt aankoersen. De 

discussie gaat dan over de stapjes ertussenin. 

 

Rosendaal 

Maar dan geldt wel precies wat Niels [van Veen] net zei in die presentatie. Voor FTA is het 

een papieren tijger want je neemt nu een besluit onder het motto van „gelijke monniken, 

gelijke kappen‟. We reguleren consistent FTA en MTA. Ondertussen doe je dat helemaal niet 

want je laat voor FTA het huidige besluit gewoon doorlopen tot het eind van die periode. Je 

zegt nota bene in het besluit: het moet pure BULRIC zijn, en voor de komende anderhalf jaar 

sta je EDC weer toe.  
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Voorzitter 

Omdat je daar ook wel bepaalde conclusies aan kan verbinden. EDC, ik bedoel jullie zien er 

net een impliciete toezegging van ons in dat het blijkbaar een slecht systeem is wat niet 

werkt. Ik denk dat je het ook kan zien als een soort van bevestiging. Als je de absolute 

tariefsniveaus bekijkt van FTA op dit moment, en dat waar je op uitkomt met pure BULRIC 

uiteindelijk - waar we ongetwijfeld zo dadelijk nog even over discussiëren, over die absolute 

hoogte - dat die verschillen nog wel meevallen. Zeker als je het vergelijkt met MTA, de 

huidige tarieven en het eindtarief. 

 

Rosendaal 

Dat tarief, dat verschil is toch niet relevant tussen MTA en FTA. Strikt genomen? 

 

De Kleijn 

Ik denk dat het juist wel heel relevant is. Ik lees ook dat jullie dat niet relevant vinden. 

Misschien komt dat door een vrij bijzondere partij, of een partij die heel veel verkeer aflevert 

en weinig ontvangt. Maar voor de meeste partijen die verkeer afleveren en ontvangen zal dat 

toch wel degelijk zo zijn: die zijn denk ik primair geïnteresseerd in het absolute verschil. 

 

Rosendaal 

Maar ik lees dat nergens dat dit van belang is alleen op die passage.  

 

De Kleijn 

Misschien moeten we die motivering uitbreiden, als dat niet voldoende duidelijk is. 

 

Rosendaal 

Ik kan het ook niet rijmen met de systematiek die je hanteert. Want de systematiek van is 

een bottom-up LRIC-model, wat per definitie, gelet op de verschillende karakteristieken van 

vaste en mobiele terminatie, kan leiden tot verschillende uitkomsten.  

Dus jouw redenering, op het moment dat je die zou doortrekken dan zou die veronderstellen 

dat je op basis van dat model uit zou moeten komen op tarieven die min of meer bij elkaar in 

de buurt liggen. Dat is dus niet het geval.  

 

De Kleijn 

Dat begrijp ik niet. Waarom zou je via onze redenering moeten uitkomen op tarieven die 

gelijk zijn. Dat snap ik niet. 

 

Rosendaal 

Wat ik zeg. Je hebt het mededingingsprobleem geïdentificeerd. Te hoge tarieven. Je gebruikt 

daarvoor een remedie: bottom-up LRIC. Dat bottom-up LRIC-model pas je toe op die twee 

domeinen. Dat model leidt tot verschillende uitkomsten. Dat is inherent aan het model. Hier 

kun je dan vervolgens zeggen: ja maar. Hoe kun je ze dan vervolgens weer met elkaar gaan 

verbinden en gaan spreken over de onderlinge verhouding tussen die twee tarieven. Hoe 

kun je er dat dan weer bijslepen in het kader van jouw reguleringsverhaal? 
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De Kleijn 

Dat komt omdat we focussen op de uiteindelijke verhouding die passend wordt geacht aan 

het einde van de reguleringsperiode. Het absolute verschil tussen de pure BULRIC-kostprijs, 

die 0,75 cent. Dan is het toch vrij logisch dat als je ziet dat die tarieven nu veel meer uit 

elkaar liggen, dat je de verlaging van de FTA-tarieven in het begin nog niet inzet.  

 

Rosendaal 

Bovendien moet je dan relatieve verschillen gaan meten en niet absolute verschillen.  

En we hebben, nou goed dat is dan een aparte discussie, het VoIP-tarief. 

Stel dat je FTA, dat is nu 0,70 geloof ik, en dat zou zonder VoIP-licentiekosten 0,05 worden. 

Dan heb je een groot verschil tussen die twee. Dat is misschien wel ongeveer hetzelfde 

verschil als bij mobiel. Wat is het nu, 7 en we gaan naar 1,2. Ik denk dat het relatieve verschil 

binnen FTA dan nog groter is dan bij MTA.  

 

De Kleijn 

Het lijkt mij dat voor aanbieders het relatieve verschil minder interessant is dan het absolute 

verschil. Dat lijkt niet alleen mij, dat is de analyse van het besluit.  

 

Rosendaal 

Ik denk dat je er goed aan doet om dat dan heel goed uit te leggen in het besluit.  

Want ik ben absoluut niet overtuigd.  

 

De Kleijn 

Sheet „glijpad FTA 2‟, daar staan twee vragen. Het belang van gelijkwaardige regulering pas 

op langere termijn cruciaal. Met de vragen: waarom niet nu? Wanneer dan wel precies? 

Wij zien die vaste en mobiele markt langzaam convergeren. Er is lang nog geen spraken van 

één markt, ook niet voor telefonie. Partijen pleiten daar ook niet voor, voor één markt. Ook 

BCPA niet. Er wordt nog met name gepleit voor en er wordt nog veel belang gehecht aan 

regulering wholesale en retail van KPN, op de markt van vaste telefonie. Dus één markt 

wordt nog niet gezien. 

  

De precieze timing is in dit geval moeilijk te bepalen. Dat hebben we ook in randnummer 32 

van het besluit duidelijk uitgelegd. Je kan wel zeggen: gelijkwaardige regulering heeft geen 

nadelen. Dat is waar maar het is ook zo dat overschakeling van de bestaande situatie naar 

een gelijkwaardige regulering een belangrijk issue is. Wij hechten er groot belang aan dat die 

overschakeling geleidelijk gaat, zoals ik al eerder heb uitgelegd, om die retailtarieven zich 

langzaam te laten aanpassen. Dat leidt tot onze conclusie dat overschakeling naar 

gelijkwaardige regulering binnen deze reguleringsperiode moet plaatsvinden, maar 

geleidelijk. Zo geleidelijk mogelijk, zo hebben we het ook ingevuld met drie vrijwel gelijke 

stappen. Dat is ons antwoord op deze twee vragen. Wanneer precies, ja dat is moeilijk te 

bepalen. Dat zal iedereen erkennen. Dat erkennen wij ook. Maar dat moet wel binnen deze 

periode en zo geleidelijk mogelijk. 

 

Voorzitter 

Mooi hoe wij van een hoorcommissie zoveel vragen beantwoord krijgen, trouwens. 
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De Kleijn 

Ja, dat hadden we ook aangekondigd in de uitnodiging. Het is een hoorcommissie maar wat 

betreft dit misschien wel een bijzondere want we hebben gelegenheid gegeven voor vragen. 

 

Voorzitter 

Misschien over de absolute hoogte van FTA-tarieven? 

 

De Kleijn 

Misschien nog één vraag van mij over de opmerking: „zwaarwegend belang om een daling 

uit te stellen niet goed onderzocht‟. Dan lijkt het toch wel goed dat jullie ook in de schriftelijke 

reactie concreet aangeven hoe je dat dan voor je ziet, zo‟n afweging. En hoe jullie die 

zouden maken. Dan niet alleen de stelling: ja, het moet zo snel mogelijk. De analyse die jullie 

van ons verwachten, die zou ik dan ook wel willen zien.  

 

Rosendaal 

Je begint in punt 6, 7.2 is het geloof ik. Dan zeg je: waar gaat het over? Dan kwantificeer je 

dat: € 600 miljoen per jaar mobile afgifte, 15 procent van de totale retailomzet van mobiele 

netwerkaanbieders, ongeveer 35 procent van deze inkomsten, ruwweg 5 procent van de 

totale retailomzet is afkomstig van vast aanbieders. De overige 75 procent is een uitwisseling 

tussen mobiele aanbieders onderling. Je geeft dus een kwantitatief startschot. En de 

redenering die volgt is slechts kwalitatief. Op het moment dat je vervolgens in die 

kwalitatieve redenering op zijn minst had getracht die kwalitatieve elementen weer terug te 

halen dan kan je op een gegeven moment wel tot een soort slotsom komen waarbij je weer 

de verbinding maakt met die eerste kwantitatieve paragraaf. Ik ben benieuwd hoe dat dan uit 

zal vallen.  

 

De Kleijn 

Dat is precies wat ik bedoel. Daar ben ik ook benieuwd naar, daarom zeg ik ook als jullie 

daar mogelijkheden voor zien om die afweging, tussen twee toch verschillende zaken, om 

die wel kwantitatief in te vullen. Je kunt natuurlijk de linkerkant goed kwantitatief invullen. 

Maar hoe je die totaalafweging kwantitatief in kan vullen, als jullie daar mogelijkheden toe 

zien, dan zie ik ze raag in de schriftelijke zienswijze ook.  

 

Rosendaal 

Wat niet moeilijk zal zijn is om aan te geven wat de kosten zijn voor de vaste aanbieders van 

het niet in één keer naar beneden gaan naar het bottom-up LRIC tariefniveau. Die gegevens 

die heb je hier. Dat is simpelweg een rekensom maken op basis van de gegevens die er zijn 

en de tarieven die uit het model rollen. Wat uitdagender is, maar daar hebben jullie je 

empirische modellen voor, je studies die je net aangaf in bijlage D, is om vervolgens ook te 

gaan kwantificeren hoe dat zit met dat waterbedeffect en die retailtariefstructuur. Hoe dat 

eventueel positief dan wel negatief gaat uitpakken. Want het belang voor die vaste 

aanbieders dat kun je gewoon simpelweg kwantificeren. De uitdaging ligt bij jullie om dat 

waterbedeffect, wat wij dus betwijfelen, om dat ook vervolgens te kwantificeren. Pas dan heb 

je een goede belangenafweging gemaakt.  
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De Kleijn 

Ja goed, maar als ik jullie was dan zou ik toch ook zelf het initiatief nemen en daar ook, niet 

wachten op wat wij doen maar daar zelf een voorzet voor te doen. Dat was eigenlijk wat ik 

hier wilde aangeven.  

 

Op die sheet met glijpaden staat de uitspraak: “verwachtingen met betrekking tot 

ingangstijdstip zijn niet waargemaakt.” Daar willen wij toch bestrijden dat we de verwachting 

hebben gewekt dat er een glijpad op 1 juli zou worden ingezet. We hebben aangegeven dat 

onze planning was dat de besluiten op 1 juli, vanaf 1 juli in werking zouden treden. En dat we 

over de glijpaden niets konden zeggen. In werking treden en de inzet van een glijpad en de 

eerste stap daarvan dat zijn twee totaal verschillende dingen. Wij hebben hier totaal geen 

verwachtingen gewekt.  

 

Rosendaal 

Bij mij wel. Ik zat daar, dat weet ik nog. Toen werd het gewoon gevraagd. Ik kan me nu je het 

zegt ten aanzien van de glijpaden, toen hadden we ook een discussie gehad over de 

glijpaden. Natuurlijk op dat moment kun je niets over de glijpaden aangeven in die zin, of die 

er zijn, of die er komen, met welke stappen et cetera maar er is nadrukkelijk gesproken over 

een aanvangstijdstip in juli. Dat is volgens mij twee keer bevestigd.  

 

De Kleijn 

Daar blijkt dus ook weer hoe nauwkeurig je moet communiceren. In onze visie hebben we dit 

niet gezegd. 

 

Voorzitter 

Dat besluiten begin juli zouden komen is sowieso gecommuniceerd. Ik zou me nog kunnen 

voorstellen dat het dan in je hoofd gaat werken, ja dan gaat het omlaag, en misschien nog 

wel heel snel. Omhoog, had ook gekund. Maar dat is zeker hier niet keihard. Ik weet het 

zeker want dat hebben we ook destijds ook voorbesproken dat we ook geen communicatie 

over glijpaden zouden doen. Dus ook niet over de aanvangsdatum daarvan. Mogelijk dat 

door de aanvangsdatum van het besluit het wel is gaan leven: dan moet op zijn minst de 

eerste stap direct volgen.  

 

Van Veen 

Wat is de onderbouwing nou om de aanvangsdatum van het besluit te laten afwijken van de 

ingangsdatum van de verlaging? 

 

Voorzitter 

Dat heeft te maken met de mate waarin je daar toch op moet anticiperen.  

 

Van Veen 

Wie? 

 

Voorzitter 

Partijen die gereguleerd worden.  
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Van Veen 

Of die moeten betalen? 

 

De Kleijn 

Nee, beide partijen. Het gaat gewoon over geleidelijk kunnen reageren. Voldoende tijd 

hebben om te reageren. En daarop ook enigszins te kunnen anticiperen. Dat geldt voor 

degene die de tarieven ontvangen en die de tarieven betalen.  

 

Rosendaal  

Er is altijd door OPTA gezegd in die communicatie: medio 2010. Medio 2010 is 1 juli.  

Het FTA-besluit, tot wanneer loopt dat? Niet tot 1 september toch? Nee. Dat loopt tot 1 juli. 

 

De Kleijn 

Tot 1 augustus. 

 

Rosendaal  

Tot 1 augustus. Het is toch wel in die zin van belang. Misschien dat we daar … maar jullie 

communicatie wordt … We vragen dat en dan krijg je een aanvangstermijn te horen en dan 

wordt dat gecommuniceerd. Dat wordt wel gebruikt op de planning et cetera et cetera. Dat 

wordt intern gecommuniceerd, er worden plannen op gemaakt.  

 

Voorzitter 

Jullie weten niet of er een glijpad komt, welk glijpad er komt en dan wil je nu beweren dat in 

die hele grafiek die volledig onduidelijk was die eerste twee maanden nu bepalend is voor 

jullie interne planning? Dat kan ik me niet voorstellen.  

 

Rosendaal  

Ergens in deze contouren. 

 

Voorzitter 

Je kunt niet anders intern hebben gecommuniceerd dan dat het volledig onzeker is tot je het 

volledige glijpad plaatje hebt gezien. 

 

Rosendaal  

Nee, nee. Dat gaat anders. Je weet een heleboel dingen. Je weet … 

 

Voorzitter 

Je weet het eindtarief niet, je weet niet of er een glijpad komt. 

 

Rosendaal  

Het eindtarief kun je inschatten omdat daar indicaties voor zijn gegeven bij de Europese 

Commissie. We hebben Arcep gezien. We hebben België gezien. Er zijn dus steeds meer. 

 

Voorzitter 

Ja, je kunt het model uiteindelijk op een gegeven moment zien evolueren. 
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Rosendaal  

Met drie jaar windows. Je kunt dat ongeveer, en dan gaan je aan de voorzichtige kant zitten. 

Ik weet dat wij hebben aangenomen, maar dat maakt verder niet uit. Het punt is een beetje 

dat, althans wat ik probeer te maken. Misschien is het in mijn hoofd wat op een gegeven 

moment een bepaalde verwachting die ik graag wil zien, zich zet. Ik denk dat we met zijn 

allen wel moeten streven om daar hele klare wijn te gaan schenken voor de toekomst. Want 

het is daadwerkelijk iets op basis waarvan wij plannen.  

 

Voorzitter 

Nou goed, kijk ik kan niet in jullie planning treden maar ik kan me niet voorstellen dat die 

twee maanden cruciaal zijn met alle andere onzekere factoren. Voor hetzelfde geld had het 

glijpad een ander eindplaatje gekregen en dan is de totale optelsom van al die jaren ook 

weer anders dan wanneer je die twee maanden net een maand had verschoven. 

 

Rosendaal  

Dan kun je helemaal niets doen. 

 

Voorzitter 

Nou ja, ja ik hoor toch een beetje tegenstrijdige signalen. Want ik hoor je ook nu zeggen: ja 

we wisten allemaal dat er wel een driejarig glijpad ging komen. Terwijl ik net een stelling 

gehanteerd zie worden: hè ja, we hadden wel verwacht dat het in één keer naar beneden 

zou gaan.  

 

Rosendaal  

Een drie jarige reguleringsperiode. 

 

Voorzitter 

Nee, je had het over een driejarig glijpad daarnet.  

 

Rosendaal 

Maar wacht eens even. Kijk dat glijpad is juridisch nauwelijks te onderbouwen … 

 

Voorzitter 

Maar we hebben het nu niet over. Ik ga nu even over de interne planning van Rob 

[Rosendaal] door want ik geloof niet dat die twee maanden … Maar goed misschien moeten 

we erover ophouden.  

 

Van Veen 

Wij hebben eerlijk gezegd ook per 1 juli afgegeven. Uitgaande van hoe OPTA dat in het 

verleden deed. Ik had geen aanleiding om aan te nemen dat OPTA daar nu in haar 

beleidsafweging onmiddellijk vanaf zou wijken. Of ik dat nou goed of slecht vind maar 1 juli, 

gezien het verleden en OPTA twee keer getracht heeft zelfstandig deze markten te 

reguleren, van 1 juli is uitgegaan. Ik heb geen reden om ineens te denken: oh, het zal wel 1 

september zijn. Ook gegeven de discussie die hier was. Dat heb ik onafhankelijk van Verizon 

bedacht. 
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Daar tegenover vind ik OPTA‟s betoog wat zwak waar dat zegt: partijen moeten er aan 

wennen. Als je kijkt naar het huidige FTA dan is dat ook een voorlopig tarief, vastgesteld op 

16 of 19 december 2008 wat op 1 januari 2009 inging. Het definitieve tarief weer ergens op 

16 december, volgens mij, 2009 wat op 1 januari 2009 inging. Met terugwerkende kracht. 

Dus ja, dat partijen ergens aan zouden moeten wennen, dat zijn wij überhaupt niet zo 

gewend bij nieuwe tarieven die bij de OPTA afkomstig zijn.  

 

Voorzitter 

Helder. Ook hier geldt: breng jullie argumenten in waarom dat wat jullie betreft wel per 1 juli, 

eventueel met terugwerkende kracht, zou kunnen gelden. De mobiele partijen, er zit er hier 

maar één geloof ik, of twee … excuus … die zullen ongetwijfeld ook argumenten inbrengen 

en dan zullen we opnieuw beoordelen.  

 

De Kleijn 

Dat brengt ons op het volgende onderwerp: non-discrimininatie. Zouden jullie nog eens een 

keer precies kunnen uitleggen wat er nou mis gaat, of wat er kan misgaan doordat deze 

verplichting er niet is. Want er wordt nu vrij formalistisch in deze sheet verwezen naar het 

argument dat afwijkende tarieven onder efficiënte kostprijs niet nadelig zijn voor derden. Ik 

zou zeggen: maak het eens concreet. Wat kan er nu misgaan door discriminatie onder een 

gereguleerd prijsplafond? 

 

Van Veen 

Ik denk dat ik het toch wil omdraaien, Huib. Als je als dragend argument voor je stelling is dat 

discriminatie niet nadelig hoeft te zijn voor derden zegt dat dat is omdat het toch altijd onder 

de efficiënte kostprijs is, en er komt vervolgens een glijpad waarbij er een waanzinnige 

bandbreedte is om boven die efficiënte kostprijs onderscheid te maken. Dan denk ik dat die 

redenering gewoon niet deugd. Ik kan me voorstellen dat je wilt onderzoeken in hoeverre je 

nog een discriminatieverbod nodig hebt op het moment dat je dat efficiënte kostprijsniveau 

hebt bereikt. Maar dan moet je dat ook op die manier insteken en daarvan uitgaan. En 

misschien dus beter, denken wij, wachten tot dat niveau bereikt is dus over een jaar of twee 

in jullie ontwerpbesluit althans. Dan kan het misschien kloppen wat je zegt ,dat weet ik 

helemaal niet. Maar het is niet aan mij om dat nu te gaan betogen. Ik zou het ook niet weten. 

We hebben jaren geleefd met dat verbod dus ik kan het niet eens toetsen aan wat ik weet. Ik 

weet het gewoon niet, maar ik denk dat je redenering niet klopt.  

 

De Kleijn 

Oké, dat is begrepen maar het zou natuurlijk interessant zijn als je gewoon heel duidelijk, 

concreet kan aangeven wat er mis kan gaan. Het kan best zijn dat die redenering niet klopt. 

Dan zullen we er nog eens naar kijken en hem verbeteren. 

 

Van Veen 

Maar dan moet ik daar met een hele theoretische reactie op komen terwijl ik gewoon nu al 

kan vaststellen dat de sussende woorden aan het begin niet kloppen, met alle respect. Dat is 

gewoon, volgens mij is dat gewoon een vergissing in die redenering. Dat geeft niet maar … 
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Voorzitter 

Help ons dan even, Niels [van Veen]. Wat zie jij dan opdoemen op het moment dat wij deze 

verplichting niet opleggen? Wat is dan het gedrag waar je voor vreest? Dat moet je toch 

kunnen benoemen? Daar ben ik wel benieuwd naar, dat moet je toch kunnen benoemen. 

 

Rosendaal 

Ik kan het wel concreet maken. Ik concurreer met BT. Stel dat BT helemaal niets … 

 

Voorzitter 

Zou je niet zeggen, trouwens. 

 

Rosendaal 

Ja, we zijn hier inderdaad concullega‟s. We hebben een gelijk belang op dit vlak en we willen 

alle twee niet dat … hij wil niet dat ik goedkopere MTA krijg dan de gereguleerde prijs en ik 

wil niet dat hij dat krijgt. Want zou hij dat krijgen dan heeft hij een concurrentievoordeel ten 

opzichte van mij. Jullie hebben het zelf over die convergentie tussen vast en mobiel. Op het 

moment dat de mobiele onderlinge het elkaar allemaal gratis en voor niets leveren dan 

betekent dat dat wij hun hele pot aan het spekken zijn en dat zij met, hullie met z‟n allen, nog 

sterker tegen ons kunnen gaan concurreren. Dus vanuit die convergentiegedachte zul je 

moeten tegenhouden dat mobiele operators onderling het gewoon veel goedkoper met 

elkaar kunnen regelen. 

 

Voorzitter 

Leg mij dan eens uit waarom een mobiele partij die prikkel zou hebben om Olaf of jou, of één 

van jullie dat aan te bieden? 

 

Rosendaal 

Dat weet ik niet. Dat zou zomaar kunnen omdat hij misschien iets anders heeft in ruil 

daarvoor. Het kan willekeurig, anything zijn.  

 

Voorzitter 

Als ze hem iets willen geven dan kunnen ze dat ook geven met gelijkblijvende MTA-tarieven. 

Toch? Ja, ik propbeer het even scherp te krijgen waar die prikkel dan zit omdat te doen. 

 

Rosendaal 

Die prikkel dat weet ik niet, dat kan van alles zijn waarom ze BT een cadeautje zouden willen 

geven. 

 

Voorzitter 

Ik probeer om het even te begrijpen … We komen uit een wereld waar ik alleen maar 

prikkels heb gezien om die MTA-tarieven vooral te verhogen. Wat je nu zegt is: blijkbaar 

willen ze, één van ons of een aantal. Dus de waarschijnlijkheid daarvan willen we wel in 

kunnen schatten, lijkt me.  

 

Van Veen 

Maar die vraag kun je toch ook omdraaien? 
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Voorzitter 

Nee, want een toezichthouder legt alleen een verplichting op op het moment dat een 

mededingingsprobleem zich potentieel voordoet. Dat is precies het punt.  

 

Van Veen 

Dat is ook waar. Alleen… 

 

Voorzitter 

Dat kunnen wij theoretisch gaan verzinnen maar jullie zullen dan aannemelijk moeten maken 

dat die situatie zich voordoet. Dus ik ben er wel nieuwsgierig naar. 

 

Van Veen 

Dat begrijp ik, ik heb alleen willen zeggen dat je dat dus niet kunt baseren op die eerste 

geruststellende gedachte dat het toch altijd onder de efficiënte kostprijs zal zijn. Maar als je 

dat uit de redenering weglaat dan moeten we daar misschien nog verder over nadenken en 

dan zullen we daar op terug komen.  

 

De Kleijn 

Ik denk trouwens de redenering draait niet alleen op dit argument alleen. Dat als aanvulling.  

 

Het volgende onderwerp is de VoIP-licentiekosten die een grote rol spelen bij FTA. Er 

worden twee vragen hier gesteld in de sheet. Waarom incrementeel? En er wordt een 

opmerking gemaakt dat de mate van allocatie aan gespreksafgifte niet duidelijk is.  

Ja, waarom incrementeel? Volgens mij hebben we dat wellicht kort gemotiveerd, maar 

waarom zou je veel woorden gebruiken als het kort kan. Ja, over het algemeen krijgen we 

nog wel eens klachten, ook van de meneer die hiervoor in de zaal zit, dat besluiten erg lang 

zijn.  

 

Rosendaal 

U hebt het voor mij gedaan? 

 

De Kleijn 

Ik verwijs naar randnummer 31 van annex B. Daarin staat dat sommige contracten over die 

VoIP-license dat die duidelijk zo‟n vorm hebben dat die kosten incrementeel zijn. Anderen 

hebben dat niet. Wat we natuurlijk zouden kunnen doen is zeggen: 50 procent van de 

contracten zijn incrementeel. We maken 50 procent van die kosten incrementeel.  

Wat ook een rol speelt: contracten kunnen heel makkelijk de kosten incrementeel maken. In 

dit geval worden de mate waarin kosten incrementeel puur bepaalt door hoe je die 

contracten opstelt. Dan zou het wel vreemd zijn dat we nu zeggen: 50 procent van de kosten 

zijn incrementeel. Over drie jaar zijn er misschien andere contracten. Men is wijzer geworden 

door regulering. Men heeft de kosten volledig incrementeel gemaakt en dan moeten we 

constateren dat alle kosten incrementeel zijn. Dat lijkt niet logisch. Dus het feit dat die kosten 

ook incrementeel te maken zijn in contracten dat is voor ons ook een overweging om die 

kosten voor 100 procent incrementeel te beschouwen. Dat is de redenering.  
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Er wordt hier gevraagd waarom. Ik heb het nog zo goed mogelijk uitgelegd waarom we 

daartoe besloten hebben. Het is misschien wel een goed punt ook voor de schriftelijke 

reacties om te beseffen; er zitten hier eigenlijk twee elementen aan die VOIP-license 

software. Het eerste is de absolute hoogte daarvan die is nu dus ingeschat als je het omslaat 

per gebruiker, op ongeveer één euro per gebruiker per maand. Wat denken partijen 

daarvan? Dat lijkt me een vrij harde vraag die ook te toetsen is met de kosten die je daarvoor 

als bedrijf zelf maakt. Als daar opmerkingen over zijn of kritiek op is dan zou ik ook 

verwachten dat het ondersteund wordt door feitelijke gegevens. Wat betaalt een partij als 

Verizon zelf, of BT of Colt, voor deze VOIP licenses? Het tweede element is natuurlijk in 

hoeverre zijn die kosten incrementeel? Ik zou adviseren om die twee dingen duidelijk uit 

elkaar te houden in de schriftelijke reactie.  

 

Van Veen 

Begrijp ik goed hoor, maar die passage hebben we natuurlijk gelezen en ook begrepen zoals 

je hem nu weergeeft. Alleen het klinkt een beetje als een dubbeltje op zijn kant dat dan 

vervolgens heel erg naar één kant doorslaat en dat vonden we niet erg concludent uit die 

passage zelf blijken. Wat betreft het eerste punt denk ik dat we inderdaad daarnaar kunnen 

kijken. Een terechte vraag. 

 

Rosendaal 

Mag ik een vraag stellen, Huib? Wat is incrementeel in deze context? Incrementeel is toch 

dat je de hele pot met kosten als het ware pakt en dat berekent en vervolgens MTA er uit 

haalt en dan kijkt wat er overblijft? 

 

De Kleijn 

Dat is helemaal juist. 

 

Rosendaal 

Als je dat zo doet dan kan ik mij niet voorstellen dat VoIP-licentiekosten op het moment dat 

je MTA er helemaal uithaalt dat al die kosten met MTA meegaan. Dat al die kosten ook 

verdwijnen.  

 

De Kleijn 

Nee, niet allemaal. Dat hebben we ook niet gezegd. We hebben gezegd: ze zijn 

incrementeel aan al het verkeer. Dat slaat ook op jullie tweede vraag of opmerking: de 

allocatie is niet duidelijk. De kosten worden toegerekend aan alle minuten. Dat zijn dus 

originating on net, terminating on net en terminating off net. 

 

Rosendaal 

Maar puur en alleen aan de minuten. 

 

De Kleijn 

Puur en alleen aan de minuten, ja.  

 

Rosendaal 

Aan de hoeveelheid minuten. Oké, dat verheldert het wel iets. 
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Dan ten tweede zeg je: je presenteert als het ware contracten. Dat was ook wat Analysys 

zei: “it‟s all about assumptions”. De aanname ten aanzien van de vraag hoe het contract er 

uit zal zien. Je zegt hier: als het A is dan is het volledig incrementeel. Als het B is, wat ook 

voorstel baar is, dan is het volledig niet incrementeel. Vervolgens kies je voor A en ook 

helemaal volledig. Dat begrijp ik dan niet. Je schetst twee mogelijkheden waarvan je alle 

twee zegt dat het kan. En vervolgens kies je heel uitdrukkelijk voor het ene extreem. Dat 

begrijp ik gewoon niet. Waarom is dat? 

 

De Kleijn 

Dat lijkt een veilige aanname ook om rekening te houden met de toekomst. Als we nu 

zouden zeggen: we kijken naar de feitelijke verdeling van in hoeverre die kosten 

incrementeel zijn dan kan er toch op gereageerd worden door gewoon die contracten 

volledig incrementeel aan verkeer te maken? Dan moeten we de volgende keer constateren: 

feitelijk zijn in alle gevallen die kosten incrementeel. Dan krijg je weer een andere kostprijs. 

Dat lijkt geen stabiele basis voor de regulering van deze tarieven. 

 

Rosendaal 

Dat denk ik ook. Ik denk dat je de regulering van de tarieven niet mag laten afhangen van 

hoe dat allemaal contractueel geregeld is.  

 

De Kleijn 

Maar waarvan dan wel? 

 

Rosendaal 

Kijk, op het moment dat jij constateert dat contractuele arrangementen uiteen kunnen lopen, 

dus een palet van mogelijkheden kunnen beslaan, dan zul je dat misschien als uitgangspunt 

moeten nemen bij het beoordelen van die kostenpost. Dan kun je niet zeggen: ik kies voor 

het ene extreem om et cetera. Nee, dan zul je dat moeten beoordelen als zodanig dat 

gegeven dat er een palet van kleuren is als het ware, en zul je daar een soort gemene 

noemer uit moeten halen en op basis daarvan gaan werken. Dan geef je ook iedereen de 

mogelijkheid om zijn kleurtje in dat verband te laten zien. Nu kies je uitdrukkelijk voor één 

extreem. Kijk, we hebben er met z‟n allen niet al te lang over kunnen praten omdat dat op 

een gegeven moment tijdens die laatste sessie pas bleek, maar dit is 40 van de 45. Het is 

een heleboel. Ik denk ook dat het de moeite waard is om hier wat verder te gaan. Ook met 

echte experts in dit veld. Ook met de Europese Commissie want hiermee zet je een 

precedent voor heel Europa. Dat zullen we ook schrijven aan de Europese Commissie dat op 

het moment met die bril op er toch eens goed naar gekeken moet worden. Hebben we dit al 

geschreven? 

 

Voorzitter 

De Commissie is zich ervan bewust. Laat ik het zo zeggen.  

 

Rosendaal 

Toch even die reactie misschien Huib, op het kiezen van het extreem. Want dat begrijp ik 

nog steeds niet goed. Het ene extreme kleurtje aan die linkerkant van het palet. En niet een 

soort grijstint.  
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De Kleijn 

Ik heb die redenering net uitgelegd. Daar kan je het mee eens zijn of niet. Cruciaal is dus dat 

de kosten ook incrementeel gemaakt kunnen worden in die contracten. Als wij nu zeggen: 

we kijken naar wat feitelijk in die contracten incrementeel is en we komen over drie jaar terug 

en alle kosten zijn incrementeel, dat lijkt ons een vreemde situatie en dat heeft ertoe geleid 

dat we nu alle kosten incrementeel beschouwen. 

 

Gerver 

Ik denk als je naar een traditioneel voice netwerk kijkt daar kun je ook ervoor kiezen een 

switch aan te schaffen bij Ericsson of bij wie dan ook, of bij Nortel. Je kan ook beslissen om 

hem te huren en voor ieder poortje wat er extra bijkomt extra te moeten betalen. Daar zie je 

het eigenlijk nergens in terug.  

 

De Kleijn 

Dat is een goed punt. De redenering heeft natuurlijk zijn grens. Je kunt ook zeggen: ik 

besteed mijn hele mobiele netwerk uit bij Ericsson of Siemens en ik betaal gewoon per 

minuut. Dat zou duidelijk te ver gaan, daar heb je gelijk in. Ergens leg je een grens tussen 

waar je naar kijkt. Maar goed, je kunt ook zeggen: je kijkt naar de hele verticaal 

geïntegreerde keten en je beschouwt de leverancier van de VoIP-licentie als onderdeel van 

de onderneming. Dan zijn geen van de kosten incrementeel, dan is alles vast. Dat lijkt dan 

ook weer een beetje een extreme benadering. Ik weet niet of je daarvoor zou willen pleiten. 

Dat is in ieder geval niet gebruikelijk om het zo te beschouwen. Maar je hebt een punt. 

 

Het volgende onderwerp is de opmerking in de presentatie over de toegangslocaties en het 

maximale aantal toegangslocaties bij mobiel. Daar worden twee vragen gesteld. Ten eerste, 

waarom alleen luisteren naar mobiele aanbieders? Dat hebben we niet gedaan. Het 

maximale aantal locaties bij vast en mobiel is gebaseerd op wat mobiele aanbieders, maar 

wat ook vaste aanbieders zeggen. We bepalen ook het aantal maximale locaties op het 

vaste net. Dat aantal wordt ook redelijk ondersteund door het aantal kernlocaties in de 

netwerken van de gemodelleerde vaste en mobiele aanbieder in het BULRIC-model. Wat 

verder belangrijk is is het inzicht dat er ook gewoon geen reden lijkt om dat maximaal aantal 

locaties bij vast en mobiel verschillend te nemen. Dat zou nog wel een vraag van mij zijn: of 

dat wordt ondersteund. Met andere worden: is het maximale aantal locaties van vijf voor IP-

interconnection in de toekomst op het vaste netwerk wel juist? En wat zou eventueel een 

reden zijn om het maximum aantal locaties bij mobiel afwijkend te kiezen? 

 
onbekend 

Ik denk aan twee punten. De eerste is, je zei het al net: wat zit er in het model. Dat is 

eigenlijk dan wel de vraag. Als je dan twee in het model stopt, komt er dan een andere prijs 

uit dan wanneer je er vijf in het model stopt? 

 

De Kleijn 

Daar kan ik kort over zijn: dat maakt bijna niets uit. Die kosten of je nou op nationaal niveau 

of op vijf locaties per minuut interconnecteert, dat kan je ook in het model zien, is zeer 
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gering. Het gaat om het aantal locaties waarop je inplugt en de vaste kosten van inpluggen 

op andere netwerken. Dat is cruciaal. 

 
onbekend 

Ik denk ook aan de impact in het model op de minuten. Als daar geen verschil in resulteert, 

want of de één zal iets meer moeten doen in zijn netwerk aan intelligentie om het in beide 

goede switch uit te laten komen. Of de ander zal iets meer in zijn netwerk moeten doen, 

omdat hij het niet op de goede switch krijgt, om het wel naar de goede switch te 

transporteren. Wij kijken eigenlijk eerder uit veiligheidsoverwegingen, normaal gesproken. 

Dan zeg je, twee locaties is prima. 

 

De Kleijn 

Dat zou dan ook gelden voor vast. Dan kan je ook zeggen: de kosten maken niet uit dus. Ik 

weet niet of ik het eens ben met die redenering. Wij kijken gewoon, wij proberen dat netwerk 

dat maximale aantal locaties gewoon op een zo laag mogelijk netwerkniveau te regelen. Om 

regulering niet verder te laten gaan dan noodzakelijk is. Hoe lager het maximum aantal 

locaties, hoe meer je reguleert eigenlijk. Hoe hoger het netwerkniveau wat je definieert als 

relevant, hoe groter deel van het netwerk je reguleert. En hoe groter je de dienstafgifte 

definieert. Dat gereguleerde deel willen we tot een minimum beperken en dat leidt tot dat 

aantal.  

 

Koopmans 

… dat gebeurt op dit moment meestal op één of twee locaties.  

 

De Kleijn 

Ja, maar waarom zou wat er nu gebeurt hier leidend zijn. Wat nu gebeurt dat is denk ik voor 

een groot deel ingegeven door regulering en wij verplichten. 

 

Koopmans 

Nee, dat is niet ingegeven door regulering. 

 

De Kleijn 

Ik denk het wel. Wij verplichten in een MTA-besluit om toegang te leveren. We stellen er 

geen maximum aantal locaties aan dus dat betekent gewoon de facto dat mobiele 

aanbieders als iemand komt vragen om toegang dat ze die toegang op één locatie moeten 

bieden. En dat de tarieven daarvan ongereguleerd zijn. Dus waarom zou dat huidige aantal 

locaties relevant zijn? 

 

Koopmans 

Dat is historisch onjuist want wij hadden voor regulering al interconnecties met KPN-mobiel 

en Vodafone. Op één hetzij twee plaatsen en dat was ongeacht OPTA‟s regulering. Dus dat 

is gewoon ingegeven door wat men als netwerkbouwers efficiënt en veilig vond.  

 

De Kleijn 

Ja, goed maar dan nog is relevant dat je die regulering voor vaste en mobiele afgifte 

gelijkwaardig invult. Als je dan zegt voor vast: het mogen er maximaal vijf zijn. Waarom zou 
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je dan voor mobiel iets anders doen en aansluiten op de huidige praktijk? Ik zie gewoon niet 

in waarom die huidige praktijk nou in deze gereguleerde situatie nou zo relevant is.  

 

Koopmans 

Maar wie zegt dat er vijf zouden moeten zijn? 

 

De Kleijn 

Als het anders zou moeten zijn dan horen we graag de argumenten. Die hebben we tot nu 

toe niet echt gehoord. Er moet me sowieso trouwens van het hart dat op dit onderwerp, waar 

we ook in de consultatie een aantal vragen over gesteld hebben, dat we dit moment op dit 

gebied en deze aanvullende regels vrij weinig ideeën krijgen van partijen over hoe dit 

ingevuld zou moeten worden. Het lijkt partijen niet echt te interesseren. Er zijn ook geen 

grieven over bijvoorbeeld in beroepsprocedures. 

 

onbekend 

Partijen zoals BT gaan uit van het feit dat die interconnecties er nu zijn. Wij hebben er over 

en weer met KPN tien. Dat geeft aan dat er een stabiele situatie is want er kunnen over en 

weer niet enorme wijzigingen optreden zonder dat er een gelijkwaardige onderhandeling is. 

Dat is allemaal los van OPTA tot stand gekomen. Ik snap zelf niet zo goed dat vijf nu het 

meest efficiënte niveau is. 

 

De Kleijn 

Nee, het is niet het meest efficiënte niveau. Dat zeggen we niet. Dat moeten aanbieders zelf 

bepalen. Ik ben het dus ook niet eens met dat wij stellen dat het aantal locaties efficiënt moet 

zijn. Ja hopelijk, maar dat is niet wat we afdwingen. Wat we alleen willen verhinderen is dat 

een aantal locaties wat wordt aangeboden zo groot is dat je er gewoon effectief niet naartoe 

kan gaan. Als wij zeggen: jij moet toegang bieden, en we zeggen verder niets en je gaat naar 

een aanbieder X en die zegt: ja, prima je kan toegang krijgen en dan moet je het op 20 

locaties op 30 of 50 locaties komen halen. Als je op minder locaties interconnecteert dan 

krijg je geen toegang. 

 

onbekend 

Dat is de historische situatie waarbij we inderdaad alle hoeken van Nederland hebben gezien 

onder druk van de grote aanbieder. Later toen in ieder geval een grote mobiele partij bereid 

was om met ons te interconnecteren werd dat op één punt gedaan. Vervolgens kwam de 

volgende mobiele partij op twee punten maar toen waren we wel 5, 6, 7 jaar verder. 

Aanvankelijk hebben we inderdaad voor vast alle hoeken van de kamer gezien. Daar geef ik 

je groot gelijk, maar ik zie niet in waarom nu we voor mobiel een minder aantal punten 

hebben dat niet gewoon als leidend kan worden genomen.  

 

De Kleijn 

Ja, dan blijft toch cruciaal: waarom zouden we vaste aanbieders de mogelijkheid geven om 

het op vijf locaties aan te bieden en waarom zouden we mobiele aanbieders verplichten om 

het op één of twee locaties aan te bieden? Waarom die ongelijkheid? Daar zien wij gewoon 

geen reden voor. 
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Rosendaal 

Maar Huib, die vijf locaties vast, zijn dat de vijf vaste locaties in het bottom-up LRIC-model? 

Of niet? Of is dat bij FTA? Wat voor locaties zijn dat? Want we zitten nu op 20 punten 

geïnterconnecteerd. Waar hebben we het over is mijn vraag.  

 

De Kleijn 

In generieke zin hebben we het over het aantal efficiënte locaties om te interconnecteren. 

Dat is niet noodzakelijkerwijs gelijk aan het aantal kernlocaties in het in BULRIC 

gemodelleerde netwerk. 

 

Rosendaal 

Nee, nee, dat bedoel ik ook te zeggen. Dan begrijpen we elkaar. Ik denk dat het BULRIC-

model is een werkelijkheid op zich zelf. Op het moment dat je het hebt over mobiele 

interconnectie, ik denk dat je dan moet kijken, net zo als bij andere vormen van 

interconnectie, wat je net ook zelf al zei: wat is efficiënt? Je zou die vraag kunnen benaderen 

op basis van de empirie. Dat is wat er op dit moment al gebeurd in de markt. Er zijn 

interconnectie-arrangementen tussen vaste en mobiele en mobiele onderling. Dus je kunt 

daarnaar kijken en op basis daarvan bepalen wat dan kennelijk efficiënt is, bevonden wordt 

door de markt. Dan zou je op basis daarvan de zaak kunnen vaststellen en dat leidt dan 

kennelijk tot de gedachte dat er niet meer dan twee locaties nodig zijn. Op het moment dat je 

twijfelt dan zou je wellicht kunnen zeggen: dan laten we dat nog even open. Dan zeggen we: 

efficiënt niveau. Dat doe je ook af en toe wel en dan schuif je dat nog even iets voorbij en 

stel je dat vast in het kader van zoiets als een referentieaanbieding die je dan beoordeelt.  

Of een geschil. Maar hier is een beetje de indruk die we krijgen dat met vijf, misschien ten 

onrechte teveel wordt opgelegd. Ten onrechte ten aanzien van alle betrokken marktpartijen. 

Dan verplicht je misschien alle partijen tot overbodige investering. Dat zou ook weer jammer 

zijn. 

 

De Kleijn 

Het zijn allemaal relevante opmerkingen die zullen we ons zeker ter harte nemen, maar ik wil 

toch echt benadrukken, wat wij cruciaal vinden in toch de vraag: waarom zou het voor vast 

anders zijn dan bij mobiel? 

 

Gerver 

Dat kan ik je uitleggen. Jullie hebben in een vorige regelgeving gesteld en die ken ik in ieder 

geval voor vast, ik weet niet hoe dat voor mobiel ingezet is, dat voor KPN het FTA-tarief 

zoals jullie dat publiceren, het regionaal FTA-tarief is voor verkeer dat je aflevert op de EVKC 

waaronder de lokale switch hangt, waaronder de eindgebruiker zit. Dan is het regionaal, en 

is het dit FTA-tarief waar we het over hebben. En dat zijn er 20. Voor andere operators geldt 

de switch waaraan de eindgebruiker gekoppeld is, dat dan het FTA-tarief van toepassing is. 

Voor mobiel weet ik niet hoe dat in zijn werk gaat want daar weet je volgens mij niet zo goed 

op welke switch een eindgebruiker zit. Dus kan dat aantal interconnects een heel andere 

impact hebben. Op het moment dat ik nu zo meteen bij KPN ga en zeg: het hoeven er nog 

maximaal vijf te zijn en jij dient mij FTA te rekenen, krijg ik dan nog een sleeptarief voor mijn 

broek. Voor die andere vijftien, of? 
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De Kleijn 

Sleeptarieven kennen wij sowieso niet. 

 

Gerver 

Interregionale gespreksdoorgifte. Krijg ik die dan om de oren? En hoe hoog mag die zijn, of 

is dat helemaal vrijelijk door KPN te bepalen?  

 

De Kleijn 

Daar gaan we gewoon niet over.  

 

Gerver 

Ja, maar je. Nee, je kunt volgens mij niet. 

 

Voorzitter 

Je schetst een risico, ja. Je schetst een ongewenst risico, denk ik.  

 

Gerver 

Ja, en ik probeer dit besluit uiteindelijk geëffectueerd te krijgen in de praktijk. Wat heeft dat 

allemaal voor impact? Dat kan ik nu niet matchen. 

 

Voorzitter 

Ik denk dat het het beste is om jullie uit te nodigen, maar dat gaan jullie ongetwijfeld doen, 

om dit stuk nog goed te beoordelen en daar gewoon met input te komen van welke 

ongewenste risico‟s, noem ik het maar even, er mogelijk met deze keuzes samengaan.  

 

De Kleijn 

Dan het laatste onderwerp is de opslag bij CPS voor gespreksopbouw. Daar worden ook 

twee vragen gesteld. Waarom EDC CPS omhoog als FTA BULRIC omlaag? In eerste 

instantie wil ik in ieder geval verwijzen naar de motivering in randnummer 661 en 662. Maar 

ik kan hem wel vrij kort samenvatten. De hele redenering dat pure BULRIC passend is, is 

gebaseerd op een analyse die er van uitgaat dat er sprake is van two-way-acces. Dat er 

sprake is van het over en weer leveren en afnemen van FTA en MTA. Als je die situatie 

loslaat, want dan is er helemaal geen reden om voor pure BULRIC te kiezen. Als je dan kijkt 

naar CPS-aanbieders, die zitten helemaal niet in die klassieke two-way-acces situatie. Die 

maken eigenlijk gebruik van one-way-acces bij FTA. Ze gebruiken het maar ze leveren het 

niet zelf. Dus ook voor CPS-aanbieders. Wij zien EDC voor CPS nog steeds als het juiste 

kostensysteem. In die zin is het dus ook niet zo, wat in het begin ergens stond, dat OPTA 

afstand neemt van EDC of erkenning van het falen van EDC. Nee, helemaal niet. Alleen voor 

FTA-MTA-regulering vinden we pure BULRIC passend. Maar dan ook wel precies in die two-

way-acces situatie.  

 

Van Steenis 

Misschien heb ik het dan niet goed gelezen, maar wat ik begreep uit de tekst was dat er 

bovenop het huidige EDC-tarief nog een toeslag zou worden gelegd op het 

gespreksopbouwtarief.  
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De Kleijn 

Ja, dat klopt. 

 

Van Steenis 

De vraag die wij dan ook hebben is: kennelijk wordt er gedacht dat KPN gecompenseerd 

moet worden. Maar dan denk ik: wat dan voor de andere aanbieders? Daar geldt in feite 

hetzelfde punt voor in relatie met de CPS-aanbieder.  

 

De Kleijn. 

Ja, het klopt inderdaad wat je zegt, dat er een opslag komt bovenop het opbouwtarief. Voor 

gespreksopbouw en gespreksafgifte voor CPS-aanbieders, vinden we EDC het goede 

systeem. Wat we nu doen is, we verlagen het FTA-tarief naar pure BULRIC, onder het EDC-

tarief. Dat verschil tussen het EDC-tarief voor afgifte en het pure BULRIC-tarief, laten we 

zeggen het verschil tussen 0,45 cent en 0,70 cent, dat verschil van 0,25 cent dat is de mark-

up die we op gespreksopbouw willen toevoegen om ervoor te zorgen dat CPS-aanbieders 

prijzen gelijk aan EDC-kostprijzen blijven betalen.  

 

Van Steenis 

Ja oké, maar dat gaat dan pas in, in WPC 3 per 1 januari 2012. 

 

De Kleijn 

Ja, eerder is het ook niet nodig want eerder verlagen we, dat was een punt van het begin, 

verlagen we die FTA-tarieven niet naar pure BULRIC-niveau.  

 

Rosendaal 

Hier heb je CPS 0,70 nodig. Dus dan doe je dat kwartje, die 0,25 dat komt er bovenop. Dus 

CPS wordt 0.95? 

 

De Kleijn 

Het gespreksopbouwtarief voor EDC zou dan 0,95 worden. Het gespreksafgiftetarief daar 

kan je niet in differentiëren, dat wordt 0,45. 

 

Rosendaal 

Maar hoe kan het nou dat BULRIC aan de ene kant en EDC originating aan de andere kant, 

dat dat een soort communicerende vaten zijn, ofwel een waterbedeffect is. Hoe kan dat nou? 

 

De Kleijn 

Ja, hoe kan dat nou? Het heeft weinig met een waterbedeffect te maken.  

 

Rosendaal 

In EDC alloceer je toch ook bepaalde kosten? Of niet? Het kan toch niet zo zijn dat KPN aan 

de ene kant een beetje pijn wordt gedaan met een BULRIC-model voor FTA wat vervolgens 

volledig kunnen compenseren aan de originating kant? Of niet? Want daar komt het op neer.  

Als je jouw redenering doorzet en we gaan omlaag met BULRIC, wat wij hopen naar 0,05. 

Dan zouden dus 0,65 op de originating komen. Dan kom je op 1,35 voor originating. Dan 
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loopt geen enkele businesscase voor CPS meer in Nederland. Dat zou het al doen bij 0,95, 

maar dan kun je helemaal, dat is de doodsteek.  

 

De Kleijn 

Maar de essentie is dat er gewoon voor CPS-aanbieders niets verandert. CPS-aanbieders 

blijven gewoon, als je kijkt naar de som van gespreksopbouw en gespreksafgifte, de EDC-

kostprijs betalen. 

 

Rosendaal 

Maar is dat dan relevant? Waarom is dat relevant?  

 

De Kleijn 

Omdat oor CPS-aanbieders. Ja, wat ik al eerder zei: de hele redenering dat pure BULRIC 

passend is, geldt niet voor CPS-aanbieders. 

 

Rosendaal 

Waarom niet? 

 

De Kleijn 

Omdat CPS-aanbieders gebruik maken van one-way-acces en niet van two-way-acces.  

Laten we vaststellen dat pure BULRIC is een vrij radicale manier van regulering, die alleen in 

bijzondere situaties passend is. Er zijn niet veel situaties waarin prijzen worden gereguleerd 

op basis van incrementele kosten. 

 

Rosendaal 

Dat is een andere discussie. 

 

De Kleijn 

Nee, dat is niet een andere discussie dat is precies de discussie waar we het hier over 

hebben. Dat maakt pure BULRIC alleen maar passend in onze analyse als er sprake is van 

two-way-acces. CPS-aanbieders maken niet gebruik van two-way-acces. Ze ontvangen zelf 

geen afgifte en daarom vinden we het niet passend dat CPS-aanbieders een lager EDC-

tarief gaan betalen zonder dat daarvoor gecorrigeerd wordt.  

 

Rosendaal 

Ik zal er nog eens heel, heel, heel lang over nadenken, maar de vraag die ik wil stellen is: is 

dit iets wat breed gedragen wordt in Europa of is dit iets wat jullie alleen doen? Ik heb het 

namelijk nog nooit eerder gezien. Ik vind het nog steeds een beetje vreemd. 

 

De Kleijn 

Wij zijn de eerste regulator die volgens mij nadenkt over de toepassing van pure BULRIC bij 

FTA. Helaas. Dus we zullen wat dat betreft het wiel moeten uitvinden. Dat geldt ook voor die 

VoIP-licentiekosten. Het is wel een discussie-item geweest in het kader van de invoering van 

bill-and-keep. In de common position of the draft, common position van de ERG over NGN 

charging. Laten we zeggen regulering van afgifte, mobiel en vast in de toekomst. Daar is dit 

issue wel aangekaart. Er wordt over nagedacht op dit moment maar omdat wij de eerste zijn 
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kunnen we ons niet optrekken aan een andere regulator of een internationaal inzicht. Dat is 

er gewoon nog niet. Ook niet bij de Commissie op dit moment. 

 

Rosendaal 

Wij doen zelf ook nog af en toe voor wat klanten CPS. Ik denk dat je nu, MTA gaat omlaag. 

Dat gaat voor iedereen omlaag. Dat gaat voor alle aanbieders van spraaktelefonie omlaag. 

Dus alle aanbieders van vaste spraaktelefonie hebben te maken in de businesscase met 

lagere MTA-tarieven. Die zullen op een gegeven moment, dat is ook jullie hoop, zullen die 

lagere tarieven, MTA en FTA, zullen doorgegeven worden aan de eindgebruiker. Nu zeg je 

kennelijk: voor de CPS-providers, dat zijn geen two-way-mensen maar die zijn one-way en 

daarom wordt dat voor hen, op een andere manier keert dat terug in hun kosten. Waarmee je 

dus eigenlijk zegt: jongens, jullie tellen niet meer mee in de concurrentiestrijd omdat we jullie 

uit de markt prijzen. Want zij kunnen dus niet mee met die verlaging van de tarieven, dat 

doorgeven van die lagere tarieven in de markt, omdat zij per saldo gelijke tarieven houden. 

De winst hier die wordt daar weer weggenomen. Dat is even mijn voorlopige observatie. 

Verder vraag ik me ook af of je zomaar kunt zeggen: ja, we pakken één bepaalde groep eruit 

die dan, en dat two-way-argument dat begrijp ik niet, maar we pakken één groep er uit voor 

wie we dat anders doen. Er zullen ongetwijfeld nog wel meer lieden zij die alleen maar 

termineren, maar goed daar moet ik ook nog eens eventjes over nadenken. Dus ik vind het 

een heel vreemd precedent. 

 

De Kleijn 

Je hebt natuurlijk aanbieders met asymmetrische verkeersstromen. Ja, die veel meer 

termineren dan dat ze zelf ontvangen. Maar die vinden wij toch two-way-acces aanbieders. 

In tegenstelling tot CPS-aanbieders die per definitie geen FTA ontvangen. 

 

Rosendaal 

Het gevolg hiervan is dat je de doodsteek toebrengt aan CPS.  

 

De Kleijn 

Dat zien we niet want er verandert voor CPS-aanbieders niets. Netto. 

 

Rosendaal 

Jawel, maar voor de anderen wel. Voor de rest van de wereld wel. Dan kun je wel zeggen: 

voor CPS-aanbieders blijft het tarief op één. En voor de rest gaat het op een half, ik noem 

maar wat. Dus dan wordt CPS uit de markt geprijsd. Dat is wat ik zeg. 

 

De Kleijn 

De laatste vraag van Jorn van Steenis is: dit lijkt op een correctie die alleen is toegesneden 

op KPN. Nee, dat is het niet. Het is een vrij ingewikkeld verhaal. We zullen dat dan in het 

definitieve besluit, denk ik, verder moeten uitleggen. Als je het helemaal doorrekent dan is dit 

gewoon neutraal in de tariefstromen voor alle aanbieders, KPN, mobile aanbieders, de rest 

van de vaste aanbieders. Dit is niet een correctie die alleen voordelig is voor KPN. 
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Van Steenis 

KPN beurt hogere gespreks-uploadtarieven. Even het verhaal helemaal rond maken. Dat is 

gewoon een extra inkomstenstroom om ze eigenlijk te compenseren voor het feit dat die 

terminating tarieven te laag zijn, in relatie tot de kosten. Dat niet alle kosten worden gedekt in 

die terminating tarieven. Dan zou ik zeggen: dat is op zich een goed punt dat KPN daarvoor 

gecompenseerd wordt. Dan zou ik zeggen dan moeten ook de andere aanbieders daarvoor 

gecompenseerd worden. Ik kan me niet voorstellen dat er een model, is, ja ik kan me 

voorstellen dat er een model is waar dat uit komt, maar niet dat het een correct model is.  

 

De Kleijn 

Ik kan me voorstellen dat je dat niet kan voorstellen, want dat is een opmerking die we vaak 

horen. Het is toch echt zo. Het is een beetje te ingewikkeld om het hier, dan moet ik een 

schema gaan tekenen op het bord met pijltjes en dan zijn we over 10 minuten nog bezig. 

 

Rosendaal 

Past dit ook in de EDC-modellering als zodanig? Of zeg je gewoon: voor CPS blijven we een 

EDC-tarief vaststellen en vervolgens krijgen ze gewoon die sir-charge voor hun kiezen? Hoe 

gaat het nou eigenlijk? 

 

Voorzitter 

Ik denk niet dat het strijdig is met de EDC-systematiek.  

 

Rosendaal 

Nee, dat vraag ik niet, Johan. Stel je eerst een EDC-originating CPS-tarief vast? Ja, dat is 

exercitie één. Die hebben we, 0,70. En kijk je vervolgens tussen het verschil tussen dat 

EDC-tarief en het bottom-up LRIC tarief. Om de sir-charge vast te stellen die er dan bovenop 

geplakt wordt? Is dat wat je doet? Of is het een EDC-tarief wat je berekent? 

 

De Kleijn 

Nee, volgens mij het eerste wat je zegt. Want je gaat eerst EDC-kostprijzen berekenen van 

gfespreksopbouw en gespreksafgifte. Stel dat de EDC-kostprijs van afgifte 0,70 cent is de 

EDC-kostprijs van gespreksopbouw 0,75 cent. Dan kijk je naar het pure BULRIC-tarief. Laten 

we zeggen dat het 0,45 cent is. Je kijkt dan naar het verschil tussen EDC-terminating en 

pure BULRIC. Dat is dus die 0,25 cent. Die 0,25 cent tel je bij de EDC-kostprijs, die 0,75, op. 

 

Rosendaal 

Maar hoe kun je dan dat tarief, wat daar uiteindelijk die combinatie van die twee dat dan nog 

een kostengeoriënteerd tarief noemen? Voor originating. 

 

De Kleijn 

Ik weet niet of ik de vraag relevant vind. Dat is een correctie die wij nodig vinden als je FTA 

en MTA-tarieven op pure BULRIC gaat reguleren.  
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Rosendaal 

Wie krijgt dat geld dan? Dat is inderdaad dan een cadeautje aan KPN. Dat krijgt KPN dan 

toch?  

 

De Kleijn 

Er verandert niets voor CPS-aanbieders. Er vernadert niets voor KPN. 

 

Rosendaal 

Jawel, ze krijgen èn opslag op het CPS, bovenop EDC krijgen ze nog iets. Dat zeg je net. 

 

De Kleijn 

Maar ze ontvangen ook minder afgiftetarieven.  

 

Rosendaal 

Dat is toch het waterbedeffect tussen EDC en bottom-up LRIC. 

 

De Kleijn 

Noem het hoe je het wilt noemen. 

 

Rosendaal 

Het compensatie-effect. Maar dat betekent gewoon dat KPN geen enkele, heel weinig, 

nadelen ondervindt van de hele BULREC exercitie, toch? Onder het mom van: ze worden 

streng gereguleerd. Iedereen wordt streng gereguleerd op FTA. Alleen zij die ook 

gereguleerd worden op CPS die krijgen er een lekker cadeautje bij.  

 

De Kleijn 

Voor CPS is het bedoeld om neutraal uit te werken. Dus dat het voor CPS-verkeer geen 

effect heeft op KPN ten opzichte van EDC-regulering. Dat is precies de bedoeling. Als dat is 

wat je zegt. 

 

Rosendaal 

Waarom dan?  

 

De Kleijn 

Omdat we EDC voor CPS-regulering nog steeds het passende systeem vinden.  

 

Voorzitter 

Vanwege die one-way en die two-way-acces. Ik stel voor, ik denk dat de discussie op zich 

goed is geweest. Ik denk dat dit een heel belangrijk punt ook is waar jullie ook toe worden 

uitgenodigd om input te geven. Samen ook met die VoIP-license. 

 

Rosendaal 

Hier zitten geen CPS-aanbieders. Ik durf te wedden dat als er CPS-aanbieders dit weten, en 

die zijn misschien wat minder geïnteresseerd om hen moverende reden in de hele discussie 

over FTA en MTA. Op het moment dat zij dit zouden weten dan zou je daar wel reacties aan 
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ontlokken, denk ik. Ik zou aanraden dat ook heel expliciet te doen. Dit is gewoon de 

doodsteek voor die lui.  

 

Voorzitter 

Ik mag hopen dat ze de besluiten goed lezen.  

 

Van Steenis 

Ze weten niet dat zij hier ook gereguleerd worden. Of een effect ondervinden van regulering. 

Nog één punt, inhoudelijk procesmatig. Is het mogelijk om die redenering waar Huib het over 

had, met de pijltjes wat tien minuten zou beslaan, om dat misschien even schriftelijk uit te 

werken zodat we daar tijdens de consultatie nog wat mee kunnen doen? 

 

De Kleijn 

Dat kan, dat wil ik wel toezeggen. 

 

Voorzitter 

Misschien is dat dan wel goed om dit aan de hele industry group te sturen en ook aan de niet 

aanwezigen. Om even de context erbij te schetsen. Dat lijkt me nuttig.  

 

De Kleijn 

We zijn klaar denk ik met de presentatie van BCPA. Ik weet niet of er nog andere partijen zijn 

die vragen of algemene reacties hebben.  

 

Voorzitter 

Dat is niet zo. Ik weet niet of wij als hoorcommissie nog vragen aan anderen aanwezigen 

nog hier. Nee? In dat geval kunnen we afsluiten. Hartelijk dank, ik denk dat het een goede 

discussie is geweest. Ik denk dat in ieder geval een aantal punten heel scherp naar voren 

kwamen waarbij jullie ook worden uitgenodigd om dat vooral ook echt in te brengen. We 

zullen er ook in alle eerlijkheid ook serieus naar kijken. Dank voor jullie komst. 


