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Pluspunten

• EC Aanbeveling wordt goeddeels gevolgd:
– gelijkwaardige regulering FTA/MTA
– symmetrie
– ‘pure’ BULRIC

... maar glijpaden halen de angel eruit
• Marktafbakening
• Dominantie-analyse
• Analyse potentiële mededingingsproblemen
• Tariefregulering bijbehorende faciliteiten (MTA)
• Erkenning falen EDC
• Transparant proces



Glijpad MTA (1)

• Noodzaak glijpad ontbreekt:
– tariefdaling geen verrassing
– doorwerking daling in retailtariefstructuur niet

onderbouwd met duidelijke gegevens
– relatie met langjarige retailcontracten niet

onderzocht

• Belangen afweging:
– 1. geleidelijke aanpassing retailstructuur
– 2. gelijkwaardige regulering/snelle implementatie

eindplafond

• Retailstructuur mobiel prevaleert boven
concurrentie verhouding tussen vast en mobiel



Glijpad MTA (2)

• OPTA: ‘belang gelijkwaardige regulering is pas
op lange termijn cruciaal’

• BCPA: concurrentieverhouding vast-mobiel is
nu al probleem en niet pas op lange termijn

– vgl. ook randnummer 32: ‘gelijkwaardige regulering
heeft geen nadelen’

• Timing van dalingen valt uit de lucht:
– aanbieders mogen steeds een jaar wennen aan

nieuwe tarieven

– 1 maand niet genoeg? 2 maanden misschien?



Glijpad FTA (1)

• Noodzaak glijpad ontbreekt ook hier
• Belangenafweging ontbreekt volledig :

– concurrentieverhouding vaste en mobiele aanbieders ⇔
geleidelijke aanpassing retailstructuur

• Wel 2 argumenten, maar beide onjuist:
1. tariefniveau FTA wordt geijkt op tariefniveau MTA

– ‘gelijkwaardige regulering’ wordt verward met
‘gelijkwaardige tarieven’

– verschil tussen FTA en MTA irrelevante factor
– relatief geringe daling FTA tarief geen argument voor

uitstel: FTA tarief moet veel sterker dalen door
verwijdering VOIP software kosten (zie hierna)

2. reguleringszekerheid
– nee: duidelijke aankondiging in FTA2 besluit

 



Glijpad FTA (2)

• Snel bereiken eindplafond dient prioriteit te
krijgen

• ‘Belang van gelijkwaardige regulering pas op
lange termijn cruciaal’

– waarom niet nu?

– wanneer dan wel precies?

• Zwaarwegend belang om daling uit te stellen
niet goed onderzocht



Glijpaden (conclusie)

• Glijpaden zijn overbodig maar ingrijpend:
– efficiënte kostprijs komt te laat
– FTA tarieven dalen nauwelijks
– stijging FTA aan begin van glijpad niet uit te leggen
– verwachting m.b.t. ingangstijdstip niet waargemaakt

• Opnieuw geen gelijkwaardige regulering
• Falen EDC (FTA) erkend, maar zonder gevolg
• OPTA moet vermeende noodzaak uitstel beter

onderzoeken en belangen opnieuw afwegen
• Strikte kostenoriëntatie moet startpunt zijn
• Ontwerp besluit op dit punt papieren tijger



Non-discriminatie

• ‘Prijsdiscriminatie geen mededingingsprobleem’

• Argument:‘afwijkende tarieven onder efficiënte
kostprijs niet nadelig voor derden’

• Argument geldt niet zo lang glijpaden gelden

• Intrekking verplichting wel nadelig voor derden

• Dus: non-discriminatie handhaven voor FTA en
MTA, zeker gedurende glijpaden

• Wenselijkheid intrekking eventueel
onderzoeken wanneer efficiënt kostprijs niveau
is bereikt (volgende ronde)



VOIP software kosten FTA

• Kosten leeuwedeel FTA kostprijs > uitvoerige
motivering nodig

• Motivering echter kort en onduidelijk:
– waarom incrementeel?

– mate van allocatie aan gespreksafgifte niet duidelijk

• Keuze niet duidelijk ondanks verstrekkende
gevolgen

• FTA kostprijs moet fors dalen > haalt aanname
m.b.t. gelijkblijvend tariefniveau FTA onderuit
(i.h.k.v. glijpad)



Marktaandelen aanbieders

• Keuze (vast: 50%; mobiel: 33,3%) arbitrair en
summier gemotiveerd

• OPTA: ‘Keuze voor marktaandeel grootste
aanbieder zou te ver afwijken van kostprijs
werkelijke aanbieders’

• Keuze voor kleiner marktaandeel is cadeau
voor grootste bestaande aanbieder

• Afweging niet zorgvuldig
• Uitgangspunt moet zijn marktaandeel grootste

bestaande, efficiente aanbieder (vast: circa
70%, mobiel: circa 50%)



Toegangslocaties mobiel |
CPS opslag

• OPTA: aantal locaties moet efficiënt zijn (eens)
• Aantal van (max.) 5 uitsluitend bepaald aan de

hand van antwoorden van mobiele aanbieders
(‘tussen 2 en 5’)

– vraag 1: waarom alleen luisteren naar mobiele
aanbieders?

– vraag 2: waarom niet aanknopen bij bestaande praktijk,
waarbij aantal van 1 à 2 locaties goed functioneert?

• Opslag tarieven gespreksopbouw (CPS):
– waarom EDC CPS omhoog als FTA BULRIC omlaag?
– niet duidelijk hoe e.e.a. werkt (opslag bovenop de

vastgestelde EDC-tarieven?)



Conclusie

• Ontwerpbesluit stap in goede richting
• Accepteer gevolgen strenge tariefregulering
• Gelijkwaardige regulering betekent in beginsel:

MTA èn FTA zo snel mogelijk naar eindplafond
• Onderzoek vermeende noodzaak van uitstel

van tariefdalingen beter
• Weeg belangen m.b.t. glijpaden zorgvuldiger af
• Behoudt non-discriminatie verplichting
• Alloceer kosten VOIP software zorgvuldig
• Heroverweeg marktaandelen aanbieders en

aantal toegangspunten (MTA)


