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Geachte heer Keetelaar, 
 
In reactie op het ontwerpbesluit vaste en mobiele gespreksafgifte van 26 april 2010 
(OPTA/AM/2010/201280) stuurt Lycamobile Netherlands Ltd. (hierna: LMNL) u hierbij haar 
zienswijze op dit ontwerpbesluit. Deze zienswijze bevat geen vertrouwelijke informatie en 
geldt tevens als openbare versie. 
 

1 Inleiding 
 
1. LMNL is een zogenaamde full- of heavy-MVNO en biedt sinds medio 2009 mobiele 

spraak en data diensten, waaronder mobiele gespreksafgifte, aan in Nederland. 
Vanwege het ontbreken van relevant radio spectrum voor het aanbieden van mobiele 
spraakdiensten is LMNL genoodzaakt om toegang te zoeken tot het radio access 
netwerk van een bestaande mobiele netwerk operator. In het geval van LMNL is dat 
Vodafone. 
 

2. LMNL heeft kennis genomen van het ontwerpbesluit vaste en mobiele gespreksafgifte 
van 26 april 2010 en wenst daar met deze zienswijze schriftelijk op te reageren. 
 

3. Omdat LMNL alleen aanbieder is van mobiele diensten wordt zij direct geraakt door de 
voorgenomen regulering van de mobiele afgifte tarieven. Het eerste deel van deze 
zienswijze zal in detail reageren op de verschillende onderdelen van de marktanalyse 
mobiele gespreksafgifte. 
 

4. Naast aanbieder van mobiele gespreksafgifte diensten is LMNL tevens afnemer van 
mobiele gespreksafgifte, maar ook van vaste gespreksafgifte. In die zin wordt LMNL 
indirect door de voorgenomen regulering van vaste gespreksafgifte geraakt. Het 
tweede deel van de zienswijze zal reageren op de marktanalyse vaste gespreksafgifte. 
 

5. Afsluitend zal LMNL de conclusies samenvatten. 

mailto:MA-gespreksafgifte@opta.nl
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2 Mobiele gespreksafgifte 
 

2.1 Algemeen 
 

6. In het ontwerpbesluit heeft OPTA, ondanks door het CBb daar herhaaldelijk op te zijn 
gewezen1, nagelaten om de specifieke positie van iedere afzonderlijke aanbieder te 
onderzoeken. Naar de mening van LMNL betreft dit in hoofdzaak MVNOs in het 
algemeen en LMNL in het bijzonder. 
 

7. Dat deze omissie belangrijke consequenties heeft en dat OPTA tot andere conclusies 
met betrekking tot de regulering van de MTA tarieven van LMNL had moeten komen 
wanneer de specifieke situatie wel was onderzocht zal hierna worden toegelicht. 

 

2.2 Marktafbakening 
 
8. LMNL kan zich grotendeels vinden in de marktafbakening en de conclusies 

daaromtrent en wil hier volstaan met twee opmerkingen. 
 

9. In de kwalitatieve effecten analyse beredeneert OPTA dat lagere inkomsten van 
gespreksafgifte zullen worden doorgezet in een hoger abonnementstarief. Omdat 
Lycamobile enkel prepaid mobiele diensten aanbiedt en geen (gesubsidieerde) 
handsets verkoopt kan zij de verlaagde inkomsten alleen opvangen in het verhogen 
van de minuuttarieven. 
 

10. OPTA gebruikt in haar redenering enkele globale aannames voor doorgifte, het 
waterbed effect en prijselasticiteit. Deze onderwerpen komen bij de effectentoets in 
meer detail aan de orde. LMNL wenst hier te volstaan met de opmerking dat zij het met 
deze aannames en de geconcludeerde effecten niet eens is. 

 

2.3 Dominantieanalyse 
 
Toetredingsdrempels 
 
11. In randnummer 305 concludeert OPTA dat toetreding niet mogelijk is. Deze stelling 

wordt zonder verdere onderbouwing geponeerd en ook niet verder toegelicht waartoe 
toetreding niet mogelijk is. Als hier wordt bedoeld de markt voor afgifte diensten dan is 
deze stelling volstrekt onjuist. In dat verband wijst LMNL op het feit dat sinds de vorige 
regulering in plaats van de toenmalige vier partijen in de mobiele markt nu – getuige 
Tabel 1 – tien partijen actief zijn in deze markt.  
 

12. Indien hier wordt bedoeld dat toetreding tot de afgifte markt van een individuele 
operator niet mogelijk is bestrijdt LMNL dit eveneens. OPTA refereert aan IP 
technologie, maar ziet dit als onwaarschijnlijk (wederom zonder verdere 
onderbouwing). LMNL ziet dit wel degelijk als mogelijke optie voor de toekomst. Met de 
komst van mobiele data worden internet technologieën en diensten ook mobiel 
beschikbaar. Diensten zoals bijvoorbeeld Skype bieden nadrukkelijk een alternatief 
voor gespreksafgifte. Dat deze diensten momenteel nog onvoldoende in gebruik zijn 
om daadwerkelijk als alternatief te gelden, doet aan de toetredingsmogelijkheid niet af. 

                                                
 
1 Zie onder andere: www.rechtspraak.nl: LJN: AT7789 en LJN: AY7997 

http://www.rechtspraak.nl/
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Kopersmacht 
 
13. In het kopersmacht onderzoek komt OPTA wel erg makkelijk tot de conclusie dat er 

voor alle aanbieders onvoldoende tegenwerkende kopersmacht is. OPTA baseert deze 
conclusie voor de mobiele markt hoofdzakelijk op basis van een verouderd 
onderzoeksrapport van Oxera, zonder de huidige situatie van de markt in ogenschouw 
te nemen. 
 

14. Zoals al eerder geconstateerd is de markt voor mobiele gespreksafgifte gegroeid van 
vier naar tien aanbieders. Daarbij heeft OPTA nagelaten op de specifieke situatie van 
ieder individuele aanbieder te onderzoeken. 
 

15. In haar geschil met KPN2 heeft LMNL OPTA onder andere verzocht KPN te verbieden 
de MTA tarieven van LMNL contractueel te beperken tot op het niveau van haar host. 
OPTA heeft in haar besluit echter deze beperking in stand gelaten. 
 

16. Vanwege deze contractuele beperking van haar MTA tarieven, de LMNL tarieven zijn 
immers één-op-één gekoppeld aan die van haar gereguleerde host, ontbreekt voor 
LMNL de mogelijkheid om haar tarieven onafhankelijk van haar concurrenten te 
bepalen. Hiermee ondervindt LMNL de meest extreme vorm van kopersmacht.  
 

17. Deze kopersmacht wordt uitgeoefend door KPN als een voorwaarde voor het bieden 
van interconnectie met onder andere het KPN netwerk, waarmee deze vorm van 
kopersmacht kwalificeert als weigeren van interconnectie (6.4.7). Volgens OPTA 
bestaat deze vorm van kopersmacht niet in Nederland vanwege de generieke 
interoperabiliteitsverplichting. Echter, met haar besluit in bovengenoemd geschil heeft 
OPTA zelf deze vorm van kopersmacht toegestaan. 
 

18. Met deze contractuele beperking kan LMNL zich niet langer onafhankelijk van haar 
(enige) afnemer opstellen. 
 

19. Uit de verklaring van KPN in bovengenoemd geschil (randnummer 47) mag LMNL 
afleiden dat zij niet de enige MVNO is voor wie deze beperking geldt. Naar de mening 
van LMNL is daarmee voldoende aangetoond dat MVNOs een andere positie innemen 
dan andere aanbieders van gespreksafgifte en OPTA deze specifieke individuele 
situaties had moeten onder zoeken. 
 

20. Tevens concludeert LMNL dat hiermee de conclusie van OPTA dat voor alle 
aanbieders onvoldoende tegenwerkende kopersmacht aanwezig is ongegrond en 
onjuist is. 

 
21. De uiteindelijke conclusie dat alle aanbieders van gespreksafgifte aanmerkelijke 

marktmacht hebben is derhalve eveneens ongegrond en onjuist. LMNL kan niet als 
partij met AMM worden aangemerkt. 

 

  

                                                
 
2 Zie: OPTA/AM/2009/202957 
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2.4 Potentiële mededingingsproblemen 
 
Toegang op mobiele netwerken 
 
22. Hoewel OPTA de tarieven voor bijbehorende faciliteiten van mobiele gespreksafgifte 

aanhaalt onder het hoofdstuk mededingingsproblemen slaagt zij er niet in enig 
mededingingsprobleem aannemelijk te maken. 
 

23. OPTA constateert bij meerdere gelegenheden zelf dat de tarieven voor bijbehorende 
faciliteiten geen belemmering vormen voor toegang en derhalve als redelijk (en dus 
niet buitensporig hoog) kwalificeren. Daarmee is iedere vorm van 
mededingingsbeperking eigenlijk al afgedaan.  
 

24. Het enkele feit dat tarieven niet op basis van BULRIC modellen zijn bepaald betekent 
niet dat van uitbuiting van een machtspositie of een mededingingsprobleem sprake is.  
 

25. OPTA verwijst naar twee nadelen. Het eerste nadeel is dat de totaalprijs voor afgifte 
hoger wordt. Het tweede is dat toegangstarieven resulteren in schaalvoordelen voor 
aanbieders van transit. OPTA constateert echter in het transit besluit dat, vanwege de 
volumes, voor de meeste aanbieders directe interconnectie een alternatief is voor 
transit. 
 

26. De conclusie kan niet anders zijn dan dat de toegangstarieven kennelijk dermate 
insignificant zijn dat directe interconnectie, ondanks de schaalvoordelen van transit, 
een alternatief vormt. Daarmee is tevens vastgesteld dat schaalvoordelen van 
transitaanbieders eveneens insignificant zijn. Van mededingingsproblemen op de 
toegangsmarkt kan derhalve geen sprake zijn. 
 

27. Nu OPTA niet in staat is mededingingsproblemen aan te tonen of voldoende te 
onderbouwen is iedere vorm van regulering bij voorbaat misplaatst en ongegrond. 
Temeer nu OPTA direct grijpt naar het zwaarst mogelijke instrument: prijsregulering. 

 

2.5 Verplichtingen 
 
28. In randnummer 520 beweert OPTA dat zij in de beoordeling van de AMM positie 

rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van individuele 
aanbieders. LMNL heeft onder 2.3 al aangetoond dat dit niet het geval is en dat de 
specifieke situatie van MVNOs en LMNL in het bijzonder volledig is genegeerd. 
 

29. Tevens is de stelling in randnummer 491 dat er geen kopersmacht is, omdat de 
specifieke situatie niet is onderzocht, ongegrond en onjuist.  
 

30. Vanwege het ontbreken van AMM voor LMNL is het opleggen van ex-ante verplichting 
aan LMNL niet passend en niet mogelijk. Desalniettemin zal LMNL inhoudelijk 
reageren op de voorgenomen verplichtingen en de consequenties daarvan. 

 
Doelstelling 
 
31. De primaire reguleringsdoelstelling is het bevorderen van duurzame infrastructuur 

concurrentie. Omdat naar de mening van OPTA dit in de afgifte markt niet mogelijk is 
wordt voor een secundaire doelstelling, eindgebruikerbelangen, gekozen. 
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32. Het feit dat sinds de vorige marktanalyse zes aanbieders die mobiele gespreksafgifte 
diensten leveren en daarvoor allemaal eigen infrastructuur exploiteren zijn toegetreden 
toont aan dat infrastructuur concurrentie wel degelijk mogelijk is. Daarmee is de 
doelstelling voor regulering van gespreksafgifte diensten verkeerd gekozen. 
 

33. De doelstelling van het ontwikkelen van de interne markt wordt door OPTA bijzonder 
gemakkelijk en subjectief terzijde geschoven. Naar het oordeel van LMNL is er nog 
voldoende ruimte en reden voor ontwikkeling van de interne markt waardoor, zonder 
verdere onderbouwing, het oordeel van OPTA al geen stand kan houden. 
 

34. Tenslotte is LMNL van mening dat met de voorgenomen verplichtingen zullen leiden tot 
uittreding waarmee de belangen van eindgebruikers voor wat betreft prijs, keuze, 
kwaliteit en innovatie niet zijn gediend. OPTA onderstreept deze belangen zelf in 
randnummer 487, maar laat na om in de effectentoets deze elementen mee te wegen. 
LMNL zal hier later in meer detail op ingaan. 

 
Tariefregulering 
 
35. OPTA baseert de voorgenomen tariefregulering volledig op de aanname dat directe 

tariefsymmetrie passend en noodzakelijk is en ziet dat bevestigd in diverse Europese 
aanbevelingen. Ook in dit geval gaat OPTA voorbij aan de specifieke omstandigheden 
van MVNOs en LMNL. 
 

36. LMNL is in 2009 toegetreden tot de mobiele markt en heeft daarvoor significante 
investeringen gedaan in infrastructuur, IT-systemen en promotiecampagnes. 
Daarnaast is de liquide positie van LMNL beperkt vanwege vooruitbetalingen en 
garantstellingen. 
 

37. In tegenstelling tot de bestaande aanbieders, die jaren lang met hoge MTA tarieven 
deze investeringen hebben kunnen terugverdienen, wordt LMNL direct in een 
symmetrische regulering gedwongen. 
 

38. De aangehaalde Europese aanbevelingen laten nadrukkelijk ruimte voor tijdelijke 
asymmetrie of asymmetrie op basis van objectieve kostenverschillen. 
 

39. In het kader van tarieven voor interoperabiliteit of interconnectie overweegt de Memorie 
van Toelichting3 bij de Tw het volgende: 
 

Tarieven die de gemaakte kosten, waaronder een redelijke rendementsvergoeding 
voor investeringen, ver te boven gaan, zijn in het algemeen niet als redelijk te 
beschouwen. 

 
Hieruit blijkt duidelijk dat het de intentie is van de wetgever aanbieders in staat te 
stellen om hun investeringen, tegen een redelijke rendementsvergoeding, terug te 
verdienen. 
 

40. Met het opleggen van een symmetrische tariefregulering wordt LMNL de mogelijkheid 
om haar investeringen in een redelijke termijn terug te verdienen ontnomen. 

                                                
 
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002–2003, 28 851, nr. 3, pagina 38 
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41. In haar positie als MVNO maakt LMNL ook objectief meer kosten dan een MNO. OPTA 
beoordeelt deze tarieven als endogeen en ziet derhalve geen reden om deze tarieven 
te betrekken in een objectieve kostenanalyse. Zij baseert zich daarbij onder andere op 
de aanbeveling van de Commissie4: 
 

In setting termination rates, any deviation from a single efficient cost level should be 
based on objective cost differences outside the control of the operator. [onderstreping 
LMNL] 

 
42. De Memorie van Toelichting5 overweegt in relatie tot kostenverschillen het volgende: 

 
Indien de interoperabiliteits- of interconnectiekosten van twee partijen sterk 
verschillen, kunnen deze verschillen ook in de wederzijdse interoperabiliteits- of 
interconnectievergoedingen tot uitdrukking worden gebracht. 

 
Hierin wordt duidelijk geen onderscheid gemaakt tussen exogene of endogene 
kostenverschillen waardoor de conclusie moet zijn dat dit een door OPTA zelf 
aangelegde beperking is die iedere wettelijke rechtvaardiging mist. 
 

43. Volgens de redenatie van OPTA is de toetreding van een aanbieder als MVNO een 
keuze en ligt derhalve binnen de controle van deze aanbieder. Zij had er immers ook 
voor kunnen kiezen om als MNO toe te treden (zie randnummer 26 van Annex B).  
 

44. Dat deze keuze enkel hypothetisch is behoeft weinig betoog. Er zijn immers - in ieder 
geval tot en met 2013 - geen relevante radio licenties voor mobiele spraak 
toepassingen beschikbaar. 
 

45. In dat kader wenst LMNL te verwijzen naar twee situaties waarbij OPTA kosten wel als 
exogeen beschouwt.  
 

46. In het voorgaande marktanalysebesluit mobiele gespreksafgifte6 beargumenteert 
OPTA onder randnummer 589 dat de kostenverschillen tussen aanbieders in verband 
met verschillen in beschikbaar spectrum als exogeen dienen te worden beschouwd.  
 

47. Het feit dat T-Mobile (en Orange) over ander spectrum beschikken is een zelfde 
hypothetische keuze als die voor MVNOs. De drie nieuwe toetreders in 1998 hadden 
ook de keuze om als 900MHz partij toe te treden in 1995. 
 

48. In de onderhavige marktanalyse beargumenteert OPTA onder randnummer 661 dat het 
feit dat CPS aanbieders enkel gespreksopbouw verkeer hebben als exogeen 
kwalificeert. Toetreding tot de markt van vaste telefonie als CPS-aanbieder wordt door 
OPTA kennelijk niet als een keuze die binnen de invloedsfeer van de aanbieder ligt 
beschouwd.  
 

  

                                                
 
4 Aanbeveling afgifte tarieven, overweging 16 
5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002–2003, 28 851, nr. 3, pagina 39 
6 OPTA/TN/2007/201479 
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49. Toetreding als MVNO tot de mobiele markt laat zich het best vergelijken met toetreding 
als CPS-aanbieder op de vaste markt, met dien verstande dat de keuze om als 
volwaardige aanbieder toe te treden voor een CPS-aanbieder in tegenstelling tot die 
van een MVNO wel een realistische is en derhalve binnen de invloedsfeer van de 
aanbieder ligt. 
 

50. Op basis van bovenstaande kan LMNL niet anders concluderen dat volgens de eerder 
door OPTA aangelegde criteria de kostenverschillen van een MVNO ten opzichte van 
een MNO als exogeen dienen te worden beschouwd en derhalve relevant zijn in de 
kostenanalyse. 

 
Tariefregulering interconnectie 
 
51. LMNL heeft onder 2.4 al beargumenteert waarom tariefregulering van interconnectie 

niet noodzakelijk en niet passend is. OPTA introduceert echter in randnummer 535 een 
nieuw, derde argument, namelijk dat de kostenverschillen tussen vaste en mobiele 
aanbieders niet op exogene factoren zijn gebaseerd. 
 

52. Dit is op zijn minst opmerkelijk te noemen, nu OPTA onder randnummer 517 
constateert dat er wel exogene kostenverschillen tussen vaste en mobiele aanbieders 
zijn. 
 

53. Verderop spreekt OPTA de verwachting uit dat regulering van de toegangstarieven de 
positie van transit aanbieders verbetert of zelfs nieuwe partijen tot deze markt zullen 
toetreden. LMNL kan dit niet anders beoordelen dan een vorm van entry assistance die 
in een concurrerende markt geen plaats heeft. Bovendien is LMNL van mening dat 
door verlaging van de toegangstarieven meer partijen direct zullen interconnecteren 
met mobiele partijen wat de schaalvoordelen van transit aanbieders zal verkleinen en 
dominantie van KPN in de transit markt alleen maar zal aanwakkeren. 

 
Non-discriminatieverplichting 
 
54. OPTA oordeelt dat een non-discriminatieverplichting niet passend is. OPTA baseert dit 

op de stelling dat differentiatie niet strijdig is met symmetrische tariefplafonds. Echter, 
in geen enkele aanbeveling wordt gerept over tariefplafonds, maar enkel over 
symmetrische tarieven.  
 

55. OPTA gaat in dit geval wederom voorbij aan de specifieke situatie van LMNL. Wanneer 
de non-discriminatieverplichting vervalt zou Vodafone met KPN - om haar moverende 
redenen - andere afgiftetarieven onder de door OPTA vastgestelde tariefplafonds 
kunnen overeenkomen. In dat geval zou LMNL contractueel, zonder inzage in de 
bedrijfsvertrouwelijke overwegingen van Vodafone, gehouden zijn deze tariefsverlaging 
te volgen. 
 

56. Dit zou onmiddellijk tot concurrentieverstorende effecten leiden. LMNL concludeert 
hieruit dat het opleggen van een non-discriminatieverplichting wel degelijk passend en 
noodzakelijk is. 
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2.6 Invulling van de verplichtingen 
 
Tariefregulering 
 
Kostenverschillen MVNO 
 
57. LMNL heeft al eerder opgemerkt dat er objectieve kostenverschillen bestaan tussen 

MVNOs en MNOs en dat deze onterecht door OPTA als endogene kosten worden 
aangemerkt.  
 

58. Vanwege deze kostenverschillen is het voor een MVNO onmogelijk om de theoretische 
efficiëntie van een MNO ooit te benaderen. 
 

59. Dat een MVNO een van een MNO afwijkende kostenstructuur heeft laat zich eenvoudig 
beredeneren. Voor het afleveren van MTA verkeer naar haar eindgebruikers op het 
netwerk van haar host maakt de MVNO gebruik van minstens 95% van de netwerk 
elementen welke in de bepaling van de kostprijs van MTA voor een MNO aan de dienst 
MTA worden toegerekend. Dit betreft naast het gebruik van het radio netwerk onder 
andere het MSC of switch netwerk van de host, het core netwerk en de nodige billing- 
en IT systemen. Om vervolgens onder eigen naam MTA diensten aan derden te 
kunnen aanbieden dient de MVNO een groot deel van de vereiste infrastructuur te 
repliceren als een soort overlay netwerk. Zie de schematische voorstelling in Figuur 1. 
 

 
 

Figuur 1 Schematische voorstelling MNO-MVNO relatie 

 
De netwerkelementen in het host domein zijn precies de elementen die OPTA hanteert 
om de kostprijs voor MTA diensten voor MNOs te bepalen. Door volledig voorbij te 
gaan aan de additionele netwerk elementen in het MVNO domein ontkent OPTA het 
objectieve kostenverschil tussen MNOs en MVNOs. 
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60. In het kader van het onderhavige ontwerpbesluit is door Analysys Mason, in opdracht 
van OPTA, een model ontwikkeld om de efficiënte kostprijs van MTA diensten te 
berekenen. LMNL heeft op basis van de gebruikte parameters het kostenverschil 
tussen een MNO en MVNO gekwantificeerd. LMNL komt tot de conclusie dat het 
kostenverschil voor CAPEX 17,0% bedraagt (zie Annex 1) en dat het kostenverschil 
voor OPEX 32,4% bedraagt (zie Annex 2).  
 

61. Naar de mening van LMNL is deze afwijking voldoende significant om de stelling van 
OPTA uit het vorige marktanalyse besluit7, welke in het ontwerpbesluit zonder verdere 
onderbouwing wederom lijkt te worden toegepast, dat het kostengeoriënteerde tarief 
van de mobiele aanbieder van wie de MVNO het netwerk gebruikt een goede 
benadering geeft van het tariefniveau van de MVNO, te weerleggen. 
 

62. Op basis van voorgaande rest geen andere conclusie dat voor MVNOs een ander 
kostenmodel moet worden ontwikkeld dan voor MNOs. 

 
Kostenmodellering 

 
63. Daarbij komt dat OPTA abusievelijk 3G meeneemt in de kostenmodellering. Daarmee 

worden efficiënties van mobiele datadiensten verwerkt in het model. Voor het 
aanbieden van mobiele spraakdiensten, waaronder MTA diensten, is de exploitatie van 
een 3G netwerk geen vereiste. LMNL biedt dan ook geen 3G diensten aan en kan 
daarom niet hetzelfde efficiëntie niveau halen als de MNOs. Ook dit dient in de 
modellering van het MVNO kostenmodel te worden betrokken. 
 

64. Het model van Analysys Mason gaat uit van drie mobiele marktpartijen wat resulteert in 
een gemodelleerd marktaandeel van een theoretische toetreder van 25%. OPTA gaat 
voorbij aan het feit dat hier geen netwerken worden gereguleerd, maar een dienst, 
namelijk MTA diensten. 
 

65. Volgens Tabel 1 in het ontwerpbesluit zijn er geen drie, maar tien aanbieders van MTA 
diensten in de markt actief. Daarmee zou een potentiële toetreder een marktaandeel 
van minder dan 10% kunnen behalen. 
 

66. Op basis van een schatting van bestaande MTA verkeersstromen zou rekening moeten 
worden gehouden met een huidige factor tussen 4 en 5. Daarmee zou een 
theoretische toetreder tussen 15-20% marktaandeel kunnen verwerven, wat een meer 
realistische aanname lijkt te zijn. 
 

67. De WACC is een bedrijfseigen parameter die weinig of niets te maken heeft met het 
efficiënt opereren van een aanbieder. LMNL ziet niet in hoe OPTA tot een generiek 
efficiënte WACC kan komen. 

 
Marge uitholling 
 
68. Een andere specifieke omstandigheid van MVNOs die OPTA nalaat te onderzoeken is 

het risico op marge uitholling. OPTA besteed in onderhavig ontwerpbesluit veel 
aandacht aan marge uitholling risico’s voor CPS aanbieders, maar vergeet hierbij de 
MVNOs.  

                                                
 
7 Zie voetnoot 6 
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69. Een MVNO maakt gebruik van het radio access netwerk van haar host. Hiervoor wordt 
een commercieel, niet-gereguleerd tarief betaald. Deze MVNO toegangstarieven zijn 
een belangrijke kosten component van de MTA dienstverlening van MVNOs. LMNL 
kan op voorhand stellen dat de voorgenomen tariefregulering ertoe zal leiden dan zij 
MTA diensten onder kostprijs moet leveren, wat uiteindelijk tot uitsluiting en uittreding 
zal leiden en daarmee de concurrentie in de mobiele retail markt zal doen verkleinen.  

 
70. Het enkele feit dat OPTA dit risico van marge uitholling voor MVNOs niet heeft 

onderkent en onderzocht getuigt van onzorgvuldig onderzoek en een onjuist 
ontwerpbesluit. 

 
Proportionaliteit 
 
71. Onder randnummer 148 geeft OPTA een opsomming van de criteria van de 

proportionaliteitstoets. Daaruit blijkt duidelijk dat, wanneer er meerdere keuzes zijn, het 
minst zware middel dient te worden gekozen.  
 

72. Het is daarom opmerkelijk dat OPTA zich zo nadrukkelijk uitspreekt voor de noodzaak 
van pure BULRIC, waar er een duidelijke keuzemogelijkheid is voor een lichter 
instrument: plus of plus+ BULRIC. Zeker nu de effectentoets een zeer ruime spreiding 
van het welvaartseffect laat zien, is niet overtuigend aangetoond dat pure BULRIC het 
enige effectieve middel is waardoor andere opties kunnen worden genegeerd. 
 

73. Onder randnummer 636 reageert OPTA op een voorbeeld van Vodafone omtrent de 
effecten van de regulering op prepaid gebruikers. Vodafone wijst in het voorbeeld op 
het asymmetrische gebruik van prepaid gebruikers (twee keer meer inkomend dan 
uitgaand verkeer). OPTA maakt in haar reactie een significante fout. De compensatie 
in het minuuttarief is niet 5 cent, maar 2x 5 cent, waardoor het minuuttarief met 50% 
stijgt, waardoor LMNL van mening is dat de schatting van Vodafone nog aan de 
voorzichtige kant is. 
 

74. Lycamobile is alleen aanbieder van prepaid diensten, waarvoor geen 
abonnementsvormen of handset subsidies gelden. De enige mogelijke vorm van 
compensatie is via het minuuttarief. In tegenstelling tot andere aanbieders heeft LMNL 
geen mogelijkheid om compensatie te zoeken in abonnementstarieven en wordt dus 
onevenredig zwaarder geraakt door de voorgenomen regulering. 
 

75. LMNL kan OPTA’s redenatie in randnummer 646, dat afgifte tarieven als geheel geen 
geld opleveren, niet volgen. Uit de asymmetrie tussen vaste en mobiele afgifte tarieven 
mag worden afgeleid dat door mobiele aanbieders netto geld wordt verdiend aan in- en 
verkoop van afgiftediensten. Deze inkomstenstroom is een belangrijke basis voor 
innovatieve investeringen. Door het wegvallen van deze inkomsten zullen de 
investeringsprikkels op individueel niveau (lees: mobiel) wel degelijk afnemen. 
 

76. Vanwege de compensatie van verloren inkomsten zullen ook handset subsidies onder 
druk komen te staan. Deze subsidies hebben wel degelijk een waarde in de innovatie. 
Zonder handset subsidies is het moeilijk om gebruikers te bewegen over te stappen 
naar nieuwe diensten. Zonder handset subsidies zou de penetratie 3G en het gebruik 
van mobiele datadiensten op dit moment aanmerkelijk lager liggen. 

 
77. Wellicht ten overvloede wijst LMNL op de typefout in randnummer 679. LMNL gaat 

ervan uit dat met het T-Mobile tarief 5,0 cent in plaats van 7,0 cent is bedoeld. 
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2.7 Effectentoets 
 
78. Het is voor LMNL onvoorstelbaar dat, ondanks jarenlange daling van mobiele 

gespreksafgifte tarieven, OPTA ook in dit besluit weer blijft gissen naar de te hanteren 
percentages voor doorgifte en het waterbedeffect, getuige de enorme bandbreedte in 
de verwachte statische welvaartswinst. Er zou inmiddels voldoende data beschikbaar 
moeten zijn om empirisch onderzoek te doen naar de werkelijke percentages. 
 

79. LMNL stelt vast, zonder daar veel onderzoek naar te hoeven doen, dat de doorgifte de 
afgelopen jaren ver onder de 50% heeft gelegen en dat in de specifieke 
omstandigheden van LMNL het waterbedeffect dicht bij 100% zal liggen. 
 

80. Ter illustratie merkt LMNL hier op dat de schaalvoordelen van transitaanbieders op de 
kosten voor bijbehorende (mobiele) faciliteiten bij stijgende volumes de afgelopen jaren 
helemaal niet zijn doorgegeven. Het is daarmee onwaarschijnlijk dat regulering van 
deze toegangstarieven tot enig ander effect zal leiden dan het verhogen van de marge 
van de transitaanbieders. 
 

81. LMNL constateert dat het welvaartsmodel geen rekening houdt met de effecten van 
gedwongen uittreding en verlies aan investeringen en innovatie.  
 

82. Tenslotte stelt LMNL vraagtekens bij de becijferde BTW effecten. Op basis van de 
voorgenomen regulering is het aannemelijk dat de omzet van alle betrokken partijen 
daalt en de totale waarde van de markt afneemt. Hoe dit tot een positief BTW resultaat 
kan leiden is LMNL een raadsel. Het lijkt aannemelijker dat de BTW inkomsten dalen 
met 19% van het consumentensurplus. 
 

83. Daarmee is het welvaartsmodel onvolledig en derhalve onzorgvuldig en onjuist. 
 

3 Vaste gespreksafgifte 
 
Symmetrie 
 
84. De eerste hoofdstukken van het ontwerpbesluit staan bol van de argumenten waarom 

de markten voor vaste en mobiele gespreksafgifte symmetrisch moeten worden 
gereguleerd. In de verdere uitwerking van de marktanalyse en de voorgenomen 
verplichtingen laat OPTA echter geen spaan heel van haar eigen argumenten door een 
volledig asymmetrisch pakket aan maatregelen voor vaste en mobiele aanbieders voor 
te stellen. 
 

85. De asymmetrie blijkt voornamelijk uit een gunstigere allocatie van kosten voor met 
name VoIP licenties, een vertraagd glijpad ten opzichte van de mobiele afgiftetarieven 
en het buiten beschouwing laten van 085 gespreksafgifte in de regulering. 
 

86. De allocatie van kosten voor VoIP licenties verhoogt de vaste afgifte tarieven met een 
factor 20 ten opzichte van eerder berekende waardes. Een dergelijke significante 
wijziging behoeft een zorgvuldige rechtvaardiging die in het ontwerpbesluit volledig 
ontbreekt. 
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88. Tijdens de hoorzitting over het ontwerpbesluit8 is door OPTA toegelicht dat zij hierin 
twee keuzes had, namelijk: de kosten voor VoIP licenties zijn volledig incrementeel óf 
de kosten voor VoIP licenties zijn niet incrementeel. OPTA heeft gekozen voor de 
eerste, incrementele optie. 
 

89. In de beleving van LMNL is de doelstelling van de regulering met name om aanbieders 
tot efficiëntie te stimuleren. Door nu de minst efficiënte kostenallocatie te kiezen gaat 
OPTA volledig voorbij aan deze doelstelling en doet zij belangen van eindgebruikers 
tekort.  
 

90. Dit is des te schrijnender nu OPTA gemakshalve besluit om 085-nummers, in de 
volksmond VoIP-nummers, buiten het reguleringskader te houden. Het nummerplan9 
definieert 085-nummers als volgt: 
 

 
 
Het mag aannemelijk worden geacht dat de meeste kosten voor VoIP licenties voor 
deze nummers worden gemaakt en derhalve in de regulering van de tarieven binnen 
het reguleringskader geen plaats hebben. 
 

91. OPTA laat vervolgens na om de tarieven voor 085-nummers te onderzoeken op 
buitensporigheid. Het enkele feit dat het nummerplan beperkingen stelt aan de tarieven 
is geen enkele garantie dat deze tarieven redelijk zijn. Bovendien zijn deze tarieven 
lang geleden vastgesteld en later nooit meer onderzocht. 
 

92. LMNL stelt vast dat de ontmiddelde tarieven voor 085-nummers ongeveer 1,6 cent per 
minuut bedragen. In vergelijking met de nu met de inefficiënte allocatie van VoIP 
licenties berekende kostprijs voor vaste gespreksafgifte is dit vier keer zo hoog. In 
vergelijking met de meest efficiënte tarieven is dit een factor tachtig.  
 

93. Deze factoren zijn hoog genoeg om een nader onderzoek te rechtvaardigen en OPTA 
kan zich hier niet verschuilen achter in het verleden willekeurig gekozen tariefplafonds. 
Het nummerplan is net zo min een geschikt instrument om tariefbeleid mee te voeren 
als geschilbeslechting. 
 

94. Voor het vertraagde glijpad verschuilt OPTA zich achter het argument van 
reguleringszekerheid. Dit argument gaat niet op. In het WPC-IIa besluit10 is nadrukkelijk 
de mogelijkheid open gehouden dat besluit open te breken en te vervangen door 
onderhavig concept besluit. 
 

                                                
 
8 18 mei 2010, kantoor OPTA 
9 Nummerplan Telefoon- en ISDN-diensten, bijlage 4 
10 OPTA/AM/2009/203507 

Nummers

Maximaal interconnectie 

afgifte starttarief, in 

eurocent, exclusief BTW

Maximaal interconnectie 

afgiftetarief per minuut, in 

eurocent, exclusief BTW

Nummers met geografische bestemming waarbij de dienst niet wordt 

geboden op een vaste locatie via een netwerkaansluitpunt dat zich in het bij 

het nummer behorende netnummergebied bevindt 0,9 eurocent 1,1 eurocent

085 0,9 eurocent 1,1 eurocent
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95. Het argument dat ingrijpen in de markt voor vaste gespreksafgifte minder urgent is 
(dan ingrijpen in de markt voor mobiele gespreksafgifte) is door OPTA niet onderbouwd 
en kan, mede in het kader van de symmetrie doelstelling, geen stand houden. 

 
96. Onder randnummer 598 wordt KPN verplicht om – als enige aanbieder van vaste 

gespreksafgifte – lokale toegang te bieden. Het verbaast LMNL dat, in het kader van 
een symmetrie doelstelling, voor deze vorm van gespreksafgifte een WPC tarief dat op 
EDC is gebaseerd, wordt toegestaan en deze tarieven niet eveneens op basis van 
pure BULRIC worden vastgesteld. 
 

97. Tenslotte constateert LMNL dat Tabel 17 in Annex A lijkt te suggereren dat deze 
tarieven ook voor aanbieders van vaste gespreksafgifte gelden. Uit het besluit is dit niet 
op te maken en LMNL gaat ervan uit dat OPTA in het definitieve besluit, voor zover zij 
van mening is dat regulering van deze tarieven in het definitieve besluit nog moeten 
worden gehandhaafd, dit zal corrigeren. 

 
CPS-aanbieders 
 
98. In het ontwerpbesluit wordt bovenmatig aandacht besteed aan de markt voor 

CPS/WLR aanbieders die in een ontwerpbesluit over gespreksafgifte diensten geen 
plaats hebben. LMNL wenst te benadrukken dat de diensten CPS en WLR anno 2010 
al volstrekt achterhaald zijn en in 2013 waarschijnlijk niet meer zullen bestaan. 
 

99. Desalniettemin wringt OPTA zich in bochten om allerlei waarborgen en 
kostenneutraliteit voor deze diensten te verzinnen, terwijl LMNL eerder heeft 
beargumenteerd dat de situatie van CPS/WLR aanbieder als endogene omstandigheid 
moet worden beschouwd. In dat kader zijn verdere waarborgen ongepast. 

 
100. Ondanks de nadere toelichting van OPTA11 kan LMNL niet anders concluderen dan dat 

iedere CPS minuut die niet termineert op het KPN netwerk wellicht voor de CPS 
aanbieder neutraal is, maar voor KPN extra inkomsten oplevert en dat voor KPN in dit 
scenario alle effecten van de regulering worden teniet gedaan. Deze onevenredige 
bevoordeling van KPN mist juridische basis en kan niet gehandhaafd blijven. 

 
101. Bovendien zijn bij eerdere verlagingen van afgifte tarieven dergelijke correcties ook niet 

doorgevoerd en LMNL ontgaat de huidige noodzaak daarvan. 
 

102. Bovenal zal deze kostenverhoging voor CPS aanbieders de doodsteek betekenen 
waardoor de eerder gedane voorspelling, dat in 2013 deze diensten niet meer bestaan, 
bewaarheid zal worden. 

 
Convergentie 
 
103. Eén van de argumenten voor symmetrische regulering is convergentie. LMNL bestrijdt 

dat er sprake is van convergentie, maar eerder van substitutie. Mobiele spraakdiensten 
verdrijven langzaam de vaste spraakdiensten. De cijfers uit de marktmonitor12 
onderschrijven deze conclusie.  
 

                                                
 
11

 OPTA/AM/2010/201590 
12

 OPTA markt monitor 2009 
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104. Op zich is deze constatering niet zo van belang, maar bezien in de context van 
asymmetrische regulering rijst de vraag of hier sprake is van protectionisme, 
verhindering van efficiënte uittreding en bemoediging van inefficiëntie.  

 
105. In de aanbeveling afgiftetarieven13 redeneert de Commissie in haar aanbeveling 7: 

 
While mobile termination rates are on a downward trend as a result of regulatory 
intervention in the EU, regulators have tended to implement glide paths with a more 
gradual rate of reduction and in 2007 mobile termination rates were still on average 
almost nine times the equivalent fixed rate. This results in substantial transfers and an 
indirect subsidy from fixed operators and their customers to mobile networks and 
services. This may in turn be contributing to inefficiently low usage of fixed networks 
in some Member States and could prove to be a barrier to important innovations and 
investments in the fixed sector such as fibre roll-out and delivery of next generation 
networks and bundled/convergent services. [onderstrepingen LMNL] 

 
106. LMNL kan hier niet anders uit concluderen dan dat de asymmetrische regulering van 

vaste en mobiele gespreksafgifte diensten tot doel heeft om inefficiënties en 
teruglopende omzetten op vaste netwerken te compenseren en innovaties zoals FttH, 
waarvoor op zichzelf geen gerechtvaardigde business case is te maken, te 
subsidiëren. 
 

107. Dit gaat volledig voorbij aan de doelstelling van symmetrische regulering en ontneemt 
prikkels voor efficiëntie bij vaste netwerk aanbieders. 

 
108. OPTA kan niet anders besluiten dan tot de meest efficiënte afgiftetarieven voor vaste 

gespreksafgifte en een gelijk glijpad aan dat voor mobiele gespreksafgifte. 
 

4 Conclusies 
 
109. LMNL constateert dat het in ontwerpbesluit de specifieke omstandigheden van MVNOs 

en LMNL in het bijzonder niet zijn onderzocht. Daarmee is het ontwerpbesluit 
onvolledig en onjuist. 
 

110. LMNL ondervindt zoveel tegenwerkende kopersmacht dat zij zich niet onafhankelijk 
van haar afnemers kan gedragen en kan derhalve niet als AMM partij worden 
aangewezen. 

 
111. De voorgenomen verplichtingen, het kostenmodel en de effectentoets zijn op foutieve 

aannames en parameters gebaseerd. Derhalve zijn de daaruit getrokken conclusies 
onjuist. 

 
112. Ondanks argumenten voor symmetrische regulering wordt de dienst vaste 

gespreksafgifte asymmetrisch van mobiele gespreksafgifte gereguleerd en worden 
ongepaste waarborgen en maatregelen genomen voor CPS aanbieders. Daardoor 
worden vaste aanbieders, en met name KPN, bevoordeeld ten opzichte van mobiele 
aanbieders. 

                                                
 
13

 Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU, 
Publicatieblad L124/67, C(2009) 3359 final, 7 mei 2009 
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113. Het besluit kan zonder verdere onderbouwing en rechtvaardiging in deze vorm niet 
worden genomen. 

 
 
LMNL vertrouwt er op u met deze zienswijze naar behoren te informeren. Bij eventuele 
vragen over deze zienswijze kunt u contact opnemen met onze contactpersoon, de heer 
Mark van der Laan (mark.vanderlaan@sevcon.nl of +31621552476). 
 
 
Met vriendelijke groet, 
Lycamobile Netherlands Ltd. 
 
 
 
Chris Tooley 
Director 
 

mailto:mark.vanderlaan@sevcon.nl
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Annex 1 CAPEX 
 

   

Total capex  
2 Category totals

Category 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Site acquisition, preparation and maintenance

2G Base station equipment

0

Backhaul links

Base station controllers

0

GPRS radio / PCU

MSC and VLR 21.421.791 17.196.352 13.106.371 15.187.764 10.306.885 634.583 39.140 43.225 963.370 4.124.698

HLR 0 5.097.886 4.530.399 0 1.792.644 1.596.500 0 2.538.631 2.266.530 0

SIM 0 344.761 1.680.273 2.443.931 1.728.398 693.588 538.304 1.708.542 2.467.707 1.749.282

VMS 0 5.690.564 5.406.036 0 0 0 0 4.183.088 3.973.933 0

IN and VAS 0 4.109.852 9.911.066 9.415.512 6.505.263 2.317.500 3.180.125 7.668.994 7.285.544 5.033.649

SMSC, MMSC 0 1.580.712 4.505.030 0 0 0 1.223.125 3.485.906 0 0

GGSN / SGSN and other GPRS core networks infrastructure

Interconnection 159.735 224.461 759.848 903.889 530.721 322.905 107.635 46.014 283.253 610.330

Network Management Centre 0 6.955.134 6.607.377 0 0 0 5.381.750 5.112.663 0 0

Wholesale billing system 0 1.327.798 1.681.878 399.446 0 1.081.500 1.369.900 1.301.405 309.084 0

Backbone links 15.753.350 42.593.046 39.996.796 21.844.742 10.755.890 6.865.910 19.620.467 37.538.573 1.488.186 4.373.224

2G Licences

RNC

0

Indirect network costs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3G Base station equipment

3G Licences

3G MSC

IT systems 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AUC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Overheads 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Retail 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Unallocated 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 37.334.876 85.120.566 88.185.074 50.195.285 31.619.801 13.512.486 31.460.446 63.627.040 19.037.607 15.891.181

TOTAL discounted 34.425.889 72.372.802 69.136.345 36.286.468 21.077.124 8.305.349 17.830.272 33.251.043 9.173.738 7.060.909

PV discounted 374.639.642

Compare Analysys results

TOTAL 792.909.740 331.447.435 380.564.284 247.873.247 124.975.405 121.243.456 123.907.043 116.080.125 72.439.336 117.880.825

TOTAL discounted 731.129.313 281.809.448 298.359.148 179.189.035 83.306.094 74.521.394 70.224.571 60.662.655 34.906.673 52.377.842

PV discounted 2.209.981.252

Deviation TOTAL 4,7% 25,7% 23,2% 20,3% 25,3% 11,1% 25,4% 54,8% 26,3% 13,5%

Deviation TOTAL discounted 4,7% 25,7% 23,2% 20,3% 25,3% 11,1% 25,4% 54,8% 26,3% 13,5%

Deviation PV discounted 17,0%
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Annex 2 OPEX 
 

 

Total opex  
3 Category totals

Category 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Site acquisition, preparation and maintenance

2G Base station equipment

0

Backhaul links

Base station controllers

0

GPRS radio / PCU

MSC and VLR 0 2.278.495 3.985.100 6.387.023 7.287.314 4.716.169 4.726.540 4.728.615 4.734.008 4.736.082

HLR 0 0 643.035 643.035 643.035 964.553 964.553 964.553 964.553 964.553

SIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VMS 0 0 933.438 933.438 933.438 933.438 933.438 933.438 933.438 933.438

IN and VAS 0 0 1.254.654 2.188.092 2.965.957 3.432.676 3.432.676 3.432.676 3.432.676 3.432.676

SMSC, MMSC 0 0 311.146 311.146 311.146 311.146 311.146 311.146 311.146 311.146

GGSN / SGSN and other GPRS core networks infrastructure

Interconnection 528.646 561.835 675.922 858.461 967.984 1.045.564 1.072.944 1.082.071 1.095.762 1.107.170

Network Management Centre 0 0 1.140.869 1.140.869 1.140.869 1.140.869 1.140.869 1.140.869 1.140.869 1.140.869

Wholesale billing system 0 0 145.201 290.403 290.403 290.403 435.604 435.604 435.604 435.604

Backbone links

2G Licences

RNC

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Indirect network costs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3G Base station equipment

3G Licences

3G MSC

IT systems 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AUC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Overheads 29.679.710 29.679.710 30.183.183 30.183.183 30.183.183 30.183.183 30.183.183 30.183.183 30.183.183 30.183.183

Retail 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Unallocated 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 30.208.356 32.520.041 39.272.548 42.935.650 44.723.330 43.018.000 43.200.954 43.212.155 43.231.239 43.244.722

TOTAL discounted 27.854.639 27.649.798 30.789.342 31.038.435 29.811.673 26.440.696 24.484.230 22.582.368 20.832.034 19.214.874

PV discounted 467.061.474

Compare Analysys results

TOTAL 30.208.356 65.904.954 103.168.380 129.356.896 141.584.357 148.444.269 156.347.131 171.661.223 172.770.879 173.781.296

TOTAL discounted 27.854.639 56.034.945 80.883.129 93.512.864 94.377.288 91.240.172 88.610.058 89.708.945 83.253.890 77.216.030

PV discounted 1.440.012.155

Deviation TOTAL 100,0% 49,3% 38,1% 33,2% 31,6% 29,0% 27,6% 25,2% 25,0% 24,9%

Deviation TOTAL discounted 100,0% 49,3% 38,1% 33,2% 31,6% 29,0% 27,6% 25,2% 25,0% 24,9%

Deviation PV discounted 32,4%


