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INLEIDING EN SAMENVATTING

KPN heeft kennis genomen van het ontwerpbesluit van OPTA. KPN heeft in de voorbereiding 

van dit besluit door OPTA al veel informatie verstrekt aan OPTA in het kader van de beant-

woording van vragenlijsten en deelname aan de Industry Group van OPTA. Sommige van de 
reacties van KPN zijn door OPTA (expliciet of impliciet) overgenomen. Op andere punten is 

OPTA tot andere conclusies gekomen. In deze reactie zal KPN niet al hetgeen zij eerder heeft 

aangedragen herhalen, maar zich beperken tot onderwerpen waarvan zij van oordeel is dat 
die nog tot aanpassing van het ontwerpbesluit zouden moeten leiden. Het niet terugkomen 

van KPN op eerder ingenomen standpunten die niet door OPTA zijn gehonoreerd betekent 

niet dat KPN het op die punten met de analyse van OPTA eens is, maar slechts dat er op die 
punten geen reden is het onderhavige ontwerpbesluit aan te passen.

De eerdere schriftelijke reacties van KPN zijn neergelegd in (vertrouwelijke versies van) (i) de brief 

van KPN van 29 mei 2009 (kenmerk R/09/U/081), (ii) reactie van 8 oktober 2009 op het conceptual 

approach document van Analysys Mason, (iii) reactie van 11 december 2009 op de vragenlijst van 

OPTA in de marktanalyse, (iv) reactie van 9 februari 2010 op de concept BULRIC modellen en (v) 

sheetpresentaties en e-mailwisseling ten behoeve van de ‘individual operatormeeting’ van 4 en 5 

maart 2010. De in deze reactie opgenomen standpunten zijn op die documenten gebaseerd en 

hetgeen daarin over deze punten is gesteld wordt hier als herhaald beschouwd.

De marktanalyse van OPTA leidt (voorspelbaar gezien de eerdere besluiten) tot de conclusie 
dat alle aanbieders aanmerkelijke marktmacht hebben op ‘de markt voor gespreksafgifte op

hun eigen netwerk’. De onderzoeken die zijn gedaan hebben een theoretisch karakter en de 

marktafbakening en dominantieanalyse lijken vooral gebaseerd op de wens om gespreksaf-
giftetarieven te reguleren. De uitkomst van de analyse past bij die doelstelling en OPTA 

schaart zich daarmee binnen dezelfde kaders als andere toezichthouders. Het CBb heeft op 

26 mei 2010 de marktafbakening en dominantieanalyse in het vorige mobiele gespreksafgif-
tebesluit in stand gelaten en gegeven die stand van discussie acht KPN het weinig zinvol 

daarop thans terug te komen. Dat wil niet zeggen dat KPN zich met OPTA's conclusies kan 

verenigen. 

KPN kan zich niet verenigen met de verplichtingen die OPTA vervolgens oplegt. OPTA maakt 

daarin – op sommige punten geheel nieuwe – keuzes die volgens KPN (in elk geval op be-

langrijke onderdelen) onjuist zijn en niet voldoende gemotiveerd. Daarbij komt nog dat 
deze keuzes niet zonder meer parallel lopen met de verplichtingen die door toezichthouders 

in andere EU landen zijn opgelegd. 

De belangrijkste keuzes die OPTA maakt ten aanzien van die verplichtingen zijn:

1. Vaste en mobiele gespreksafgifte moeten volgens dezelfde principes worden gere-

guleerd.

2. Voor alle vaste aanbieders enerzijds en mobiele aanbieders anderzijds gelden de-
zelfde tarieven. Bestaande asymmetrie vervalt met inwerkingtreding van de tariefre-

gulering.

3. Als uitgangspunt voor tariefregulering wordt uitgegaan van ‘pure BULRIC’ kosten.

4. De tarieven moeten aan het eind van de reguleringsperiode op dat niveau worden 

bepaald, met tussenliggende stappen tot dat moment.

5. De tarieven en voorwaarden voor directe interconnectie worden ook via een BULRIC 
model opgelegd.
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6. KPN krijgt als enige de plicht om ook een referentieaanbieding te maken voor inter-
connectie met haar vaste netwerk. 

Ten aanzien van het eerste punt heeft KPN eerder aangegeven daartoe geen noodzaak te 

zien, maar door de gefaseerde invoering die OPTA daarvan thans voorstelt vervalt een deel 
van de bezwaren daartegen. Met het tweede en vierde punt kan KPN instemmen, zoals KPN 

is de voorfase van het besluit al heeft aangegeven. Het derde uitgangspunt betekent een 

keuze voor een fundamenteel ander verdienmodel – met vooral effect in de mobiele markt –
en KPN is er allerminst van overtuigd dat deze keuze gerechtvaardigd is. De motivering voor 

de keuze acht KPN in elk geval niet overtuigend. Ten aanzien van de uitwerking (keuzes in 

de modellering) zijn er daarnaast ook enkele punten die KPN bestrijdt. Ten aanzien van het 
vijfde punt ontgaat het KPN welke daadwerkelijke problemen OPTA met deze keuze nu wil 

redresseren. KPN betwijfelt zeer of het ingrijpen in deze tarieven tot efficiëntere koppeling 

van netwerken zal leiden. Het zesde punt ten slotte past niet binnen het uitgangspunt dat 
alle partijen ten aanzien van interconnectie en gespreksafgifte feitelijk vergelijkbare posities 

innemen. De centrale positie van het vaste netwerk van KPN voor gespreksafgifte bestond

historisch, maar wordt inmiddels sterk overschat. 

KPN werkt deze hoofdpunten en enkele andere punten in deze reactie nader uit.

Deze reactie bevat bedrijfsvertrouwelijke informatie van KPN, die als zodanig is gemarkeerd. 

KPN zal een niet vertrouwelijke versie van deze reactie meezenden, waaruit deze informatie 
is weggelaten.

KPN is graag bereid om de in dit document gegeven reactie nader toe te lichten.
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1. CBB UITSPRAAK MTA III VAN 26 MEI 2010

KPN heeft vanzelfsprekend ook met bijzondere belangstelling kennis genomen van de uit-
spraak van het CBb van 26 mei jl., waarbij het vorige MTA besluit is vernietigd. KPN conclu-

deert daaruit dat de marktafbakening en de dominantieanalyse voor de markten van mobie-

le gespreksafgifte – mede gebaseerd op rapporten waarop OPTA zich ook in het ontwerpbe-
sluit beroept – door het CBb is geaccepteerd. Onder verwijzing naar hetgeen KPN hierom-

trent in haar inleiding heeft gesteld zal KPN in deze reactie geen aandacht besteden aan 

deze onderdelen. 

Gegeven de huidige situatie ziet KPN in de CBb uitspraak geen reden voor OPTA om het 

voorliggende ontwerpbesluit aan te passen voor wat betreft het gehanteerde glijpad voor 

gespreksafgiftetarieven (met dien verstande dat KPN meent dat een ander uitgangspunt 
moet worden gehanteerd voor het eindpunt daarvan). Het ontwerpbesluit strijdt niet met de 

door het CBb aangegeven uitgangspunten en evenmin met de door het CBb verstrekte dui-

delijkheid over het recht. De hieronder te bespreken onderdelen van het ontwerpbesluit die 
volgens KPN nog wel aangepast moeten worden betreffen onderwerpen waarover het CBb 

niet heeft geoordeeld (zoals de keuze voor pure BULRIC en de verplichtingen en tariefregu-

lering voor ‘overige faciliteiten’ c.q. directe interconnectie). Het uitgangspunt van het ont-
werpbesluit dat tarieven via een glijpad in drie jaar vanaf het thans in de markt staande be-

drag naar een zeker op kosten georiënteerd tarief worden gereguleerd is door de CBb uit-

spraak expliciet aanvaard en overigens ook in overeenstemming met de praktijk in andere 
Europese landen en de Aanbeveling van de Europese Commissie waarnaar OPTA verwijst.

Mocht OPTA in de uitspraak wel aanleiding zien om ten aanzien van de start en curve van 

het glijpad af te wijken van het voorliggende ontwerpbesluit, dan kan dat volgens KPN niet 
zonder dat OPTA dat aangepaste besluit opnieuw zou hebben geconsulteerd. Marktpartijen 

hebben daarop dan immers niet kunnen reageren. De kritiek van KPN op de keuze van OPTA 

voor tariefregulering per 2012 op basis van pure BULRIC model maakt wel onderdeel uit van 
de onderhavige consultatie. OPTA kan op dat onderdeel het ontwerpbesluit dus ook wel 

zonder nadere consultatie wijzigen, omdat alle partijen in de consultatie op die keuze heb-

ben kunnen reageren.

2. GELIJKTREKKEN UITGANGSPUNTEN VASTE EN MOBIELE GESPREKSAFGIFTE

KPN heeft eerder in de voorbereidingsfase van het ontwerpbesluit al aangegeven, dat zij 

geen noodzaak ziet om het thans geldende besluit voor vaste gespreksafgifte open te bre-
ken en gelijk te trekken met (de timing en systematiek van) het besluit voor mobiele ge-

spreksafgifte. De door OPTA geschetste convergentie (randnummers 4, 23-24, 32-34 en 674) 

is niet zodanig van aard dat de tot op heden bestaande verschillen in regulering daaraan 
belemmering zouden opleggen. Elders in het besluit (zie bijv. randnummer 517) stelt OPTA 

ook zelf vast dat vaste en mobiele telefonie fundamenteel verschillende diensten zijn.

Gegeven het door OPTA gekozen uitgangspunt acht KPN het evenwel een goede keuze van 
OPTA om de tariefregulering van vaste gespreksafgifte niet al tijdens de looptijd van het 

bestaande gereguleerde tarievenbouwwerk voor vaste gespreksafgifte en vaste gespreksop-

bouw te wijzigen. De huidige regulering van vaste telefonie kent immers over de afzonder-
lijke besluiten heen tariefbesluiten, die worden genomen op basis van een gelijkvormige 
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beoordeling van de kosten (EDC). Indien ervoor zou zijn gekozen om gedurende de looptijd 
van dat WPC II besluit voor één van de onderdelen daarvan afwijkende tarieven vast te stel-

len had dat onmiddellijk consequenties moeten hebben voor de overige tarieven, in het 

bijzonder voor gespreksopbouw. De keuze van OPTA om wel een nieuw marktanalysebesluit 
te nemen, maar bij de tariefverplichtingen nog gedurende de looptijd van het vaste telefo-

niebesluit van december 2008 aan te sluiten met dat bestaande tarievenbouwwerk voor 

vaste telefonie is de enige aanvaardbare mogelijkheid om het bestaande besluit voor vaste 
gespreksafgifte thans al open te breken.

De uitwerking van het glijpad voor vaste gespreksafgifte roept nog wel de vraag op hoe en 

wanneer OPTA de opslag voor CPS tarieven exact gaat invoeren. KPN gaat er van uit dat de 
CPS opslag vanaf 1 januari 2012 toegepast zal worden, als verschil tussen het WPC-

tariefplafond (0,72 Eurocent/minuut) en het in het onderhavige besluit vastgestelde tarief-

plafond per 1 januari 2012 (0,59 Eurocent/minuut). Dit is dus 0,13 Eurocent/minuut. Per 1 
september wordt de opslag 0,72 -/- 0,45 = 0,27 Eurocent/minuut. Ten aanzien van het princi-

pe van het toepassen van een opslag op CPS tarieven (na invoering van Pure BU LRIC) kan 

KPN zich vinden in de analyse van OPTA. De situatie voor wat betreft CPS verkeersstromen 
en afgifte verkeersstromen wordt juist weergegeven (In de brief van OPTA van 26 mei 2010, 

kenmerk OPTA/AM/2010/201590). Er bestaat inderdaad een onbalans indien een vaste ope-

rator (KPN) de CPS-dienst ter beschikking stelt, en andere partijen deze dienst afnemen. Bij 
het niet toepassen van een opslag zou KPN onevenredig veel vaste kosten (die niet gedekt 

worden in het Pure FTA tarief) zelf moeten goedmaken.

KPN wijst er in dit verband nog op dat het tariefplafond voor FTA voor de periode 1 jan 2010 
– 1 sep 2012 zoals opgenomen in bijlage A (de Tariefplafonds) onjuist is. Dit moet zijn 0,59 

Eurocent/min, zoals uitgelegd in randnummer 681 van het besluit.

3. MARKTAFBAKENING 

Lokaal, regionaal, nationaal

In het kader van de marktafbakening constateert OPTA dat vaste gespreksafgifte begint op 

het niveau waar lokale gespreksdoorgifte eindigt (randnummer 206), maar even daarna 
wordt al opgemerkt dat in de praktijk altijd afgifte op regionaal of nationaal niveau wordt 

afgenomen (randnummer 209). Bij mobiel constateert het college dat de aanbieder van ver-

keer niet weet waar de gebruiker zich bevindt en dus het verkeer op het eerst mogelijke 
punt overhandigt (randnummers 211 en 215), maar vervolgens wordt geconcludeerd (rand-

nummer 216) dat ‘het voorgaande betekent’ dat het ook hier om regionale doorgifte gaat. 

Dit is innerlijk tegenstrijdig. Bij mobiel gaat het steeds om nationale afgifte, omdat verkeer 
door het gehele land afgeleverd moet kunnen worden en niet alleen in de regio waar het 

wordt aangeboden. Het effect daarvan is dat een deel van het verkeer niet in de regio waar 

het wordt aangeleverd moet worden afgewikkeld, maar elders in het netwerk, wat een gro-
ter netwerkbeslag meebrengt. Bij vast gaat het wel om regionale afgifte als op meerdere 

punten wordt aangeboden. Het theoretische idee dat ‘lokale afgifte’ het logisch gereguleer-

de domein moet zijn is allang achterhaald. De verplichtingen moeten aansluiten op de 
markt. Bij de behandeling van de verplichtingen komt KPN op de consequentie hiervan te-

rug.
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Geografische nummers, 085-, 088-, 084/087-, 112-, 14xy en 116xyz-nummers 

Bij eerdere gelegenheden1 heeft KPN gereageerd op inconsistenties in de marktafbakening 

van deze nummerreeksen, maar nog steeds hanteert OPTA in het ontwerpbesluit dezelfde 

argumenten. KPN neemt daarom deze opmerkingen opnieuw mee in haar reactie.

In haar reactie van 25 september 2008 op het concept marktanalysebesluit vaste gespreksaf-

gifte 2008, de beroepsprocedure tegen dat besluit, alsmede in reactie op de vragenlijst van 

de onderhavige marktanalyse, heeft KPN aangegeven dat wat betreft concurrentieomstan-
digheden 085 nummers vergelijkbaar zijn met geografische nummers. Toch rekent OPTA 085 

nummers nog steeds niet tot dezelfde relevante markt omdat vanuit het nummerplan al een 

maximum afgiftetarief geldt. Deze argumentatie is onjuist. De in het nummerplan opgeno-
men tariefmaatregel is niet relevant voor de afbakening van de relevante markt, maar 

hooguit voor de vraag of het nodig is om verplichtingen op te leggen om eventueel gecon-

stateerde mededingingsproblemen te remediëren. Er kunnen zich immers nog andere me-
dedingingsproblemen voordoen dan buitensporig hoge tarieven voor gespreksafgifte (welk 

probleem inderdaad door de tariefmaatregel in het nummerplan wordt opgelost). Deze 

nummerreeks dient tot dezelfde relevant markt te worden gerekend. 

KPN heeft bij dezelfde gelegenheden ook al aangegeven dat de nummerreeks 084/087 niet 

in het rijtje thuishoort. Deze nummerreeks is bestemd voor persoonlijke assistent-diensten. 

Nummers uit de nummerreeks 084/087 zijn op grond van het Nummerplan telefoon- en 
ISDN-diensten bestemd voor ‘Persoonlijke-assistentdiensten, voor zowel vaste als mobiele 

toepassingen, met uitsluiting van – diensten van erotische, seksuele of pornografische aard 

of die daar (in)direct naar verwijzen; – diensten waarvan het hoofddoel is om de duur van 
het gesprek te verlengen; – amusementsdiensten; – doorschakelen.’ Omdat OPTA nog steeds 

een afwijkend standpunt heeft, herhaalt KPN hieronder hetgeen zij eerder al in de bedoelde 

zienswijze, in genoemde processtukken aangaande het beroep tegen het FTA besluit van 19 
december 2008 heeft en in reactie op de vragenlijst heeft betoogd.

Via een persoonlijke-assistentdienst (hierna: ‘PA-dienst’) kan de nummergebruiker via één 

nummer uit de 084/087-reeks zijn bereikbaarheid vergroten. De nummergebruiker kan bij-
voorbeeld op dat ene nummer op verschillende uren van de dag bereikbaar zijn op verschil-

lende vaste of mobiele aansluitingen. De nummergebruiker krijgt daartoe van de dienstaan-

bieder een nummer uit een van de genoemde reeksen in gebruik. De PA-dienst, die wordt 
afgenomen door de beller naar het uitgegeven nummer uit de 084/087-reeks, behelst niet 

alleen het tot stand brengen van de noodzakelijke verbindingen over de betrokken tele-

foonnetwerken (hierna: de verbindingsdienst) maar ook de via die verbindingen aan de bel-
ler geleverde toegevoegde waardedienst (hierna: de vervolgdienst). Die vervolgdienst, die 

kenmerkend is voor de PA-dienst, kan de beller, bijvoorbeeld, ook in staat stellen om de 

nummergebruiker per fax kan bereiken terwijl de nummergebruiker niet over een faxappa-
raat en een faxaansluiting beschikt en alleen per e-mail bereikbaar is: de PA-dienst kan (als 

de nummergebruiker dat instelt) namelijk de inkomende fax converteren in een e-

mailbericht. 

Schematisch is de omschreven PA-dienst in het geval van een telefoongesprek als volgt weer 

te geven:

(A) Beller (A) kiest het 084/087-nummer aan van de nummergebruiker die hij wil berei-

                                                       
1 Zie in het bijzonder over  084/087 het beroepschrift (Grief 1) en de zienswijze (hst. 2)  van KPN 

tegen het gespreksafgiftebesluit van 19 december 2008  en over  14xyz het Beroepschrift (Grief 2) 
en zienswijze (3.19 t/m 3.33) van KPN tegen het vaste telefoniebesluit  van 19 december 2008.
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ken. Hiertoe maakt hij gebruik van zijn aansluiting op het openbare telefoonnetwerk 
van

(B) zijn telefoonaanbieder (B), die het gesprek aflevert aan

(C) de (andere) aanbieder van een vast telefoonnetwerk (C) die het gesprek afgeeft op 

(D) het op zijn netwerk aangesloten platform van de aanbieder van de vervolgdienst (D) 

die

(E) nagaat naar welke aansluiting van de nummergebruiker H het gesprek moet worden 
afgewikkeld en 

(F) het gesprek ter afwikkeling terug stuurt naar netwerkaanbieder (C), die het op zijn 

beurt

(G) ter afwikkeling aflevert aan de aanbieder (G) van het netwerk waarop de desbetref-

fende aansluiting van de nummergebruiker H is aangesloten ter

(H) afgifte door die aanbieder aan de nummergebruiker (H).

De hierboven stapsgewijs beschreven werking is vergelijkbaar met die bij andere PA-

diensten, zoals het afleveren van een fax op een e-mailadres, in welk geval vanaf stap (E) 

niet wordt doorgegeven aan aanbieder van een telefoonnetwerk, maar in een e-mailbericht 
aan nummergebruiker H. In dat geval zet vervolgdienstaanbieder D namelijk het inkomende 

faxbericht om in een e-mailbericht en verzendt dit naar het door nummergebruiker H opge-

geven e-mailadres via het openbare internet. 

Het onderscheid tussen de aanbieder van de verbindingsdienst en de vervolgdienst blijkt 

duidelijk uit de navolgende schematische weergave van een PA-dienst voor een telefoonge-

sprek:

Vervolgdienstaanbieder D koopt de verbindingsdienst ten behoeve van de PA-dienst (op 
wholesalebasis) in bij Netwerkaanbieder C en levert deze verbindingsdienst, samen met de 

door hem zelf voortgebrachte vervolgdienst, zelf aan beller A door. Beller A die nummerge-

bruiker H wil bereiken, betaalt de gehele PA-dienst en krijgt daarvoor één integraal tarief in 
rekening gebracht. Het is dus niet zo, als OPTA eerder wel heeft gesteld, dat nummerge-

Beller A

Telefoonaanbieder B

Netwerkaanbieder C

Platform van vervolgdienstaanbieder D;
die levert vervolgdienst E en routeert 

het gesprek terug naar Netwerkaanbie-
der C ter afwikkeling op de juiste aan-

Telefoonaanbieder G

Nummergebruiker H
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bruiker H betaalt voor de vervolgdienst waarmee zijn bereikbaarheid wordt vergroot en 
beller A die betaalt voor de verbindingsdienst.

Vervolgdienstaanbieder D bepaalt het integrale tarief dat aan beller A wordt aangerekend. 

Daarbij kiest hij een tarief van een zogenaamde staalkaart van netwerkaanbieder C. Zo'n 
staalkaart bevat eindgebruikerstarieven waarbij op voorhand bekend is welk gedeelte daar-

van voor de verscheidene telefoon- of netwerkaanbieders is en welk gedeelte voor de ver-

volgdienstaanbieder D. Als die aanbieder dus bijvoorbeeld een eindgebruikerstarief kiest 
van de staalkaart van 80 cent per minuut dan weet hij dat van dat tarief bijvoorbeeld 71 cent 

aan hem wordt betaald. De hoogte van deze uitkering wordt feitelijk bepaald door het 

eindgebruikerstarief te verminderen met alle kosten van de verbindingsdienst. In dit geval 
zijn dat de kosten van de gespreksopbouwdienst die netwerkaanbieder B in rekening 

brengt, de kosten van de gespreksdoorgiftedienst van netwerkaanbieder C en de kosten van 

de gespreksafgiftedienst van netwerkaanbieder G.

De betalingsketen is in bovenstaand voorbeeld dus als volgt: 

• beller A betaalt het door vervolgdienstaanbieder D vastgestelde en door telefoon-

aanbieder B aan beller A in rekening gebrachte tarief voor de PA-dienst; 

• telefoonaanbieder B betaalt het aan beller A in rekening gebrachte PA-tarief aan 

netwerkaanbieder C door, maar verrekent een deel daarvan met het aan hem toe-

komende bedrag voor zijn aandeel in de verbindingsdienst (gespreksopbouw); 

• netwerkaanbieder C betaalt aan vervolgdienstaanbieder D het door hem van tele-

foonaanbieder B ontvangen bedrag door, maar na verrekening van de bedragen 

voor de aandelen van aanbieders C en G in de verbindingsdienst; en

• netwerkaanbieder C betaalt telefoonaanbieder G het bedrag voor zijn aandeel in de 

verbindingsdienst (gespreksafgifte). 

Netwerkaanbieder C levert dus de gehele verbindingsdienst (op wholesalebasis) aan ver-
volgdienstaanbieder D en koopt daartoe gespreksopbouw in bij telefoonaanbieder B en 

gespreksafgifte bij telefoonaanbieder G. Telefoonaanbieder B brengt het integrale tarief in 

rekening bij beller A, de eindgebruiker die van hem telefoondiensten afneemt. Er is daar dus 
sprake van de zogenaamde third party billing of customer billing-dienst die aanbieder B 

levert aan aanbieder C (en wel ten behoeve van vervolgdienstaanbieder D).

Omdat Beller A de gehele dienst, en dus ook de verbindingsdienst inkoopt bij vervolgdien-
staanbieder D, is dus sprake van een originating businessmodel en niet van terminating 

model. Van gespreksafgifte op het platform van D is in het geheel geen sprake. Gespreksaf-

gifte op 084/087-nummers hoort daarom naar het oordeel van KPN niet te worden gerekend 
tot de markt voor vaste gespreksafgifte.

Zoals gezegd, brengt de dienstaanbieder de vervolgdienst zelf (met zijn platform) voort. 

Doorgaans wordt de verbindingsdienst door de dienstaanbieder ingekocht bij de aanbieder 
van het vaste telefoonnetwerk C waarop hij is aangesloten. Netwerkaanbieder C koopt op 

zijn beurt weer een deel van die verbindingsdienst in bij telefoonaanbieder B. Deze laatste 

inkoop – tussen de twee betrokken aanbieders van telefoonnetwerken – is een vorm van 
gespreksopbouw. De dienstaanbieder bepaalt het tarief voor zijn integrale dienstverlening. 

Een alternatief businessmodel voor PA-diensten (exclusief KPN's voicemaildienst) waarbij de dien-

staanbieder een vergoeding voor de vervolgdienst in rekening brengt aan de gebelde (aan wie 
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ook het 084/087-nummer in gebruik is gegeven), is in de praktijk onhaalbaar gebleken en komt in 

de markt dus niet voor.

PA-diensten (anders dan de reguliere telefoondienst) worden dus aangeboden volgens het 

originating-model. In het ontwerpbesluit heeft OPTA dan ook volgens KPN ten onrechte de 
markt voor vaste gespreksafgifte zo afgebakend dat verkeer naar 084/087-nummers en het 

verkeer naar andere nummers (waaronder geografische nummers), voor zover al deze 

nummers op één vast netwerk zijn geïmplementeerd, tot een en dezelfde relevante markt 
behoren. In de Nota van Bevindingen bij het besluit van 2008 reageerde OPTA (onder G.2.1) 

op de zienswijze van KPN van 25 september 2008. OPTA stelde zich hierin op het standpunt 

dat ‘bij 084/087-nummers onvoldoende sprake is van diensten die met elkaar concurreren’. 
Dit oordeel baseert OPTA erop dat eindgebruikers zich bij het bellen naar nummers uit deze 

reeks onvoldoende bewust zouden zijn van de alternatieven en bij OPTA ‘regelmatig klach-

ten over het bellen naar deze nummers binnenkomen’. De concurrentieomstandigheden 
voor gespreksafgifte op 084/087-nummers zijn volgens OPTA dan ook niet wezenlijk ver-

schillend van de concurrentieomstandigheden voor gespreksafgifte op (bijvoorbeeld) geo-

grafische nummers. Ook in het ontwerpbesluit houdt OPTA die redenering aan. Maar heeft 
OPTA hier wel de juiste concurrentieomstandigheden voor ogen? Het lijkt er meer op dat 

OPTA over de band van de vaste aanbieders van telefoonnetwerken de aanbieders van PA-

diensten wil reguleren. Het zijn namelijk de concurrentieomstandigheden op de markt van 
laatstgenoemde aanbieders waarop de door OPTA genoemde alternatieven zien en waar-

over bij OPTA klachten binnenkomen. Het is immers die markt waarop de bellers PA-

diensten afnemen. 

Dergelijke indirecte regulering is volgens KPN onwenselijk: als OPTA PA-diensten wenst te 

reguleren, dan moet dat gebeuren door het – direct - opleggen van verplichtingen aan de 

aanbieders van die diensten en niet – indirect – via de netwerkaanbieders die de verbindin-
gen realiseren waarlangs de vervolgdienst uit de PA-dienst wordt geleverd. Dit klemt te 

meer nu tussen de netwerkaanbieders, partijen die de verbindingsdienst aan de dienstaan-

bieder kunnen leveren, nu juist volop concurrentie bestaat: de netwerkaanbieders staan te 
dringen om de (platformen van de) aanbieders van PA-diensten op hun netwerk aan te slui-

ten. Ook kunnen (veel van) deze aanbieders dergelijke platformen opzetten en voor de dien-

staanbieder in de lucht houden.

OPTA's onjuiste kwalificatie van de verhoudingen op de markt en onjuiste marktafbakening 

heeft ingrijpende gevolgen voor de aanbieders van PA-diensten. Door verkeer naar 084/087-

nummers te kwalificeren als gespreksafgifte, en in het bijzonder door het tarief voor dat 
verkeer te reguleren als het tarief voor vaste gespreksafgifte, slaat OPTA het fundament weg 

onder het aanbod van PA-diensten, zoals dat thans in Nederland bestaat. Immers, als net-

werkaanbieder C uit de hierboven beschreven keten, voor het afwikkelen van het verkeer 
naar een 084/087-nummer niet meer mag rekenen dan het gereguleerde vaste gespreksaf-

giftetarief, dan ontvangt hij uitsluitend een vergoeding voor zijn aandeel in de verbindings-

dienst en resteert er niets voor de op zijn netwerk aangesloten aanbieder van de PA-
diensten als vergoeding voor de geleverde vervolgdienst. Ook telefoonaanbieder B kan de 

beller geen bedrag aanrekenen voor de vervolgdienst van dienstaanbieder D omdat hij (B) 

met D geen enkele relatie heeft. 

OPTA veronachtzaamt de vervolgdienst en dat klemt temeer omdat de waarde van de ver-

volgdienst vele malen hoger is dan die van de gecombineerde verbindingsdiensten. Dit blijkt 

wel uit een vergelijking van het gemiddelde gesprekstarief naar een 084/087-nummer (dat 
ongeveer € 0,80 per minuut bedraagt) met het gereguleerde tarief voor gespreksafgifte (van 
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€ 0,0071 per minuut), dat (ruwweg) met twee mag worden vermenigvuldigd ter benadering 
van de waarde van de verbindingsdienst. De het ontwerpbesluit is met betrekking tot num-

mers uit de nummerreeks 084/087 dan ook onjuist, aangezien voor het bereiken van deze 

nummers door de aanbieders (doorgaans) niet op wholesaleniveau vaste gespreksafgifte-
diensten worden aangeboden. Net zoals oproepen naar informatienummers uit de 090x-

nummerreeks had OPTA ook oproepen naar 084/087-nummers voor PA-diensten moeten 

kwalificeren als gespreksopbouw en niet mogen rekenen tot de markt voor vaste gespreks-
afgifte. Immers, de werking van de dienstverlening aan eindgebruikers met gebruikmaking 

van de nummers uit deze beide categorieën is in hoge mate vergelijkbaar.

In het ontwerpbesluit (randnummer 234) overweegt OPTA opnieuw dat gespreksafgifte van 
verkeer bestemd voor de nummercategorieën geografische nummers, 088-, 084/087-

nummers en het 112-alarmnummer één en dezelfde dienst is. Uit hetgeen hierboven is toe-

gelicht over de werking van de markt voor PA-diensten blijkt dat deze opvatting van OPTA 
voor verkeer naar 084/087-nummers geen stand kan houden. Bij deze diensten leveren de 

vaste aanbieders (met de genoemde uitzondering van de voicemaildienst van KPN) immers 

geen vaste gespreksafgiftedienst. 

Tot slot zij hier opgemerkt dat de conclusie niet consistent is met de analyse van de retail-

markten waarop OPTA het desbetreffende gedeelte van het ontwerpbesluit heeft geba-

seerd. Die analyse is neergelegd in het besluit 'De retailmarkten voor vaste telefonie' van 21 
december 2005 (randnummer 186). Maar diezelfde analyse heeft (in de vorige regulerings-

periode) eerder als basis gediend om wel onderscheid te maken tussen de verschillende 

nummercategorieën. Voor deze kentering geeft OPTA geen motivering anders dan de niet 
nader toegelichte stelling dat de concurrentieverhoudingen op de markten voor de verschil-

lende nummercategorieën vergelijkbaar zijn. Dit terwijl in (randnummer 456 van) het besluit 

uit 2005 waarnaar OPTA verwijst uitvoerig wordt toegelicht waarom de markten verschillen:

‘Indien puur naar de prijs van verkeer naar persoonlijke-assistentdiensten wordt gekeken, geeft dit 

aanleiding om deze verkeerssoort als een afzonderlijke categorie te zien. De tarieven voor verkeer 

naar persoonlijke-assistentdiensten (084/087) kennen tarieven die tot 20 keer hoger zijn dan tarie-

ven voor lokaal/nationaal verkeer. Ook de functionaliteit die wordt geboden door verkeer naar 

persoonlijke-assistentdiensten is anders dan voor lokaal/nationaal verkeer. Verkeer naar persoon-

lijke-assistentdiensten vergroot de mogelijkheid om de gebelde te bereiken. Vanuit de perceptie 

van de eindgebruiker, de functionaliteit en de prijsverschillen lijkt daarom verkeer naar persoon-

lijke-assistentdiensten tot een andere markt te behoren dan lokaal/nationaal verkeer. Een verho-

ging van het tarief met 10 procent voor verkeer naar persoonlijke-assistentdiensten door een hy-

pothetische monopolist zal daarom nauwelijks een overstap teweeg brengen. Er is daarom geen 

sprake van vraagsubstitutie met andere verkeersmarkten.’

Al deze redenen tezamen moeten voor OPTA aanleiding zijn om op dit punt na hernieuwde 
afweging tot een andere conclusie te komen ten aanzien van verkeer naar deze nummer-

reeksen. Thans volstaat OPTA met de conclusie (randnummer 235 ontwerpbesluit) dat het 

college vooralsnog geen reden heeft tot een andere conclusie te komen. Een inhoudelijke 
reactie op de hierboven aangehaalde door KPN ingebrachte stellingen wordt niet gegeven. 

Kennelijk meent OPTA dat pas weer iets inhoudelijks behoeft te worden gezegd nadat zij 

wel tot een andere conclusie zou komen. Die houding maakt een inhoudelijke discussie 
onmogelijk en leidt niet tot goed gemotiveerde, laat staan overtuigende, besluiten en tot 

beroepsprocedures met herhalingen van zetten.
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4. DOMINANTIEANALYSE 

Voorzover KPN beschikt over aanmerkelijke marktmacht bij de levering van gespreksafgifte-
diensten, deelt KPN de conclusie van OPTA in hoofdstuk 6 van het ontwerpbesluit dat alle 

marktpartijen ten aanzien van gespreksafgifte een vergelijkbare prikkel hebben om tarieven 

hoger te stellen dan in concurrentiële omstandigheden zou gebeuren en dat in het bijzon-
der kleinere aanbieders de kans hebben om dat ook daadwerkelijk te doen. Zowel in de 

mobiele markt (Telfort en Orange in 2000) als in de vaste markt (UPC en Tele2 in 2007) wa-

ren het de relatief nieuwe en niet de grootste aanbieders die met tariefverhogingen kwa-
men. Juist voor een grote onderneming als KPN zal een strategie van verhogingen niet wer-

ken, omdat die meteen een reactie van de gehele markt zal uitlokken, terwijl kleine aanbie-

ders nog zouden kunnen hopen onder de radars van andere marktpartijen en toezichthou-
ders door te kunnen vliegen. Ook kan KPN instemmen met de conclusie dat de rapporten 

van Oxera en Lexonomics naar kopersmacht bij gespreksafgifte nog steeds actueel zijn. 

Ook op andere punten ziet KPN geen onderscheid tussen ondernemingen ten aanzien van 
de onderzochte markten voor gespreksafgifte. Het feit dat sommige aanbieders (zoals Voda-

fone, T-Mobile, Ziggo, UPC, Tele2 en ook KPN) ieder op verschillende manier voordelen heb-

ben door internationale schaalgrootte, verticale integratie of concernverbanden spelen in 
deze geen rol.

De conclusie van deze analyse van OPTA is dan ook terecht dat er geen reden is om verschil-

lende aanbieders onderling verschillend te behandelen. KPN ziet dan ook niet in waarom 
OPTA bij het opleggen van concrete verplichtingen KPN op enkele onderdelen wel afwijken-

de verplichtingen oplegt. In zoverre acht OPTA het ontwerpbesluit dan ook innerlijk tegen-

strijdig en op zijn minst onvoldoende gemotiveerd. 

5. VERPLICHTINGEN: TARIEFREGULERING EN (/OF?) NON-DISCRIMINATIE

In hoofdstuk 7 van het ontwerpbesluit onderzoekt OPTA de potentiële mededingingspro-

blemen die zij ziet als gevolg van dominantie van alle aanbieders op de (c.q. hun) markten 
voor gespreksafgifte. KPN herkent uit de al eerder genoemde tariefverhogingen van MTA of 

FTA in het verleden dat regulering van de gespreksafgiftetarieven voor de hand liggend is. 

Die conclusie leidt echter niet vanzelfsprekend naar de vorm van tariefregulering die OPTA 
vervolgens oplegt (zie hierna). 

KPN kan zich niet vinden in de conclusie dat met tariefregulering iedere kans op nadelige 

prijsdiscriminatie verdwenen is. In alle andere marktanalysebesluiten meent OPTA dat een 
non-discriminatieverplichting noodzakelijk is om marktverstoring te voorkomen. Volgens

KPN is er geen reden om in dit besluit een afwijkende keuze te maken. Het concurrentierisi-

co van discriminatoire tarieven is – anders dan OPTA veronderstelt – ten minste even groot 
als dat van te hoge tarieven. Discriminatoire tarieven hebben immers – ook volgens OPTA in 

andere besluiten – nadelige effecten op de aanverwante markten van transit of directe in-

terconnectie. Te hoge tarieven zijn met het ontwerpbesluit uitgesloten, maar discrimineren-
de tarieven niet, al geeft KPN toe dat door de extreem lage tarieven zoals die thans worden 

voorgesteld de nadelige gevolgen van de discriminatie mogelijk beperkt zullen zijn. Dat kan 

echter geen reden zijn om tot dit besluit te komen: de tarieven zo laag stellen op grond van 
theoretische modellen dat discriminatie niet veel nadelig effect meer kan hebben. In andere 

onderdelen van het ontwerpbesluit meent OPTA namelijk juist dat ter voorkoming van nog 

veel meer theoretische en kleinere problemen wel verplichtingen moeten worden opgelegd.



Zienswijze KPN - Ontwerpbesluit gespreksafgifte 11 07.06.2010
Openbare versie

In navolging van het marktanalysebesluit vaste gespreksafgifte van 19 december 2008 kiest 
OPTA er in het ontwerpbesluit voor om een symmetrisch tariefplafond op te leggen en 

daaraan geen non-discriminatieverbod te koppelen. OPTA wil een systeem creëren waarin 

de partijen in vrije onderhandelingen tot de onderlinge verrekenafspraken komen. Daarbij 
wil OPTA de mogelijkheid open houden om een nultarief overeen te komen, oftewel: het 

invoeren van Bill & Keep. OPTA meent dat de geïdentificeerde mededingingsproblemen met 

dit systeem voldoende worden weggenomen, zodat een non-discriminatieverplichting niet 
noodzakelijk en passend is. Prijsdiscriminatie op de markten voor vaste gespreksafgifte met 

hun wederzijdse inkooprelaties zou juist rationeel (niet strategisch) en efficiënt gedrag kun-

nen zijn en het verbieden ervan zou de concurrentie tussen aanbieders onnodig belemme-
ren, aldus OPTA. 

KPN is het met die conclusie niet eens, zoals ook al werd uitgewerkt in haar aanvullend be-

roepschrift tegen het besluit inzake vaste gespreksafgifte van 19 december 2008, de ziens-
wijze op de Verweerschrift van OPTA op genoemd beroepschrift en de reactie op de vragen-

lijst van OPTA die voorafging aan het ontwerpbesluit. KPN acht het onwaarschijnlijk dat de 

door OPTA verwachte gunstige ontwikkelingen (te weten: besparing op factureringskosten 
en een betere basis voor flat fee eindgebruikertarieven) zich daadwerkelijk zullen voordoen. 

KPN wijst daarbij op het volgende: 

1. Het voornemen om af te wijken van de gangbare Europese lijn – om marktpartijen te ver-
plichten tot non-discriminatie – is niet gemotiveerd.

OPTA meent voldoende te hebben toegelicht waarom non-discriminatie op de Nederlandse 

markt voor gespreksafgifte niet langer passend is. Daartoe voert OPTA aan dat het risico op 
buitensporig hoge tarieven en het risico op marge-uitholling voldoende worden weggeno-

men door het opleggen van tariefplafonds en dat het risico op toegangsbelemmeringen via 

een passende invulling van toegang en transparantie en de daarbij behorende voorschriften 
volledig kunnen worden voorkomen. OPTA is hiermee onterecht voorbij gegaan aan het 

ontbreken van concurrentie tussen vaste aanbieders met een beperkte geografische dek-

king, met als gevolg een reëel risico op strategische prijsdiscriminatie om andere aanbieders 
te verzwakken. 

2. Er wordt aan voorbij gegaan dat slechts strategische gronden aan discriminatoire prijsaf-

spraken ten grondslag zullen liggen. 

Ter ondersteuning hiervan heeft KPN in 2008 het in haar opdracht uitgevoerde Oxera-

rapport aan OPTA verstrekt. KPN volstaat er hier mee naar dat rapport te verwijzen, omdat 

dit reeds bij OPTA bekend is. Daaruit volgt dat dergelijke afspraken alleen worden gemaakt 
met het doel bepaalde partijen te verzwakken of uit te sluiten. Oxera wijst in dit rapport 

uitdrukkelijk op de prikkel voor kabelaanbieders om strategisch gebruik te maken van Bill & 

Keep. De kabelaanbieders zijn regionaal complementair aan elkaar en hebben dan ook geen 
enkel belang om onderling te concurreren. Door Bill & Keep overeenkomsten met elkaar 

aan te gaan, kunnen de kabelaanbieders hun eindgebruikers lagere tarieven rekenen voor 

bellen naar andere eindgebruikers van het eigen of een ander kabelnetwerk (on-net) en 
hogere tarieven voor het bellen naar eindgebruikers aangesloten op een niet-kabelnetwerk 

(off-net). Hierdoor wordt de concurrentie nadelig beïnvloed. 

Zonder op dit voorbeeld van de kabelaanbieders in te gaan, stelt OPTA in randnummer 427 
van het ontwerpbesluit dat een dergelijke BaK-overeenkomst gunstig voor de concurrentie 

kan zijn.  Die stelling is net als de veronderstelling van OPTA dat het laten vervallen van de 

non-discriminatieverplichting geen anticompetitieve effecten heeft, onjuist, althans in ieder 
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geval onvoldoende gemotiveerd. De door OPTA aangegeven redenen om de non-
discriminatieplicht te laten varen zijn voor KPN dan ook niet overtuigend. Net als in andere 

landen en in andere situaties is deze verplichting de meest directe en voor de hand liggende 

verplichting voor aanbieders met aanmerkelijke marktmacht. Tariefregulering als verder 
ingrijpende verplichting zou alleen aan de orde moeten komen indien non-

discriminatieverplichtingen onvoldoende effectief zijn. De benadering van OPTA dat non-

discriminatieverplichtingen overbodig zijn omdat al tariefregulering plaatsvindt is daarvan 
een onterechte omkering.

6. VERPLICHTINGEN : TARIEFREGULERING GESPREKSAFGIFTE (VAST EN MOBIEL)

OPTA heeft ervoor gekozen om zowel voor FTA als voor MTA tarieven te reguleren op basis 
van ‘pure BULRIC’. KPN heeft al eerder aangegeven deze keuze onvoldoende gemotiveerd te 

vinden. Daarop wordt hier teruggekomen. Daarnaast heeft KPN op punten bezwaren tegen 

de manier waarop in de BULRIC modellen, zoals die door Analysys Mason zijn gemaakt, met 
enkele keuzes wordt omgegaan.

Voor de KPN-groep is het van groot belang dat op de Europese richtlijnen georiënteerde 

regelgeving congruent en gelijktijdig wordt toegepast. Het is onze vaste overtuiging dat de 
Europese interne markt kan worden verstoord wanneer de verschillende nationale regelge-

vende instanties verschillende principes hanteren of een andere timing in relatie tot (finan-

cieel en strategisch) zeer belangrijke kwesties, zoals het modelleren van de kosten voor ge-
spreksafgifte. Zelfs verschillende behandeling van diensten waarvoor de markten zijn gede-

finieerd als 'nationaal' zal potentieel een grote negatieve impact op de Europese markt

hebben. Dit geldt ook voor de markten voor gespreksafgifte. KPN kan in dit opzicht consta-
teren dat naast OPTA ook enige andere NRI’s de keuze voor regulering op basis van ‘pure 

BULRIC’ in ontwerpbesluiten hebben neergelegd. De grote meerderheid van Europa lijkt 

echter zover nog niet te zijn en voor KPN is het des te schrijnender dat die keuze voorname-
lijk ligt in twee van de drie landen waar zij als mobiele netwerkaanbieder actief is. Op het 

Europese speelveld wordt KPN daardoor extra getroffen door de voortvarendheid waarmee 

OPTA (en ditmaal ook BIPT) op dergelijke nieuwe visies inspeelt. Enige waarborg dat Neder-
land hiermee niet uit de pas gaat lopen is niet te vinden. 

Met een belangrijke keuze van OPTA kan KPN wel instemmen: er is vanaf 1 september 2010 

geen grond meer voor afwijkende tarieven voor verschillende operators voor enerzijds vas-
te, of anderzijds mobiele gespreksafgifte. Terecht constateert OPTA dat er noch in de vaste, 

noch in de mobiele markt exogene factoren zijn die dergelijke verschillen nog langer zou-

den rechtvaardigen. 

6.1. Keuze voor ‘pure BULRIC’

OPTA komt in het ontwerpbesluit tot de conclusie dat thans een drastische wijziging in de 
tot op heden meest passend geachte vorm van tariefregulering (BULRIC) noodzakelijk is. In 

die tot op heden voorgestane vorm van tariefregulering worden opslagen voor gemeen-

schappelijke kosten – die mede aan de dienst gespreksafgifte toewijsbaar zijn – toegelaten. 
OPTA noemt dat nu ‘plus BULRIC’. In de vorige ronde meende OPTA ten aanzien van mobie-

le gespreksafgifte dat dit de meest correcte maatstaf van tariefregulering was. In navolging 

van de Aanbeveling van de Europese Commissie van mei 2009 meent OPTA nu echter een 
zeer drastische koerswijziging te moeten inzetten. Vanaf nu zijn alleen kosten die louter aan 
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de dienst gespreksafgifte incrementeel zijn een redelijke basis voor bepaling van tarieven. In 
wezen is dit een ingreep in de business-modellen van de telefoniemarkten. Voortaan moe-

ten alle gemeenschappelijke kosten geheel door andere diensten worden goedgemaakt. De 

keuze die wordt gemaakt kleedt het tot op heden altijd geldende ‘calling party pays’ begin-
sel uit tot op het bot. Bellers betalen alleen de marginale kosten van hun gesprek en gebel-

den dragen alle overige kosten. OPTA lijkt dit als een logisch economisch te onderbouwen 

keus te zien, maar in wezen is dit een beleidskeuze om marktmodellen aan te passen. KPN 
vraagt zich af of het regelgevende kader zover wel mag gaan. Zonder bindende regelgeving 

(maar slechts gebaseerd op een niet bindende aanbeveling), wordt deze keuze gemaakt. De 

motieven die OPTA aandraagt tonen aan dat de wijziging niet zozeer is ingegeven door 
gewijzigde marktomstandigheden, als wel door gewijzigde beleidskeuzes in het (over-

heids)toezicht. Het zal vermoedelijk aan de rechter zijn om te beoordelen of deze keuze op 

basis van de bevoegdheden van hoofdstuk 6A kunnen worden opgelegd. Het is echter dui-
delijk dat KPN stellig van oordeel is dat OPTA's keuzes onvoldoende gemotiveerd, niet vol-

doende voorbereid en bovendien onevenredig zijn. 

KPN ziet grote nadelen in het vaststellen van een kostprijs onder de efficiënte kostprijs (in-
clusief (een bijdrage aan) de dekking van vaste kosten). Deze vaste kosten zal een operator 

daardoor moeten terugverdienen met alleen abonnementen en originating verkeer. KPN is 

van mening dat dit een financiële onbalans veroorzaakt die ongewenst is. De belangrijkste 
ongewenste situaties heeft KPN al eerder aan OPTA voorgehouden:

1. Een on-net gesprek zal een hogere kostprijs krijgen dan een off-net gesprek. In een on-

net gesprek moeten vaste kosten terugverdiend worden, een off-net gesprek koopt af-
gifte in op een ander netwerk onder de efficiënte kosten. Dit is een onlogisch en onge-

wenst effect, omdat de gebruikers (beller en gebelde) geen verschil zullen ervaren tus-

sen deze 2 typen gesprekken.

2. Verkeer afkomstig vanuit het buitenland wordt tegen een tarief onder de efficiënte 

kostprijs afgewikkeld, het verkeer naar het buitenland in veel gevallen niet, zodat Neder-

landse aanbieders hun buienlandse wederpartijen moeten subsidiëren en hun concur-
rentiepositie verslechtert.

3. Het opleggen van een wijziging in businessmodellen kan misschien nog passend zijn als 

er een vorm van gelijkheid van verkeersafwikkeling over en weer bestaat (voor wat be-
treft zowel volumes als tarieven). Waar dat misschien historisch met louter spraakver-

keer nog in sommige relaties in enige mate aanwezig was, is de kans daarop in de toe-

komstige IP wereld steeds kleiner. Verschillende vormen van dienstverlening zullen er-
toe kunnen leiden dat de symmetrie verder afneemt. Denk aan een ontwikkeling naar 

mobiele VOIP diensten. Bij vergoeding van slechts een deel van de kosten is het risico 

dat partijen afwikkeling van verkeer op anderen proberen af te wentelen groot, omdat 
daarmee ook kosten worden afgewenteld. Het beschreven theoretische kader heeft hier 

onvoldoende oog voor. 

De economische argumentatie, waarin wordt gesteld dat het economisch efficiënter is om 
geen opslag voor niet-incrementele kosten in de wholesalemarkt toe te passen, schiet te-

kort. Voor een volledige analyse dienen alle betrokken diensten, de bijbehorende prijselasti-

citeiten en externaliteiten beoordeeld te worden. Indien niet-incrementele kosten alleen in 
retaildiensten terugverdiend mogen worden, dalen de volumes van deze diensten mogelijk 

bij hoge prijselasticiteiten. Hiermee kan de welvaart lager worden dan in een situatie waar-

bij de niet-incrementele kosten (bijv. door een EPMU opslag) worden verdeeld over who-
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lesale- en retaildiensten. In het verleden heeft KPN, tezamen met andere mobiele operators, 
gepleit voor het hanteren van Ramsey pricing bij het vaststellen van de mark-up voor vaste 

kosten. In feite betreft het hier dezelfde discussie. Op basis van een soortgelijk model be-

pleit OPTA eigenlijk dat een mark-up gelijk aan nul de welvaart maximaliseert. De belang-
rijkste argumentatie waarmee OPTA Ramsey Pricing terzijde schoof, namelijk dat de beno-

digde parameters moeilijk zijn vast te stellen, wijzen daarom ook tegen toepassing van pure 

BULRIC.

Er bestaan twee typen externaliteiten. De gespreksexternaliteit is het voordeel dat een klant 

heeft indien hij gebeld wordt, en waarvoor hij onder het huidig systeem niet betaalt. Indien 

deze externaliteit zwaarwegend is, zal het welvaartsverhogend zijn afgiftetarieven lager vast 
te stellen. De netwerkexternaliteit is het voordeel dat klanten hebben indien er meer klan-

ten op een netwerk zijn aangesloten. Het nut van een aansluiting is dan namelijk groter, 

omdat meer mensen bereikt kunnen worden. Indien deze externaliteit zwaarwegend is, zal 
het welvaartsverhogend zijn afgiftetarieven hoger vast te stellen.

Al met al is dus een samenhangende analyse van alle externaliteiten en prijselasticiteiten 

noodzakelijk om te kunnen vaststellen welke opslag voor niet-incrementele kosten op afgif-
tetarieven het meest welvaartsverhogend zal zijn. Intuïtief kan beredeneerd worden dat de 

gespreksexternaliteit niet groot is. Klanten die gebeld kunnen worden lijken het afgiftetarief 

namelijk niet zeer van belang te vinden. In de praktijk blijkt namelijk dat door klanten niet 
naar het afgiftetarief wordt gekeken. Een uiting hiervan is de groei van de mobile-only klan-

ten. Een grote groep mensen vindt het blijkbaar niet belangrijk dat het bellen naar hen 

duurder wordt.

In het ontwerpbesluit (randnummer 624) gaat OPTA uit van de (impliciete) aanname dat de 

pure kostprijs uitgangspunt is, die vervolgens door de gespreksexternaliteit (neerwaarts) en 

netwerkexternaliteit (opwaarts) beïnvloed wordt. Dat is een onjuist uitgangspunt. Toewij-
zing van de vaste kosten aan de verschillende diensten wordt beïnvloed door de externali-

teiten en de (prijs)elasticiteiten van de verschillende diensten.  De ‘basis-situatie’ hierbij is 

dat de verschillende effecten even zwaar wegen, en dus de vaste kosten evenredig (volgens 
EPMU) verdeeld worden.

In randnummer 626 betoogt OPTA dat toepassing van Ramsey pricing om de opslag op het 

afgiftetarief te bepalen niet geëigend is, omdat de retailmarkt-elasticiteit bepalend is, en de 
opslag daarom op retailniveau bepaald dient te worden. Het is juist dat een elasticiteits-

effect op de retailmarkt zijn uitwerking heeft. De retailklanten genereren de telefoonge-

sprekken. De retailklanten gaan eventueel meer of minder bellen na aanpassing van de ta-
rieven. Echter, dit betekent niet dat een wijziging van een afgiftetarief geen uitwerking op 

de retailmarkt (en daarmee de verkeersvolumes) kan hebben. Ofwel, voor een afgiftedienst 

kan ook een elasticiteit bepaald worden. Daarmee kan ook een deel van de vaste kosten 
verwerkt worden in het afgiftetarief. Vervolgens kan deze opslag weer doorwerken in de 

retaildiensten waarbij afgifte wordt ingekocht (offnet gesprekken).

In randnummer 627 betoogt OPTA terecht dat de ‘first best’ optie van margina-
le/incrementele kostprijzen (vanwege het niet terug kunnen verdienen van de vaste kosten) 

eerder een theoretisch concept is dan praktisch toepasbaar. KPN is het daar mee eens. OPTA 

betoogt echter dat vanwege het wederzijds inkopen door operators het niet dekken van de 
vaste kosten minder relevant is. KPN is het daar niet mee eens. Als de inkomende en uit-

gaande verkeersstromen niet in balans zijn (zoals de praktijk is), wordt er altijd een operator 

benadeeld. 
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Voorts stelt OPTA eveneens in randnummer 627 (met een nadere uitleg in randnummer 640-
644) dat een verschil in vaste kosten tussen bijvoorbeeld vaste en mobiele operators ook tot 

een andere zienswijze (dan toepassing van de incrementele kostprijs) zou kunnen leiden. In 

randnummers 640-644 laat OPTA zien dat de opslag van de vaste kosten in de kostprijs bij 
mobiele operators niet per se veel groter is dan bij vaste operators. KPN is van mening dat 

OPTA laat zien dat je weliswaar verschillende varianten hebt in het berekenen van de opslag 

voor vaste kosten, maar dat deze exercitie juist laat zien dat de opslag voor vaste kosten bij 
mobiele en vaste operators waarschijnlijk niet gelijk is. En alleen als deze gelijk is, wordt 

door de ingreep van OPTA een gelijk speelveld gecreëerd. Bovendien, de ‘plus’ en ‘pure’ 

kostprijzen die OPTA presenteert als uitkomsten van het BULRIC kostenmodel, laten juist 
zien dat de opslag voor vaste kosten bij mobiele en vaste operators verre van gelijk is.

BU LRIC kostprijzen Mobiel Vast

Plus 2,4 0,67

Pure 1,2 0,45

Verschil (vaste kosten) 1,2 0,22

Noot: in tabel 7 heeft OPTA de uitkomsten van de plus+ (2) en plus+ (3) variant verwisseld.

6.2. Kostenmodel pure BURIC; conceptuele uitgangspunten

6.2.1. Marktaandeel hypothetische operator

Analysys Mason en OPTA houden vast aan hun eerdere uitgangspunt om een marktaandeel 

van 50% gebruikt voor het vaste model en 33,3% voor het mobiele model. We hebben in alle 
eerdere instanties hierop al commentaar gegeven en betreuren dan ook dat OPTA en Analy-

sys Mason hieraan vasthouden. De voorgestelde marktaandelen zijn noch een afspiegeling 

van de Nederlandse vaste en mobiele markt, noch zijn zij in overeenstemming met de Aan-
beveling van de Europese Commissie over gespreksafgiftediensten van 7 mei 2009. 

De keuze van OPTA voor een hypothetische vaste operator met een marktaandeel van 50% 

is gebaseerd op de feitelijke bedekking van Nederland door enerzijds KPN en anderzijds de 
gezamenlijke kabelmaatschappijen (vooral UPC en Ziggo). Deze beoordeling betekent echter 

dat louter wordt gekeken naar aansluitnetwerken (de passieve toegang in de 'last mile')

naar zowel residentiële als zakelijke klanten. Die toegangsnetwerken zijn niet verkeersge-
voelig. Het BULRIC model voor de hypothetische vaste operator betreft echter niet zozeer 

een model voor de kosten van het aansluitnetwerk (voor de ‘pure’ en ‘plus’ variant), maar 

voor die van de wel verkeersafhankelijke corenetwerken (DSL-apparatuur, transmissie en de 
dienstenplatforms). De argumenten van OPTA zijn niet in overeenstemming met de praktijk 

van de ontbundeling op verschillende niveaus in het netwerk en het stimuleren van een op 

infrastructuurconcurrentie gebaseerde markt. Voor de verschillende 'lagen' in het model is 
een verschillend aantal spelers momenteel op de markt in Nederland actief. Voor de DSL 

laag (of het equivalent bij kabel) zijn dat bijvoorbeeld: KPN, BBned, Tele2, Online, UPC en 

Ziggo. Voor VOIP deze dat: KPN, Tele2, Pretium, Atlantic, BBned (Alice), UPC, Ziggo, Online, 
BT, Colt, Verizon. Voor de nationale backbone zijn er minder partijen, maar aannemelijk is

dat zowel UPC en Ziggo een nationale backbone hebben. Er kan discussie mogelijk zijn over 

de percentages van het verkeer dat wordt toegeschreven aan de hypothetische operator, 
maar op grond van deze netwerklagen zouden percentages van 20 tot 25% meer realistisch
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zijn voor gespreksafgifte dan de op aansluitnetwerken gebaseerde 50%.

Voor het mobiele model interpreteren Analysys Mason en OPTA in onze ogen de Aanbeve-

ling van de Europese Commissie verkeerd. De laatste paragraaf van de bijlage van die Aan-

beveling geeft expliciet aan dat moet worden uitgegaan van een marktaandeel van 20%:

‘Om voor het kostenmodel de efficiënte minimumomvang te bepalen en rekening houdend met 

de ontwikkeling van marktaandelen in een aantal EU-lidstaten, wordt aanbevolen de omvang vast 

te stellen op een marktaandeel van 20%. Mobiele exploitanten die pas zijn toegetreden tot de 

markt zullen er naar verwachting naar streven naar een minimummarktaandeel van 20%. Wan-

neer een NRI kan aantonen dat de marktvoorwaarden op het grondgebied van die lidstaten een 

afwijkende efficiënte minimumomvang zouden inhouden, zou zij kunnen afwijken van de aanbe-

volen aanpak.’

Dus nog los van het feit dat de Aanbeveling geen enkele dwingende status heeft, is van be-

lang dat volgens de Commissie een nationale regelgevende instantie de mogelijkheid heeft 
om van de 20% af te wijken indien aannemelijk wordt gemaakt dat in een specifieke lidstaat 

een ander marktaandeel de minimale efficiënte omvang zou inhouden. Het is niet voldoen-

de voor een nationale regelgevende instantie om te bewijzen dat het werkelijke aantal net-
werkaanbieders in een bepaald land een ander resultaat oplevert, zoals OPTA doet. Nergens 

in de documentatie hebben OPTA en Analysys Mason bewezen wat volgens de Commissie 

moet worden bewezen om een hoger percentage te rechtvaardigen. Het is – zoals wij al 
eerder hebben aangegeven – een vorm van cherry picking indien uit de Aanbeveling wel het 

element van de ‘pure’ BULRIC wordt gekozen en vervolgens op het marktaandeel van de 

Aanbeveling op verkeerde gronden wordt afgeweken. Eén en ander klemt temeer nu OPTA 
bij dat cherry picking twee keer kiest voor de voor KPN meest ongunstige optie.

En zelfs als Analysys Mason en OPTA sterke argumenten zouden aandragen om af te wijken 

van de in de Aanbeveling opgenomen 20%, dan nog is dat minst genomen twijfelachtig in
het licht van het feit dat er thans 5 vergunninghouders voor mobiele diensten in de markt 

actief zijn of worden. Ziggo en Tele-2 hebben 2,6 GHz-vergunningen verworven (en zelfs met 

veelgrotere omvang dan de zittende aanbieders) en hebben aangekondigd daarmee als 
onafhankelijke netwerkaanbieder te willen gaan opereren. Van die aanbieders is Tele-2 al 

actief als MVNO die thans weliswaar gebruik maakt van het radionetwerk van een van een

'full MNO', maar al wel (delen) van een corenetwerk heeft en exploiteert. 

Een besluit van de OPTA op basis van een model met het voorgestelde uitgangspunt ten 

aanzien van marktaandeel (i) ontkent derhalve de Aanbeveling van de Europese Commissie 

en (ii) gaat voorbij aan de realiteit van de markt zoals die thans in Nederland is ontstaan. 

6.2.1. Wacc

KPN is het eens met toepassing van de zogenaamde CAPM methode voor de berekening van 
de geëigende Wacc. Echter, op een aantal van de parameters waarmee de Wacc wordt be-

rekend heeft KPN commentaar. Analysys Mason heeft bij het vaststellen van deze parame-

ters zoveel mogelijk aangesloten bij de Wacc die is toegepast in de WPC II tariefregulering 
door NERA. De kritiek die KPN hierop heeft gegeven (en niet is gehonoreerd door OPTA en 

NERA) blijft van kracht. Om die reden verwijzen we hier naar de uitwerking van deze bezwa-

ren. 
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Risicovrije rentevoet

Zie randnummer 5.6 – 5.17 van Beroepschrift van KPN tegen het WPC IIa besluit (inclusief de 

bijlagen van Spronk en Hallerbach, Rapporten van 26 april 1998 en 25 november 2003).

Actuele waarden in plaats van historische waarden

Zie randnummer 5.18 – 5.23 van het Beroepschrift van KPN tegen het WPC IIa besluit.

6.3. Kostenmodel pure BULRIC; onjuistheden in modellering

Lengte van glasvezel-kabels in het model

In het model voor de vaste operator wordt de benodigde hoeveelheid glasvezelkabel niet 

juist bepaald. Het model veronderstelt op ieder niveau in het netwerk dat glasringen 8 no-

des verbinden. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met de beschikbaarheidseisen die 

gesteld worden aan de telefoniedienst (en de C2000 en 112 dienst). Iedere hypothetische 

bestaande operator zal aan deze verplichtingen moeten voldoen.

Het gebruik van 8 nodes per ring correspondeert niet met de benodigde capaciteit voor de-

ze ringen. In KPN’s plannen voor het All IP netwerk zijn de volgende aantallen ringen en 

kilometers glavezelkabel opgenomen:

 [KPN VERTROUWELIJK

 ]

KPN schat dat voor een complete greenfield-situatie de volgende aantallen glasvezelkabel
nodig zijn:

 Level 1: 2x5 (A/B) = 10 ringen, 3700 km glas, gebruik van een separaat A/B netwerk;

 Level 2: 60 ringen, 5700 km glas, gebruik van een separaat A/B netwerk;

 Level 3: 120 ringen, 10500 km glas, geen gebruik van een separaat A/B netwerk.

KPN had in het verleden weliswaar meer nodes in een ring, maar door de ontwikkeling van 

DSL schoot de capaciteit tekort. Dit werd mede veroorzaakt door de oude vezels, met een 

hogere dispersie. Omdat er toch een noodzaak tot graven was, heeft KPN meteen de struc-

tuur van de ringen aangepast, leidend tot minder nodes per ring. Een bijkomend voordeel 

van kleinere ringen is dat het effect bij schades kleiner is (een kleiner gebied wordt geraakt 

door eventuele uitval van dienstverlening).

Een belangrijke reden om de ringen dubbel uit te voeren (A- en B-ringen) is de hoge vereiste 

beschikbaarheid. Op de hoogste niveaus in het netwerk, zeker level 1 (grote delen van Ne-

derland worden geraakt), is het effect van uitval buitengewoon groot en schadelijk voor de 

operator. OPTA en Analysys stellen dat deze risico’s al voldoende worden ondervangen door 

de dubbele routering middels een ring. Echter, indien een gebouw getroffen wordt door 

bijvoorbeeld brand, wordt nog steeds een belangrijk deel van het netwerk getroffen. De A-

en B-ringen worden gerouteerd door verschillende gebouwen, zodat bij brand altijd een 
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ring volledig in dienst blijft. De laatste jaren zijn er 2 grote branden geweest, een in Fries-

land en een in Amsterdam.

KPN heeft aan OPTA en Analysys gemeld dat gemiddeld een keer per 100 km kabel per jaar 

een storing (kabelbreuk o.i.d.) optreedt. Er is dus ook een zekere kans dat in een ring 2 ver-

storingen op hetzelfde moment optreden. Indien geen overlay-ring (de A- dan wel B-) ring 

beschikbaar is, wordt hiermee de dienstverlening in sterke mate verstoord.

Waardering van spectrum in het kostenmodel

KPN is van mening dat de waardering van spectrum in het model inconsistent is. Wij zijn van 

mening dat de uitkomst (zowel historisch als vooruitkijkend) te laag is. De verschillende 

spectrumbanden worden qua waardering verschillend behandeld door Analysys Mason:

 900 spectrum: waardering op basis van verlengingskosten van KPN en Vodafone;

 1800 spectrum: historisch betaalde bedragen in de veiling in 1998;

 2100 spectrum: schatting op basis van een veiling in een ander land.

Gegeven de Nederlandse situatie waarbij de veiling van 2,6 Ghz spectrum heeft aangetoond 

dat er partijen zijn die willen toetreden tot de mobiele markt, is het aannemelijk dat de aan-

komende veiling van het schaarse 900- en 1800 spectrum zal leiden tot (veel) hogere bedra-
gen per inwoner dan opgenomen in het model. Deze veiling zal waarschijnlijk in 2011 

plaatsvinden, en de kosten zullen waarschijnlijk ook al in 2011 betaald moeten worden. In-

dien OPTA van mening is dat het lastig is om deze waardering van 900- en 1800 spectrum te 
schatten, dan zou dat ook voor 2100-spectrum niet dienen te gebeuren. De schatting van het 

2100-spectrum geschiedt nu op basis van recente veilingen in Zweden in de US van resp. 2,6 

Ghz spectrum en 2,0 Ghz spectrum. De grote verschillen in veilingopbrengsten (tussen lan-
den en tussen momneten van verdeling) toont echter al aan dat buitengewoon grote terug-

houdendheid nodig is om resultaten van verschillende landen en tijdstippen te mengen. 

Daarom is de gehanteerde waarde een veel te grove benadering van de waarde van 2100-
spectrum in Nederland. Zouden andere landen worden gekozen dan komen er andere be-

dragen uit. Voor dat spectrum dient dan ook het historisch betaalde bedrag opgenomen te 

worden.

7. INTERCONNECTIE

OPTA legt in het ontwerpbesluit aan alle aanbieders toegangsverplichtingen op, met daarbij 

(dictum onder IX - XI) een aantal uitgewerkte detailverplichtingen. KPN heeft al eerder aan-
gegeven dat het naar haar oordeel niet nodig is om een toegangsverplichting op te leggen

voor het (efficiënt) afwikkelen van verkeer. De door OPTA gesignaleerde problemen (rand-

nummer 429 e.v.) zijn alle opgelost op basis van de algemene verplichtingen die thans reeds 
voor aanbieders bestaan, met name voortvloeiend uit de interoperabiliteitsverplichting van 

hoofdstuk 6 Tw. Het grootste bezwaar tegen het op deze wijze in detailverplichtingen uit-

werken van de generieke verplichtingen die al uit de wet voortvloeien is dat daardoor een 
zekere verstarring en techniekafhankelijkheid kan ontstaan. Op de belangrijkste bezwaren 

wordt hieronder ingegaan. 
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7.1 Directe interconnectie mobiel

OPTA veronderstelt dat de tarieven voor directe interconnectie die vooral mobiele aanbie-

ders thans rekenen te hoog zijn, omdat die veel hoger zijn dan op vaste netwerken (par. 

7.4). KPN kan die conclusie niet begrijpen. Het is van belang te constateren dat het aan par-
tijen zelf is om te kiezen hoe zij zelf het verkeer naar andere netwerken afwikkelen (zoals 

OPTA in randnummer 429 bevestigt). Het is dan ook een logisch gevolg daarvan dat een 

partij die ervoor kiest dat te doen via een transitdienst van een derde de additionele kosten 
voor directe koppelingen (daarmee alleen ten behoeve van verkeersafwikkeling op zijn net-

werk) goedmaakt door die volledig in de kosten voor die directe interconnectie mee te ne-

men. Anders dan voor gespreksafgifte is het niet logisch dat die aanbieders hun tarieven 
voor directe interconnectie op de ‘BULRIC’ basis bieden. Het gaat om specifieke kosten voor 

koppeling die niet via de verkeerskosten worden terugverdiend. De kosten moeten dan ook 

worden goedgemaakt over de verschillende afnemers van directe interconnectie, waarbij 
het – anders dan bij KPN vast die met iedere aanbieder interconnectie heeft – niet bij voor-

baat duidelijk is hoeveel aanbieders dat zullen zijn. Aannames over het aantal directe inter-

connectierelaties bepaalt daarom in belangrijke mate in hoeverre de tarieven redelijk, te 
hoog, of te laag zijn. 

In de modellering van Analysys Mason is met deze keuze geen rekening gehouden en wordt 

ervan uitgegaan dat alle aanbieders in beginsel ervoor kiezen om een veelheid van bilatera-
le relaties aan te gaan. Alleen dan is de keuze van het model goed te begrijpen. Voor KPN is 

het evenwel niet zo evident dat hiermee de meest efficiënte wijze van koppeling van net-

werken wordt voorgestaan. In feite legt OPTA via marktregulering een door haar gewenst 
marktmodel op, dat in de zeer concurrerende mobiele markt niet vanzelf is ontstaan. OPTA 

had dan ook behoren te twijfelen of haar marktmodel wel het (enig) juiste model is. Met het 

door OPTA voorgenomen ingrijpen zal de keuze voor al of niet direct interconnecteren mo-
gelijk inderdaad wijzigen, maar de uitkomst daarvan is volgens KPN niet het effect van effi-

ciency, maar slechts van ‘regulatory intervention’.

In randnummer 534 meent OPTA dat de tarieven zoals die thans door mobiele aanbieders 
worden gehanteerd ‘duiden op het uitbuiten van resterende marktmacht’ en dat alleen een 

toegangsverplichting en een non-discriminatieverplichting die marktmacht onvoldoende 

redresseert. Nog daargelaten dat OPTA nu juist de verplichting tot non-discriminatoir hande-
len laat vervallen – en zoals gezegd dat geen grondslag kan zijn om dan maar tariefregule-

ring aan te scherpen – gaat OPTA eraan voorbij dat zij niet aantoont waaruit het ‘uitbuiten’ 

nu precies bestaat en welke problemen op de onderzochte gespreksafgiftemarkten nu pre-
cies worden opgelost. Uit randnummer 536 blijkt dat het OPTA helemaal niet te doen is om 

een effect op de thans onderzochte gespreksafgiftemarkten, maar om de in dit besluit niet 

onderzochte transitmarkt! Op die markt heeft OPTA echter in 2008 geconstateerd dat er 
voldoende concurrentie is en ingrijpen achterwege kan blijven. Dan is het wel bijzonder 

merkwaardig om in dit ontwerpbesluit te lezen dat het ingrijpen in directe interconnectiere-

laties tot doel heeft de concurrentie op de transitmarkt te doen toenemen. Marktgedrag 
hoort in het regelgevend kader alleen te worden aangepakt als er concurrentieproblemen 

op die markt zijn en niet om kennelijk nog meer concurrentie te laten plaatsvinden op mark-

ten die al voldoende concurrerend zijn. 

Waar voorheen in het besluit voor mobiele gespreksafgifte met algemene voorschriften 

werd volstaan is OPTA voornemens om nu in detail op te leggen waar allemaal aan moeten 

voldaan. Zoals gezegd is dat gebaseerd op een analyse van ‘potentiële mededingingspro-
blemen’ zijn. Uit de analyse blijkt niet dat deze toegangsbelemmeringen (vertragingstactie-
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ken, strategisch productontwerp etc.) daadwerkelijk bestaan. Volgens KPN doet zich hier de 
situatie voor waarvan de voorzieningenrechter van het CBb onlangs aangaf dat die geen 

grondslag voor regulering kan zijn. Zie Vzr CBb 12 mei (AWB 10/372) in een door BBned en 

Tele-2 aangespannen verzoek om een voorlopige voorziening:

‘Daarbij wijst de voorzieningenrechter erop dat het bestaan van een academische mogelijkheid 

dat een bepaald mededingingsprobleem zich zal voordoen volgens vaste jurisprudentie van het 

College geen grondslag kan vormen voor het opleggen van een marktpartijen of consumenten be-

lastende remedie, omdat in beginsel tegenover de kosten van zo’n maatregel geen baten kunnen 

worden ingeboekt.‘

7.2 Aantal interconnectiepunten

KPN ondersteunt de stelling in randnummer 575 dat de regels ter zake van directe intercon-

nectie niet verder moeten gaan dan noodzakelijk om partijen ruimte te geven zelf efficiënte 
vormen van toegang overeen te kunnen komen. Vanuit dat uitgangspunt heeft KPN voor 

interconnectie met haar vaste netwerk een tweetal opmerkingen bij het besluit (in het bij-

zonder onderdeel X van het dictum).

KPN stemt ermee in dat het maximum aantal interconnectiepunten dat partijen mogen op-

leggen om voor de gereguleerde gespreksafgiftetarieven in aanmerking te komen in het 

besluit wordt vastgelegd. Bij symmetrische regulering is het immers van groot belang dat er 
geen misverstand kan bestaan over de prestaties die over en weer tegen symmetrische ta-

rieven geleverd worden. Symmetrische tarieven dienen voor symmetrische prestaties te 

worden gehanteerd. Voor zover het gaat om interconnectie op IP basis zijn alle netwerken 
gelijk en lijkt het aantal van vijf interconnectierelaties inderdaad het maximum. In de prak-

tijk zal vaak met minder punten worden volstaan (mede afhankelijk van de hoeveelheid 

verkeer en relaties).

Volgens randnummer 584 verzet de bepaling van onderdeel X van het dictum zich er niet 

tegen dat partijen onderling een groter aantal interconnectiepunten dan twintig (voor 

PSTN/TDM, resp. 5 voor IP interconnectie) overeenkomen als dat in hun onderlinge relatie 
efficiënter zou zijn. Om dat in het dictum beter tot uitdrukking te brengen zou in plaats van 

‘verleend’ in de aanhef van onderdeel X beter tot uitdrukking kunnen worden gebracht dat 

geen groter aantal interconnectiepunten door een aanbieder mag worden verlangd. 

In het vaste netwerk van KPN zijn thans nog 20 interconnectiepunten beschikbaar waarop 

verkeer tegen het gereguleerde (’regionale’) gespreksafgiftetarief wordt aangeboden. Ook 

KPN zal in de toekomst vermoedelijk overgaan naar het aanbieden van IP interconnectie. 
Met de huidige formulering van het dictum (X, onder a), mag voor KPN het totaal van tradi-

tionele en IP interconnecties niet meer dan 20 bedragen. Dat betekent dus dat KPN in prin-

cipe wijzigingen in het traditionele PSTN/TDM-aanbod zou moeten doorvoeren voordat IP
interconnectie kan worden geïntroduceerd. Dat werkt vertragend en kostenverhogend, 

vermoedelijk ook voor partijen die thans gebruik maken van het PSTN/TDM-aanbod. KPN 

bepleit dan ook om in onderdeel a ‘en nieuwe interconnectie tezamen’ te laten vervallen. 
KPN zal zich vanzelfsprekend inspannen om de migratie van traditionele interconnecties zo 

efficiënt mogelijk te laten plaatsvinden en het aantal locaties zo klein mogelijk te houden, 

maar een dergelijke strikte bepaling maakt het haar onmogelijk al nieuwe IP interconnectie-
locaties aan te bieden voordat aanpassingen in het bestaande netwerk zijn aangebracht, 

wat onnodig restrictief is en optimale migratie van partijen die dat wensen belemmert.
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De combinatie tussen dictum onderdeel X en tariefregulering in bijlage A roept bij KPN vra-
gen op. Zoals eerder aan OPTA heeft aangegeven (onder meer in de reactie van KPN op de 

vragenlijst in de marktanalyse) voorziet KPN dat de migratie van de traditionele interconnec-

tie (op 20 locaties) naar nieuwe IP interconnectie in de overgangsfase tot discussies over de 
kosten van conversie van TDM naar IP kan leiden. Op p. 36-37 van de reactie stond vermeld:

[KPN Vertrouwelijk: 

.] 

Aanbieders met technologie gebaseerd op TDM zullen net als KPN in de migratie naar IP 

interconnectie zelf die conversie kunnen uitvoeren en voorkomen moet worden dat door 

het niet kunnen tariferen daarvan andere aanbieders dit ‘om niet’ aan elkaar kunnen ‘uitbe-
steden’. Bij andere (mobiele) netwerken kunnen dezelfde problemen zich overigens voor-

doen.  

KPN verzoekt OPTA in het dictum, of in elk geval in de overwegingen van het besluit, expli-
ciet op te nemen dat de kosten voor deze aanvullende dienstverlening voor de conversie

geen deel uitmaken van de gereguleerde tarieven en door partijen onderling moeten wor-

den overeengekomen. In wezen is dit vergelijkbaar met de door OPTA aangenomen ver-
plichting om vast telefoonverkeer in de juiste regio aan te bieden teneinde gebruik te kun-

nen maken van de vaste gereguleerde gespreksafgiftetarieven (randnummer 589). Levert 

men het verkeer niet ‘schoon’ aan dan is een ongereguleerd tarief voor interregionale 
doorgifte daarvoor in aanvulling op het gespreksafgifte tarief verschuldigd. Een enigszins 

vergelijkbare situatie doet zich voor indien een aanbieder bij het bieden van IP interconnec-

tie conversiefuncties in feite niet zelf zou uitvoeren maar aan KPN zou overlaten. Ook die 
aanvullende dienst is niet meegenomen in het besluit (en de kosten voor gespreksafgifte) en 

moet dus ook (ongereguleerd in rekening kunnen worden gebracht.

7.3 Toegang op lokaal niveau (PSTN) voor KPN 

In aanvulling op de verplichtingen die voor alle aanbieders gelden, wordt KPN in onderdeel 

XI van het dictum de plicht opgelegd om toegang te bieden op lokaal niveau, met de ver-
plichtingen die daarbij zijn vastgesteld in het WPC IIa besluit. Deze verplichting wordt niet 

inhoudelijk toegelicht, anders dan door verwijzing naar het marktanalysebesluit vaste tele-

fonie van 19 december 2008 (randnummer 590). Dat komt overeen met hetgeen OPTA deed 
in het besluit van 19 december 2008 inzake vaste gespreksafgifte. KPN heeft tegen dat FTA 

besluit op dat punt beroep ingesteld tegen de specifiek op haar gelegde verplichting om op 

lokaal niveau toegang te leveren. De daarin ingenomen standpunten bouwen voort op eer-
dere conclusies van OPTA uit de marktanalyses van 2005. In een procedure over de markt-

analysebesluiten van 2005 heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven (‘CBb’) in zijn 

uitspraak van 20 maart 2007 (LJN: BA1008, rechtsoverweging 10.4.2) ten aanzien van toe-
gang tot lokale netwerken al het volgende overwogen:

‘Dat andere aanbieders dan KPN niet zijn uitgerold tot op lokaal niveau, duidt naar het oordeel 

van het College niet zonder meer op een gebrekkige marktwerking die noopt tot regulering, maar 

kan ook betekenen dat het – ook als sprake zou zijn van een concurrerende markt – economisch 
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gezien niet efficiënt is dat meerdere aanbieders uitrollen naar lokaal niveau. Naar het oordeel van 

het College is niet zonder meer in te zien waarom OPTA maatregelen zou moeten treffen om te 

bewerkstellingen dat uitrol naar lokaal niveau plaatsvindt, ook al staat allerminst vast dat een 

dergelijke uitrol economisch efficiënt is.’

In zijn uitspraak van dezelfde datum (LJN: BA1009) heeft het CBb bovendien overwogen dat 

het ‘onaannemelijk is dat andere aanbieders in de huidige reguleringsperiode zullen uitrol-

len tot op lokaal niveau’. Niettemin heeft OPTA in de marktanalyses van 2008 nagelaten (i) 
kenbaar te onderzoeken of toegang voor gespreksopbouw op lokaal niveau een passende 

verplichting is, althans kan zijn, (ii) op grond daarvan te onderbouwen waarom lokale toe-

gang passend zou zijn, en (iii) nagelaten lokale toegang op voorhand uit te sluiten van de 
oplegde toegangsverplichtingen. OPTA heeft in het Besluit volstaan met de welgeteld twee 

zinnen in randnummer 143 van de Nota van Bevindingen (blz. 351 van het Besluit), naar 

aanleiding van een reactie van KPN op het ontwerpbesluit:

‘Het college sluit een redelijk toegangsverzoek voor lokale gespreksopbouw niet op voorhand uit. 

Daarnaast heeft het college in randnummer 708 sub f. van het ontwerpbesluit aangegeven dat het 

van belang is dat KPN ten aanzien van het verlenen van toegang toegangsdiensten niet onnodig 

bundelt ter adressering van het mededingingsprobleem dat samenhangt met bundeling en kop-

pelverkoop.’ 

Hiermee is niet de passendheid onderbouwd van een in beginsel vergaande verplichting tot 
het leveren van een geheel nieuwe dienst op een netwerkniveau waar een toegangsdienst –

zoals hierna wordt toegelicht – hoe dan ook geen lang economisch leven beschoren zal zijn. 

OPTA laat na te stellen dat, laat staan aannemelijk te maken waarom, de bundeling waartoe 
het uitsluiten van lokale toegang noopt (te weten de bundeling van toegang voor regionale 

gespreksopbouw en de dienst lokale gespreksdoorgifte) moet worden aangemerkt als een 

mededingingsprobleem dat adressering met regulering rechtvaardigt. Ook laat OPTA na te 
onderzoeken of, en te motiveren waarom, deze vorm van bundeling onnodig zou zijn. Zeker 

in het licht van de door het CBb nadrukkelijk geuite twijfels over de passendheid van de 

verplichting tot het bieden van lokale toegang was een grondig onderzoek naar en een ste-
vige motivering van de geschiktheid en de noodzaak ter adressering van een concreet me-

dedingingsprobleem geboden. 

KPN is stellig van oordeel dat een onderzoek niet tot een andere conclusie kan leiden dan 
dat de bedoelde verplichting niet opnieuw kan wordt opgelegd. Ter onderbouwing daarvan 

wijst KPN mede op de navolgende omstandigheden: 

(a) Het volume van door KPN geleverde gespreksopbouwdiensten (CPS) is al geruime 
tijd op zijn retour door de opmars van telefoniediensten van kabelaanbieders en an-

dere breedbandaanbieders en van Mobile Only. In de twee jaren tussen 2006 en 

2008 is het volume van CPS-verkeer met maar liefst [KPN Vertrouwelijk:   ] procent 
gedaald. De nummercentrales die het voorwerp zijn van een verzoek om lokale toe-

gang, worden voor geen van deze alternatieve technologieën gebruikt. Blijkens ge-

gevens uit de Structurele marktmonitor 2009 is het aantal CPS-abonnees tussen eind 
2007 en eind 2009 met 29 procent gedaald (zo blijkt uit de door OPTA ingebrachte 

sheets ten behoeve van de zitting van 16 juni 2010 inzake het vaste telefoniebesluit.

(b) KPN heeft aangekondigd nummercentrales op termijn te zullen uitfaseren in het ka-
der van modernisering van haar netwerk. Deze uitfasering brengt mee dat investe-

ringen in de nummercentrales, of in faciliteiten en diensten voor de toegang tot die 

centrales (waaronder lokale toegang), alles behalve toekomstvast zijn. Dat geldt zo-
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wel voor investeringen door partijen die toegang tot die centrales zouden vragen, 
alsook voor de investeringen die KPN daarvoor moet doen.

(c) Hoewel één marktpartij in het verleden heeft verzocht om met KPN over deze vorm 

van toegang te onderhandelen, is thans noch bij deze partij noch bij enige andere 
potentiële afnemer van deze dienst tot op heden een serieuze investeringsbereid-

heid geconstateerd (hetgeen tegen de achtergrond van het voorgaande niet kan 

verbazen). 

(d) Waar investeringen in lokale toegang in het verleden - voor bepaalde centrales -

wellicht nog rendabel hadden kunnen zijn, zal dat thans zeker niet meer het geval 

zijn. De oorzaak daarvoor is gelegen in het feit dat niet verwacht mag worden dat 
eindgebruikers die eenmaal naar telefonie over breedband of Mobile Only zijn 

overgestapt, later weer naar traditionele telefonie (CPS) zullen terugkeren. Het 

marktpotentieel dat concurrenten met lokale toegang goedkoper zouden willen be-
dienen dan zij thans doen met toegang op regionaal niveau, is daarom de afgelopen 

jaren al zeer aanzienlijk geslonken en zal (met het groeien van de penetratie van 

genoemde alternatieven gedurende de rest van de huidige reguleringsperiode) al-
leen maar verder afnemen.

Ondanks het vermoedelijk ontbreken van serieuze investeringsbereidheid bij potentiële 

afnemers heeft KPN er een zwaarwegend belang bij dat lokale toegang op voorhand wordt 
uitgezonderd van haar verplichting om toegang voor gespreksopbouw te bieden. 

i) Een dergelijke uitzondering zou haar ten eerste voor lokale toegang bevrijden van 

de verplichtingen om een referentieaanbieding voor lokale toegang ontwikkelen en 
met marktpartijen en OPTA bespreken. Voorts moet KPN de in dictumonderdeel XII

van het besluit genoemde, zeer gedetailleerde informatie met betrekking tot haar 

circa 500 nummercentrales verzamelen en publiceren. Verder moeten deze informa-
tie en publicatie ook steeds actueel gehouden worden. Dit alles is zeer arbeidsinten-

sief: KPN schat in dat de uitvoering van deze verplichtingen alleen al voor lokale 

toegang gedurende de gehele reguleringsperiode (de inspanningen van verschillen-
de functionarissen opgeteld) de inzet van meerdere FTE's vergt. 

ii) Bovendien zal KPN, indien lokale toegang niet op voorhand wordt uitgezonderd 

van haar toegangsverplichting, moeten zorgen dat zij in staat is om het aanbod uit 
haar referentieaanbieding, ook daadwerkelijk na te komen en de dienst toegang ten 

behoeve van gespreksopbouw op lokaal niveau daadwerkelijk te leveren. Daartoe 

zal zij een nieuwe standaarddienstverlening geheel moeten uitontwikkelen en deze 
ook daadwerkelijk in haar systemen en processen moeten implementeren. 

iii) Een dergelijke uitzondering zou KPN daarenboven vrijwaren van de verplichtin-

gen uit dictumonderdelen xvii van het Besluit, waarvan in het bijzonder de onder b. 
genoemde verplichting tot het waarborgen van het ordelijk verloop van verkeer in 

geval van storing of overflow voor KPN op het lokale niveau zeer belastend is. 

KPN meent dat het disproportioneel is dat de hiervoor bedoelde verplichtingen ook ten aan-
zien van lokale toegang gelden, terwijl deze dienst – hoogstwaarschijnlijk - nooit zal worden 

afgenomen en er mogelijk niet eens om zal worden verzocht.

Het vorenstaande gaat niet alleen in op de levering van gespreksopbouw en de daarvoor 
benodigde toegang op lokaal niveau, maar het geldt ten minste in gelijke mate voor de le-

vering van gespreksafgifte op lokaal niveau. Voor gespreksafgifte op lokaal niveau heeft 
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nog nimmer een wholesale-afnemer serieuze investeringsbereidheid getoond. De belang-
stelling van Tele2 – waarvan OPTA in gerechtelijke procedures over dit onderwerp melding 

heeft gemaakt - voor lokale toegang uit zich tot op heden (nagenoeg) uitsluitend in proce-

dures over de verplichtingen en tarieven van KPN en lijkt voornamelijk te zijn gericht op het 
kunnen afnemen van regionale toegang tegen het – lagere – tarief van lokale toegang. Re-

levant is hier of marktpartijen, die PSTN-gebruikers de afgelopen 12 jaren hebben bediend 

via regionale en nationale toegang en dat kunnen blijven doen, in de eindfase van het PSTN 
zouden besluiten alsnog naar lokale centrales uit te rollen. En daarvoor is geen enkele indi-

catie. 

KPN concludeert dan ook dat het opleggen van een verplichting om toegang te bieden op 
lokaal netwerkniveau, zo het al ooit gerechtvaardigd was, thans in elk geval met worden 

ingetrokken. Door in het ontwerpbesluit expliciet aan te geven dat ook OPTA voorziet dat 

migratie naar IP interconnectie zal plaatsvinden – waarvoor de verplichting terecht niet 
geldt, zoals beschreven in randnummer 591) – herkent OPTA dat de verplichting uitstervend 

zal zijn. Om in die fase de verplichting te laten bestaan terwijl daarvan geen gebruik is ge-

maakt en geen gebruik voorzienbaar is kan eens temeer worden gesteld dat de verplichting 
disproportioneel is. Daarbij wijst KPN er nogmaals op dat het niet aan haar is om aan te 

tonen dat de verplichting niet (langer) passend is, maar aan OPTA om de noodzaak en pas-

sendheid ervan aan te tonen. Zoals KPN al in het verleden heeft betoogd – en thans op-
nieuw in beroep bepleit – is van dat bewijs geen sprake. 

7.4 Tarieven bijbehorende faciliteiten (‘directe interconnectie’) 

KPN heeft in de voorbereiding al aangegeven dat zij geen noodzaak ziet tot de thans voor-

gestelde tariefregulering en dat de uitkomst leidt tot tarieven die – in het bijzonder voor 

haar mobiele netwerk waarvoor KPN tot op heden heeft gekozen om uitgaand verkeer via 
transitdiensten af te leveren – niet kostendekkend zijn. In onderdeel 7.1 werd daarop al in 

meer algemene zin ingegaan.

Ten aanzien van de afzonderlijke onderdelen van tabel 17 van bijlage A van het ontwerpbe-
sluit heeft KPN nog de volgende opmerkingen.

 ‘Uitbreiding van poorten op een bestaande interconnectielocatie’ à 1900 euro. Op 

dit moment hanteren marktpartijen onderling verschillende formuleringen voor ac-
tiviteiten die getarifeerd worden. Het besluit moet dan ook eenduidig aangeven 

welke activiteiten exact onder welke categorie horen. Naast ‘uitbreiding’ kan zich op 

bestaande locaties ook beperking (‘afbraak’) van poorten plaatsvinden. Het tarief-
plafond zou dan ook voor zowel de uitbreiding (bijbouw) als de beperking (afbraak)

moeten gelden. 

 ‘E1 interconnectiepoort’ à 64 euro ‘OF’ ‘STM-1 interconnectie capaciteit’ à 2.016 eu-
ro. Op dit moment worden aanbieders tarieven gerekend voor zowel de poorten als 

voor de interconnectiecapaciteit (carrier). Het is niet duidelijk waarom die in de 

markt bestaande tariefstelling hier wordt doorbroken.

7.5 Oplegging verplichtingen t.a.v. bijbehorende faciliteiten

Het besluit moet voorkomen dat de indruk wordt gewekt dat alle bijbehorende faciliteiten 
voor een directe interconnectie noodzakelijk zijn. Zo leveren niet alle partijen co-locatie, 
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omdat andere afspraken daarover worden gemaakt. KPN gaat ervan uit dat het besluit op 
geen enkele wijze beoogt in te grijpen op de thans bestaande mogelijkheden om de model-

len die voor directe interconnectie worden gekozen in stand te laten.

8. TRANSPARANTIEVERPLICHTINGEN / REFERENTIEAANBOD KPN

OPTA constateert dat alle aanbieders aan transparantieverplichtingen moeten voldoen, 

maar het noodzakelijk is aan KPN daarenboven de verplichting tot het doen van een refe-

rentieaanbod op te leggen voor vaste gespreksafgifte. De grond daarvoor is niet gelegen in 
de onderhavige marktanalyse, maar in de marktanalyse die aan het besluit van OPTA van 19 

december 2008 voor de markt van vaste telefonie ten grondslag lag. Uit het jaarverslag van 

OPTA over 2009 blijkt al dat OPTA zelf ook constateert dat de (traditionele) telefoniemarkten 
snel veranderen en het belang van traditionele telefonie snel afneemt. Toch meent OPTA in 

het ongeveer gelijktijdig gepubliceerde ontwerpbesluit zonder enige analyse nog steeds 

stellingen over te nemen zonder onderzoek die eigenlijk gaan over de jaren 2007-2008. Het 
ontwerpbesluit voldoet daarmee op dit punt niet aan een goede motivering voor de op te

leggen verplichting aan KPN voor vaste gespreksafgifte. 

9. EFFECTENTOETS

OPTA heeft als middel om de effectentoets uit te voeren een welvaartsmodel ontwikkeld. 
Dit is een vrij complex model dat met behulp van zeer veel aannames over onder meer prij-

selasticiteiten, al dan niet doorgeven van kostenvoordelen, waterbedeffecten en externali-

teiten uitrekent wat de effecten zijn van het hanteren van de verschillende BULRIC kostprij-
zen als tariefplafonds. Het belangrijkste effect dat volgens het model optreedt is dat door 

het dalen van de verkeerstarieven de verkeersvolumes zullen stijgen. Dit is de belangrijkste 

driver van het veronderstelde welvaartseffect dat optreedt.

KPN is van mening dat vanwege de vele onzekerheden rond de gebruikte parameters er 

geen harde conclusies uit het model kunnen worden getrokken. Het model leidt niet over-

tuigend tot de conclusie dat toepassing van 'pure' kostprijzen tot hogere welvaartswinsten 
leidt. De onzekerheden in het model zijn vergelijkbaar met de onzekerheden bij het toepas-

sen van Ramsey pricing, waarvan toepassing juist vanwege die daaraan verbonden onzeker-

heden door OPTA steeds is afgewezen. KPN verwijst naar de opmerkingen gemaakt over 
pure en plus BULRIC kostprijzen in 6.1 hierboven. 

Meer in detail heeft KPN de volgende opmerkingen over het welvaartsmodel:

 Het model meet het waterbedeffect als een stijging van alleen de abonnementsta-
rieven als compensatie van gedaalde MTA/FTA inkomsten. Dit is onjuist, ook de ver-

keerstarieven zouden kunnen stijgen, dan wel acquisitievergoedingen dalen. Zowel 

de verkeerstarieven, de maandbedragen als de acquisitievergoedingen zullen ieder 
van invloed zijn op de opbrengsten, kosten en marges van een aanbieder van mo-

biele dienstverlening. Het gaat bij het meten van een waterbedeffect dus om het 

saldo van de drie. Dit zal een complex proces zijn waarin de mobiele operators zul-
len zoeken naar de beste mogelijkheden om de gederfde inkomsten te compense-

ren. Bovendien bestaat voor belangrijke klantgroepen zoals prepaid versus postpaid 

een totaal verschillende opbouw van deze drie componenten zodat voor een juiste 
analyse van een waterbedeffect dieper moet worden gekeken.
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 Het gebruikte welvaartsmodel richt zich op de welvaartseffecten op korte termijn. Er 
wordt niet gekeken naar de eventuele impact op toekomstige investeringen in bij-

voorbeeld infrastructuur dan wel nieuwe technologieën van het mobiele netwerk 

die gedaan moeten worden en die als gevolg van de aanpassing in tarieven niet 
doorgevoerd worden. Dit kan optreden door het negatieve effect op de winstge-

vendheid van mobiele operators. Het uitblijven van deze investeringen zullen op 

langere termijn een negatief effect hebben op het welvaartsniveau.

 Het gebruikte model beschouwt verkeersdiensten als een soort gesloten systeem en 

heeft niet onderzocht wat de effecten zijn van veel lagere afgiftetarieven op de 

ontwikkeling van bijvoorbeeld mobiele VOIP diensten. De mogelijke effecten van 
wijziging van de marktstructuur door de tarieven alleen op puur incrementele kos-

ten te baseren zijn daardoor niet in kaart gebracht.

 Het model bevat een technische fout, een verwijsfout. In het werkblad 'Abonnemen-
ten', in de cellen D30, G30, J30 en K30, wordt verwezen naar onjuiste cellen in het 

werkblad 'Vaste gesprekken'. 

 Voor wat betreft mobiel wordt in het geheel geen onderscheid gemaakt in verschil-
lende proposities zoals prepay en bundels. Dit is een vereenvoudiging in het model 

die grote effecten op de uitkomsten kan hebben. In dit verband kan worden gewe-

zen op het bestaan van een rapport dat de grootste mobiele operators in de EU vo-
rig jaar hebben uitgebracht en waarin onder andere werd geschetst dat een groot 

deel van de prepay consumenten groep zou moeten afhaken. KPN is het niet nood-

zakelijkerwijs inhoudelijk eens met deze visie maar het toont wel aan dat er een ne-
gatief welvaartsrisico ligt voor een hele groep consumenten waar het model dat 

OPTA nu gebruikt geen notie van neemt. Dit is een ernstige lacune.

 In het welvaartsmodel wordt een ander FTA-tarief (0,65 cent/min) gehanteerd voor 
vaste gespreksafgifte dan het actuele tarief (0,69 cent/min). Zie ook tabel 8 van het 

onderhavige besluit.

 In werkblad ‘vaste gesprekken’ en mobiele gesprekken’ worden de gemiddelde 
winsten dan wel BTW-inkomsten berekend. Dit gebeurt bij zowel de oorspronkelijke 

waarde als bij de nieuwe waarde met het aantal oorspronkelijke abonnementen. Dit 

zou naar onze mening voor de nieuwe waarde moeten gebeuren met behulp van 
het nieuwe aantal.

 In werkblad ‘vaste gesprekken’ staat in cel D66 een tikfout. De gebruikte formule 

dient als resultante xmv te hebben.

10. DETAILOPMERKINGEN TEN AANZIEN VAN DE AANWIJZING VAN AANBIEDERS

In onderdeel II van het dictum wordt verwezen naar alle in paragraaf 1.3 genoemde aanbie-

ders van vaste gespreksafgifte. In dit marktanalysebesluit staat het overzicht echter in para-

graaf 1.5 (randnummer 42) en gaat het niet alleen om aanbieders van vaste, maar ook mo-
biele gespreksafgifte. Ook de kop van de tabel in randnummer 42 is daarop trouwens nog

niet aangepast. Gegeven het uitgangspunt dat OPTA alle aanbieders die gespreksafgifte 
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bieden voornemens is aan te wijzen gaat KPN ervan uit dat OPTA voordat het besluit defini-
tief wordt, beoordeelt of er nog aanvullingen op de tabel nodig zijn.2

Onder het vorige besluit voor mobiele gespreksafgifte hebben nieuwe toetreders getracht 

hogere afgiftetarieven te vragen en moest telkens via geschilbeslechting door OPTA worden 
ingegrepen. Hoe nauwkeuriger OPTA controleert welke partijen op de datum van inwer-

kingtreding gespreksafgifte aanbieden – en daarop het besluit ook aanpast – hoe geringer 

de kans is dat die situatie zich opnieuw gaat voordoen. 

11. INVOERINGSDATA TARIEFPLAFONDS

Volgens de randnummers 22 en 569 is OPTA voornemens het besluit per 1 augustus 2010 in 

werking te laten treden. In Dictum onderdeel XVIII staat dat ook de tariefplafonds die zijn 
opgenomen in bijlage A gelden vanaf 1 augustus 2010. Uit bijlage A, tabel 16, blijkt dat ef-

fectief de verlaging van MTA tarieven ingaat op 1 september 2010. Ook in de tabel van bijla-

ge 15 (FTA) staan specifieke data genoemd. Data voor invoering ontbreken echter in tabel 
17. Dat zou erop kunnen wijzen dat OPTA ervan uitgaat dat die tarieven zonder implemen-

tatietermijn vanaf 1 augustus 2010 kunnen gaan gelden. Juist deze tarieven vormen echter 

onderdeel van thans geheel verschillende tariefstructuren en aanbieders moeten in staat 
zijn die tariefstructuren aan te passen aan het besluit. Dat zal voor sommige aanbieders ook 

kunnen leiden tot een verlaging van een deel en een verhoging van een ander deel van de 

tariefelementen. Het is uiterst onwenselijk dit zonder implementatietermijn op te leggen. 
Aanbieders hebben niet voor niets ook in hun bilaterale overeenkomsten termijnen voor 

aankondiging van tariefwijzigingen staan welke voor zover KPN bekend is meestal twee 

maanden betreffen. KPN verzoekt OPTA daarmee rekening te houden en voor alle tariefwij-
zigingen eenzelfde termijn na de formele publicatie van het besluit te hanteren. 

                                                       
2 Zo heeft bijv. onlangs Blyk – die niet in de tabel is vermeld – aangekondigd als mobiele aanbieder 

actief te worden. Het is KPN niet geheel duidelijk of Blyk in dat kader ook eigen afgiftediensten 
zal leveren, maar KPN gaat ervan uit dat OPTA dat wel onderzoekt.


