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inzake: Ontwerpbesluit vaste en mobiele gespreksafgifte

Geacht college,

Namens Hilf Telecom B.V. (hierna: Hilf) maak ik graag gebruik van de mogelijkheid om een
zienswijze in te brengen ten aanzien van het ontwerpbesluit van 26 april 2010 “Marktanalyse
vaste en mobiele gespreksafgifte” (OPTA/AM/2010/ 201280) (hierna: het ontwerpbesluit). De
uiterste datum van indiening van cen zienswijze is 7 juni 2010, zodat deze zienswijze tijdig is
ingediend. Hilf behoudt zich het recht voor om haar zienswijze aan te vullen en uit te werken.

De zienswijze van Hilf bevat geen vertrouwelijke informatie.

OPTA is blijkens het ontwerpbesluit voornemens om Hilf aan te wijzen als partij met
aanmerkelijke marktmacht (hierna: AMM) inzake gespreksafgifte op het vaste netwerk van Hilf

en daarbij aan Hilf een aantal verplichtingen op te leggen, waaronder een tariefverplichting. Hilf

is van mening dat zij niet beschikt over AMM en dat de opgelegde verplichtingen niet passend
en disproportioneel zijn. Ter onderbouwing van dit standpunt verwijst Hilf naar haar aanvullend
beroepschtift van 6 november 2009 tegen het matktanalyse besluit vaste gespreksafgifte van 18
december 2008 (OPTA/AM/2008/202723) en haat zienswijze van 25 september 2008 tegen het
ontwerpbeshuit van 15 augustus 2008, beiden aangehecht als productie 1, welke als hier herhaald

en ingelast dienen te worden beschouwd.
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In aanvulling daarop stelt Hilf dat OPTA in het huidige ontwerpbesluit de tarieven voor de vaste
gespreksafgifte ten onrechte verder verlaagt. Uw college gaat daarbij ten onrechte voorbij aan de
positie en kostensystematiek van een kleine aanbieder als Hilf. Hilf kan, hoewel zij een efficiénte
aanbieders is, niet tegen zelfde kosten als KPN opeteren, onder meer vanwege haar beperkte
schaal en omdat haar infrastructuur afwijkt van de infrastructuur van KPN. Niettemin neemt
OPTA de structuur van KPN als uitgangspunt. Bovendien is Hilf voor een groot aantal diensten,
die al dan niet kosten gereguleerd zijn, afhankelijk van KPN, wat etvoor zorgt dat zij het zich niet
kan veroorloven om de gespreksafgiftetarieven te verhogen. KPN beschikt dan ook ten opzichte
van Hilf over tegenwerkende kopersmacht.

Met een verwijzing naar de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven van 26
mei 2010 (AWB 07/674 e.v.) in de marktanalyse mobiele gespreksafgifte, stelt Hilf dat OPTA het
glijpad, dat de mobiele aanbieders onderling zijn overeengekomen, niet kan overnemen in het
ontwerpbeshuit. OPTA gunt eenvoudigweg aan de mobiele aanbieders ten onrechte een te hoge
winstmarge. Hilf meent voorts dat er geen grond is om aan de aanbieders van mobiele
gespreksafgifte een hoger tarief te gunnen dan de aanbieders van vaste gespreksafgifte. Door
zulks wel te doen handelt OPTA niet alleen in strijd met het doel van hoofdstuk 6a
Telecommunicatiewet, maar ook met het gelijkheidsbeginsel.

Conclusie

Hilf concludeert dat OPTA ten onrechte voornemens is om Hilf aan te wijzen als partij met
AMM. In ieder geval kunnen aan Hilf geen verplichtingen worden opgelegd als vermeld in het
dictum. Voor zover OPTA toch van mening blijft dat er sprake 1s van AMM, zijn de voorgestelde
verplichtingen niet passend. In het geval dat OPTA vasthoudt aan de voorgestelde
tariefmaatregel, geldt dat het voorgestelde tarief te laag is en dat het tarief niet zorgvuldig is
berekend.

advocaat
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inzake: Aanvullend beroepschrift van Hilf Telecom tegen besluit OPTA van 18
december 2008 vaste gespreksafgiftc OPTA/AM/2008/202723

Geacht College,

Op verzock van Hilf Telecom B.V. (hierna: “Hilf”), zend ik u binnen de doot uw College
gestelde termijn die eindigt op 6 november de aanvullende gronden van beroep tegen het besluit
van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (hierna: “OPTA”) van 18 december
2008 met kenmerk OPTA/AM/2008/202723 inzake de Marktanalyse vaste gespreksafgifte

(hietna: “bestreden besluit™).

Volgens Hilf is OP'TA ten onrechte en zonder voldoende motivering voorbij gegaan aan haat
zienswijze van 25 september 2008 (productie 1) tegen het ontwerpbesluit van 15 augustus 2008.
De zienswijze wordt daarom mede aan het beroep ten grondslag gelepd en dient als hier hethaald

en ingelast te worden beschouwd.

L Inleiding

1. OPTA heeft Hilf in het bestreden besluit ten ontechte aangewezen als partij met
aanmerkelijke matkt macht (hierna: “AMM?”) op het vaste netwerk van Hilf en aan haar ten
ontechte een aantal verplichtingen opgelegd.
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2. Deze onjuiste conclusies houden onder meer verband met het feit dat OPTA een aantal
actualiteiten heeft miskend, de marktpositie van Hilf en KPN niet zorgvuldig heeft
beschouwd, ten onrechte de afwezigheid van kopersmacht van KPN heeft aangenomen en
zich heeft gebaseerd op verouderde en onvolledige rapporten waarin Hilf zelfs niet is
meegenomen of in ogenschouw genomen. Nu OPTA de effecten van de intrekking van de
retailreguleting op de markt voor vaste telefonie en ook anderszins de verwevenheid tussen
de matkten niet volledig heeft meegenomen, is de dominantieanalyse ook daarom onvoiledig.
Gevolg hiervan is onder andere dat OPTA de toegenomen mogelijkheden voor KPN om de
concutrentie schade toe te brengen middels diverse (prijs)strategieén onderschat.

3. De onterechte aanwijzing van Hilf als partij met AMM heeft geleid tot het onterecht
opleggen van maatregelen aan Hilf. Ten aanzien van KPN geldt dat de marktomstandigheden
vetgen dat voor KPN de non-discriminatieverplichting wordt gehandhaafd. Voor zover een
aanwijzing van Hilf als AMM partij aan de orde zon zijn, is ten onrechte de vertraagde
reciprociteit afgeschaft, dan wel had in ieder geval cen glijpad gehanteerd moeten worden.
Van belang hierbij is dat de tarieven voor mobiele en vaste gespreksafgifte gezien de
convergentie van vast naat mobiel ten onrechte niet op identicke wijze zijn benaderd.

4. Hoofdstuk 62 van de Telecommunicatiewet (hietna: ““I'w”) heeft tot doel om daadwerkelijke
concuttentie te waatbotgen, zodat er voor eindgebrikers voldoende keuzevrijheid bestaat,
ook wat betreft prijs en kwaliteit. Het bestreden beshuit dient deze doelstelling niet en is
daarmee in strijd met de verplichting die op grond van artikel 1.3 van de Tw op OPTA rust.
Specifiek is het strijdig met het zorgvuldigheidsvereiste in de zin van artikel 3:2 Algemene wet
bestunrsrecht (hietna: “Awb”) en het motiveringsvereiste uit artikel 3:4 Awb.

1. Miskenning actualiteiten in marktafbakening

5. OPTA heeft bij de afbakening van de betrokken markt in strijd met de veteiste
zorgvuldigheid geen rekening gehouden met een aantal ontwikkelingen, zoals de opkomst van
VoIP en de bundeling van diensten. Daatnaast heeft OPTA de economische realiteit waatin
Hilf moet opereren miskend. De aanbieders van breedband internet toegang concurteren
direct met vaste telefonie aanbieders als gevolg van de groei van VoIP', en zoals vitgewerkt in
paragraaf VII van dit aanvullend beroepschrift, is er sprake van convergentie van vaste en
mobiele telefonie. Dit heeft geleid tot bundeling door diverse marktpartijen. Het feit dat de
matkt voor vaste gespreksafgifte op afzonderhijke netwerken als zodanig is opgenomen in de
Aanbeveling van de Europese Commissie” (hierna: “Aanbeveling”) doet niet af aan de

1 Zoals ook beschreven in de verslagen van de Europese Commissie:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/ananalreports/13th/country_chapters/sec20
08_356_dts_nlpdf en http://ec.europa.en/information_society/ policy/ecomm/doc/
implementation_enforcement/annualreports/14threport/al.pdf.

2 Aanbeveling van de commisste van 11 februari 2003 betreffende relevante producten- en dienstenmarkten in de
elektronischecommunicatiesector die overeenkomstig Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Patlement en de
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noodzazk om rekening te houden met de daadwerkelijke ontwikkelingen en de economische
realiteit op de Nedetlandse markt. Deze ontwikkelingen en realiteit en de geboden
mogelijkheden om af te wijken van de Aanbeveling zijn door OPTA niet in het bestreden
besluit meegenomen. Dit gebrek werkt zowel doot bij de vraag of Hilf beschikt over AMM
als bij de vraag welke maatregelen als passend kunnen worden beschouwd.

De unitgevoerde dominanticanalyse is onjuist, onvolledig, onzorgvuldig en niet
deugdelijk gemotiveerd
De aanwijzing van Hilf als partij met AMM is hoofdzakelijk gebaseerd op haar marktaandeel.
Hiermee miskent OPTA randnummer 78 van de Richtsnoeren van de Europese Commissie’
(hierna: “Richtsnoeren”), waarin staat dat het bestaan van een machtspositie niet kan worden
aangetoond aan de hand van een groot marktaandeel alleen, Met de overige in randnummer
78 van de Richtsnoeten genoemde ctitetia, zoals de totale omvang van de onderneming,
product- of dienstendiversicatie, schaalvoordelen, breedtevoordelen en vetticale integratie
wordt echter onvoldoende rekening gehouden door OPTA. Randnummer 79 van de
Richtsnoeren vermeldt dat een machtspositie kan bestaan op grond van de optelsom van de
verschillende critetia. Een dergelijke optelsom moet ook worden gemaakt bij een
marktaandeel van 100 procent. OPTA heeft dat ten ontechte nagelaten.

Volgens OPTA zouden slechts de prijselasticiteit van de vraag voor vast telefonieverkeer,
matginale kosten en eventuele kopersmacht invloed kunnen hebben op het gedrag van de

_aanbieders van vaste gespreksafgifte. De eerdet genoemde criteria blijven daarbij, behoudens

8.

het kort aanstippen van de schaal- en breedtevoordelen, buiten beschouwing omdat deze niet
op de prijselasticiteit en de marginale kosten zouden ingrijpen. OPTA had deze criteria juist
wel bij haar analyse moeten betrekken, net als OPTA dat volgens Annex G randnummer 69
stelt te hebben gedaan in het marktanalysebesluit vaste telefonie, hoewel volgens Hilf ook
daar de analyse niet zorgvuldig is. Een dergelijk onderzoek is vooral ock nodig omdat de
aanbieders van (vaste en mobicle) telefonie met elkaar concurreren over het geheel van hun
diensten. In die concurrentiestrijd spelen alle eerder genoemde factoren een belangrijke rol
OPTA miskent op deze manier dat zjj conform randnummer 78 en 79 van de Richtsnoeren
een grondige en complete analyse moet maken van de betrokken marke, voordat zij daarover
enige conclusie kan trekken. OPTA mag daarom deze criteria niet slechts inditect een rol
laten spelen. De analyse van OPTA is daatom volgens Hilf onvolledig en onzorgvuldig.

OPTA overweegt met betrekking tot schaal- en breedtevoordelen dat het niet aannemelijk

Raad inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronischecommunicatienetwerken en -ciensten aan

regelgeving ex ante kunnen wotden onderworpen.
3 Richtsnoeren van de Commissie van 11 juli 2002 voor de marktanalyse en de beoordeling van aanmerkelijke
marktmacht in het bestek van het gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronische communicatienetwerken

en -diensten.
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lijkt dat kleinere aanbieders hogere marginale kosten hebben.” Hilf bestrijdt dit. Een toename
van de productie kan juist van kleine aanbieders additionele investeringen vergen. De
(natginale) kosten van de gespreksafgifte liggen voor een kleinere aanbieder als Hilf
bovendien sowieso al hoger dan voor KPN. Ten aanzien van de factor verticale integratie van
KPN verwijst OPTA naar het marktanalyse besluit vaste telefonie.’ De analyse in dat besluit
is echter onjuist, nu KPN veel meer verticaal geintegreerd is dan al haar concuttenten en zij
hier veel voordelen aan ontleent. Het feit dat er een toegangsverplichting bestaat doet hier
niet aan af, nu KPN als gevolg van het wegvallen van retailregulering op de vaste telefonie
markt diverse (prijs)strategieén kan toepassen ten nadele van de partijen aan wie toegang is
verleend,

9. In het bestreden besluit heeft OPTA in paragraaf 6.2.2 het marktaandeel op de retailmarkten
als criterium in de dominantieanalyse betrokken. Het is onjuist dat kleinere aanbieders
winstgevend een hoget tatief knnnen hanteren dan grote aanbiedets doot het bestaan van een
lagere prijselasticiteit. KPN, als vetuit de gtootste partij, kan op de markt voor vaste telefonie
— ook door de afschaffing van de retailreguleting op deze markt — de dienst uitmaken, zodat
het voor Hilf onmogelijk is om zich onafhankelijk, laat staan in belangrijke mate
onafhankelijk van KPN te gedragen. Een eventuele tatiefsvethoging door Hilf is dan ook
onmogelijk.,

10. OPTA komt tot de conclusie dat et slechts in een te beperkte mate sprake is van
tegenwerkende kopersmacht om eenzijdige verhogingen van de FTA tarieven of
bovencompetitieve tatieven te vootkomen.® Deze conclusie is vitsluitend gebaseerd op het
rapport van het adviesbuteau Lexonomics van 12 oktober 2007, Hilf kan niet begtijpen dat
een rapport dat is gebaseerd op de sitnatie van UPC en Tele2 ook als onderbouwing wordt
gebmikt om tot een oordeel te komen over Hilf. Hilf heeft een heel andete marktpositie dan
bijvoorbeeld Tele2, zo gebruikt Hilf onder andere een andere infrastructuur al is het ook een
Catrier Pre Select (hierna: “CPS™) pattij. Bovendien is controle van de analyse en de
conclusies in dit onderzoek vrijwel onmogelijk voor Hilf, nu alle belangrijke passages
vertrouwelijk zijn gemaakt Daarmaast waren het onderzoek en de daarvoor gebruikte
gegevens ten tijde van het nemen van het bestreden besluit al niet meet voldoende actueel.

“11. Meer inhoudekijk geldt dat het doel van het onderzoek van Lexonomics — het onderzoeken of
UPC en Tele2 in staat waren bovencompetitieve prjzen te rekenen voor vaste gespreksafgifte
tarieven — niet bereikt kon worden, nu niet is gedefinieerd wat op de markt voor vaste
gespreksafgiftetarieven een bovencompetitieve prijs zou zijn. OPTA had daarom aan dit

4 Annex G randnummer 65 e.v..

5 Annex G randnummer 66.

& Randnummer 275.

7 De rol van tcg&lwcrkende kopersmacht bij beoordeling van aanmerkelijke marktmacht van Tele2/Versatel en
UPC/Priority in vaste gespreksafgifte’, Rapport van Lexonomics voor OPTA, 12 oktober 2007.
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rapport geen conclusies mogen verbinden. OPTA heeft (inmiddels) in randnummer 84 van
Annex G van het bestreden besluit een bovencompetitief tatief gedefinieerd als een tatief
boven het kostengeoriénteetde tarief. Dit is een onjuiste definitie van een bovencompetitief
tarief, omdat daarvan slechts sprake is indien de prijs niet in een redelijke verhouding staat tot
de economische waarde van de geleverde prestatie, in casu gespreksafgifte.’ In de analyse van
tegenwerkende kopersmacht ontbreekt dus niet alleen een feitelijke en juiste bepaling van een
bovencompetitief tarief, maat wordt ook uitgegaan van een verkeerde definitie van de term.
OPTA handelt dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsvereiste.

Dat er wel sprake is van daadwerkelijke 2anzienlijke mogelijkheden voor KPN om
tegenwerkende kopetsmacht uit te oefenen, blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat KPN diverse

" malen prijsverhogingen heeft weten te vootkomen.” Ook Lexonommics erkent in haar rappott

13.

14.

dat de gevolgen van een mogelijke reactic van KPN zwaarder wegen voor concurrenten dan
voot KPN zelf. Lexonomics stelt echter tevens, ten onrechte, dat hogere
gespreksafgiftetarieven die door KPN zouden worden gerekend kunnen worden doorgegeven
aan de eindafnemer. Dootberekening leidt echter tot een daling van de vraag. Hier komt nog
bij dat KPN door het wegvallen van regulering in andere marktanalysebeshiten diverse
(prijs)strategieén kan toepassen ten nadele van concurrenten, wat de kopersmacht van KPN
vetsterke. . ‘

Hierop aansluitend geldt dat in het hele bestreden beshuit nergens concreet blijkt dat OPTA
rekening heeft gehouden met de impact van andere marktanalysebesluiten, bijvootbeeld de
daarin genoemde intrekking van de bestaande regulering op de markt voor vaste telefonie en
gespreksdoorgifte. Ditzelfde geldt voor het rapport van Lezonomics. Dergelijke ingrijpende
wijzigingen ten nadele van de concurrenten van KPN hebben uiteraard invloed op de matges,
de gekozen marktstrategie en de concurrentiepositie van Hilf, vooral omdat de mogelijkheden
om op ptijs met KPN te concutteren kleiner worden. Voor Hilf was het in aanwezigheid van
de regulering voor vaste telefonie en gespreksdoorgifte al niet makkelijk om klanten te
werven. Door de vaste telefonie retailtegulering slaagde Hilf er toch regelmatig in om door
zeet scherp te offreren klanten van KPN over te nemen, De marges 2an de kant van Hilf
waren in verband hiermee echter wel klein. Doot het afschaffen van de voor KPN geldende
teguleting worden de financiéle mogelijkheden van Hilf verder beperkt waardoor de kansen

- op uitbreiding van marktaandeel verder teruglopen. Door de impact van het wegvallen van

regulering te onderschatten, is het bestreden besluit in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat het noodzakelijk is om rekening te houden met de verwevenheid tussen markten, blijkt
uit de uitsprazk van uw College van 23 juli 2009 (AWB 08/180, overweging 6.1) waarin
uitdrukkelijk wordt oversvogen dat er tussen de markten voor vaste telefonie en de matkten

& Hy] EG 14 februari 1978, 207 Jur. 1978, 207 United Brands.
9 Zie bijvoorbeeld het geschilbeshuit van 1 juli 2003 inzake het geschil tussen UPC en KPN Telecom B.V. met
kenmerk OPTA/IBT/2003/202193 procedurenummer AWB 08/227.
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voot de vaste gespreksafgifte een bijzondere verwevenheid bestaat.

Tussenconclusie: Hilf geen AMM

15.

16.

17.

18.

19.

Hilf concludeett naar aanleiding van het voorgaande dat OPTA zich ten onrechte op het
standpunt stelt dat Hilf beschikt over AMM. De analyse die daaraan ten grondslag ligt schiet
etnstig tekort, omdat deze onvolledig is nu in feite alleen rekening is gehouden met het
matktaandeel, terwijl de overige factoren uit de Richtsnoeren onvoldoende in beschouwing
zijn genomen. Voorts schiet als gesteld het rappott naar kopersmacht ernstig tekort.

Geen potentiéle mededingingsproblemen

Aangezien Hilf niet beschikt over AMM, konden 2an haar geen verplichtingen opgelegd
wotden. In het geval niettemin Hilf als AMM partij zou worden zangewezen, zijn de
verplichtingen die OPTA heeft opgelegd niet passend, omdat op de relevante markt niet
daadwerkelijk sprake is van een concrete mededingingsbeperkende gedraging, en het ook niet
in hoge mate aannemelijk is dat een dergelijke gedraging zich zal voordoen."

Hilf is van mening dat de door OPTA gesignaleerde toegangsproblemen zich in de praktijk
niet zullen voordoen en dat OPTA niet heeft aangetoond dat dit in de (nabije) toekomst
anders zal zijn. Met name kleinere aanbieders als Hilf dienen hun netwerk toegankelifk voor
derden te houden, omdat hun klanten anders switchen naar grotere partijen. Hilf is van
mening dat er dan ook geen sprake is van een passende of proportionele verplichtiag.

OPTA hangt de gekozen transparantieverplichting op aan de onder toegangsproblemen
vallende gedraging bestaand in het achtethouden van informatic.”” Nu er geen
toegangsproblemen zijn, is een transparantieverplichting dus ook niet nodig. In iedet geval
moet de verplichting om een referentieaanbod te doen tot KPN beperkt worden.”

Als gesteld heeft OPTA ten onrechte nagelaten om de hoogte van bovencompetitieve
tatieven te bepalen, laat staan dat OPTA heeft aangetoond dat een gerede kans bestaat op het
hanteren van dergelijke tarieven doot Hilf. OPTA heeft niet eens onderzoek naat de
ondetliggende kosten van Hilf gedaan. Deze zijn in ieder geval hoger dan die van KPN, niet
omdat het een inefficiénte aanbieder is maar simpelweg omdat haar infrastractuur afwijkt van
die van KPN. Bij de vaststelling wat bovencompetitieve tarieven zijn moeten bovendien de
verhoudingen op de betrokken markt in ogenschouw worden genomen, inclusief de
discrepantie tussen de MTA en FTA tarieven en het feit dat OPTA ten aanzien van de MTA
met een aanzienlijke mark-up heeft ingestemd.” Daar komt bij dat Hilf in belangrijke mate

10 Volgens uw College (CBb 24 juli 2007, LIN BB0186, r.0. 9.3.5) moet OPTA daartoe aantonen dat partijen de
mogeliikheid en de prikkel daartoe hebben. Zie ook CBb 24 juli 2007, L]N BB0186, ro, 93.5.

11 Randaummer 423.

12 Randnummer 424,

13 Zie paragraaf VII van dit bestreden besluit.
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athankelijk is van KPN, voor wat betteft de door haar aangeboden CPS diensten is deze
afhankelijkheid zelfs volledig. Hilf neemt bovendien van KPN een aantal niet op kosten
gereguleerde diensten af, terwijl Hilf haar tarieven niet kan verhogen. Ook het grote deel van
het verkeersyolume van Hilf dat afkomstig is van KPN speelt hierbij een rol. Hilf kan het
zich niet verootloven dat KPN de tatieven zou verhogen die zij aan Hilf in rekening brengt.
Het dootgeven van kosten als gevolg van buitensporig hoge tarieven in een verhoging van de
tatieven voot eindgebmikers voor off-net-bellen, zoals OPTA noemt in randnummer 323 is
dan ook niet aannemelijk. Daarbij geldt ook dat mobiele 2anbiedets ruimschoots worden
gecompenseerd door de toegestane mark-up.

In het oude marktanalysebesluit vaste gespreksafgifte van 21 december 2005, kwam OPTA
nog tot de conclusie dat prijsdiscriminatie door KPN een potentieel mededingingsptobleem
is. OPTA motiveert niet waatom dat nu anders is. Hilf is van mening dat alle relevante
omstandigheden ongewijzigd zijn gebleven.’ Het gebrek aan effectieve concurtentie kan
slechts worden opgelost doot een verplichting tot non-discriminatie. Zo wordt voorkomen
dat KPN informatie van andere concurrerende aanbieders aanwendt voor haar eigen
activiteiten of aan verschillende onderdelen van haar eigen onderneming gunstiger
voorwaarden voor gespreksafgifte vetleent dan aan concutrenten.

Tussenconclusie: Opgelegde verplichtingen gijn niet passend

21.

Nu duidelijk is dat Hilf haar tatieven niet op een buitensporig hoog niveau heeft vastgesteld,
niet in staat is om dat te doen en ook geen marges van anderen uit kan hollen door haar
tatiefstelling, is niet voldaan aan de wettelijke vereisten van artikel 6a.7 lid 1 van de Tw. De
verplichtingen die OPTA heeft opgelegd aan Hilf zijn dan ook niet passend en ontetecht. Wel
dient aan KPN een non-discriminatieverplichting opgelegd te worden.

V. Ten onrechte afschaffen vertraagde reciprociteit

22

23.

OPTA betoogt in Annex G, randnummer 18 dat het hanteren van asymmetrische
tatiefregulering slechts mogelijk is wanneer de onderliggende retailmarkten voor vaste
telefonie onvoldoende concurterend zijn en dat de asymmetrie slechts voor beperkte tijd kan
zijn. Aan deze twee voorwaarden is voldaan:

OPTA concludeett op basis van het marktanalysebesluit vaste telefonie 2008 dat de
retailmarkten effectief concurrerend zijn, of de zakelijke marke daar naar neigt. Dit is cen
onbegrijpelijke conclusie nu de concurrenten van KPN slechts marginaal zijn gegroeid, al
helemaal voor wat betreft de zakelijke markt, sinds het nemen van het oude
marktanalysebesluit vaste telefonie uit 2005, waatin werd besloten dat er geen sprake was van
effectieve concurrentie. OPTA negeert het feit dat de beperkte groei slechts te wijten is aan
de effectieve retailregulering op de vaste telefonie markt, welke KPN beperkte in haar

14 Zie van artikel 6a.2 lid 1 sub 2 en lid 3 Tw en randnummers 517 e.v. van het bestx_cdcn beslnit.
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mogelijkheden om concurrenten middels (prijs)strategieén pijn te doen. Deze is echter
afgeschaft per 1 januar 2009. De afschaffing van deze regulering alsook die van de vertraagde
reciprociteit heeft een aanzienlijke impact op de positie van Hilf, omdat de slagkracht van
KPN in aanzienlijke mate wordt versterkt, terwijl de mogelijikheden van Hilf om te
concutteren juist sterk afnemen. Bt is dus geen sprake van (aanstaande) effectieve
concurrentie,

In haar besluit van 29 2pril 2008 inzake gespreksafgifte op het vaste netwetk van UPC
(OPTA/AM/2008/200871) en in haar wijzigingsbesluit van dezelfde datum
(OPTA/AM/2008/200872), cordeelt OPTA dat andere aanbieders dan KPN wegens hun
telatieve positie ten opzichte van KPN een gespreksafgifte tarief mogen rekenen dat is
gebaseerd op vertraagde reciprociteit. KPN had een voorsprong op andere vaste aanbieders
vanwege onder meet voordelen ten aanzien van wholesaledienstverlening, kostenvoordelen
en een vroegere monopoliepositie, In het besluit van 29 aptil 2008, is op grond van de
vereiste zotgvuldigheid alle op dat moment relevante informatie verdisconteerd. In de korte
periode van 29 aptil 2008 tot de datum van het bestreden beshit is de voorsprong van KPN
zoals door QPTA vastgesteld niet noemenswaardig gewijzigd — wat OPTA ook onderkent in
Annex G randnummer 19, Toch komt OPTA tot een diametraal andere conclusies, zonder
deze draai te motiveren. FIilf benadruke dat handhaving van de vertraagde reciprociteit
noodzakelijk is gezien de achterstand ten opzichte van KPN, waatbij niet alleen de
kostenvoordelen van KPN maar ook de afschaffing van alle andere maatregelen die de
toetreders juist hiclpen om de concurtentie met KPN aan te kunnen gaan, van belang zijn. Er
is eenvoudipweg nog geen situatie ontstaan van ecn duurzame concurtentie of een level
playing field, nu KPN ten tijde van de bestreden beslissing beschikte ovet een matktaandeel
van 70% op de markt voor vaste telefonie. Op de markt voor mobiele telefonie wordt
ovetigens wel een onderscheid gemaakt in de tatieven van de latere toetredets en eerdere
toetreders, tussen kleinere en grotere partijen, tussen partijen die door de aard van het
netwerk hogere kosten hebben en partijen met een efficiénter netwerk.

Afschaffing van de asymmetrische tarieven brengt ook schade toe aan het streven naar
duurzame concurrentie, omdat dit de incentives van concurrenten van KPN om te blijven
investeren vermindert, Immers, de verhouding tussen de gehanteerde tarieven en de

- onderliggende kosten is dan zoek.

26.

OPTA baseett haar standpunt dat asymmetrische regulering slechts voor een bepaalde tjd
passend is op de Common Position"’ (hietna: “CP”) van de European Regulators Group
(hierna: “ERG”) van 28 februar 2008. Uit randnummer 388 tot en met 396 van het
bestreden beshuit volgt dat nationale telecom autoriteiten de bepaling van de duur van de
transitieperiode onder andere dienen te baseren op nationale omstandigheden en dat te lange

13 ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination
rates, BRG (07) 83 final 080312,
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asymmetrsche tariefregulering zou leiden tot verminderde incentives om te innoveren en
inefficiente markitoegang.

OPTA motiveert nergens waarom juist nu de redelijke termijn voorbij is en de regulering te
lang heeft geduurd. Zoals besproken is de markt nog niet daadwetkelijk concutrerend en zijn
2l de factoren die OPTA vootheen identificeetde als reden om asymmetrische tariefregulering
toe te passen nog aanwezig, Gezien het voorgaande is afschaffing van de vertraagde
reciprociteit niet passend na een periode van 10 jaat.'® OPTA lijkt de CP bovendien zeer
selectief gelezen te hebben: passages waarin omstandigheden worden besproken op basis
waarvan asymmetrische regulering nog wel passend zou zijn blijven onderbelicht.

Een relevante nationale omstandigheid is bijvoorbeeld dat OPTA het netwetk van KPN als
vitgangspunt bij haar regulering heeft genomen, door bijvoorbeeld aan te geven dat in het
kader van efficiénte interconnectie met KPN, uitrol voor concurrenten was naar 20 access
punten met KPN. Andere marktpartijen moeten zich dus voegen naat het netwerk van KPN,
wat niet zonder meer het efficiéntst is voor de concurrenten. Voorzetting van de
asymmetrische tariefreguleting leidt dan ook, anders dan OPTA stelt in randnummer 4006,
niet tot efficiencyvermindering. Hilf heeft een efficiénte bedrijfsvoering, maar deze is nog niet
afdoende gebleken om de objectieve en endogene kostenvoordelen, ontstaan door onder
andere incumbency en schaalvoordelen, van KPN te compenseren. Dit heeft meer tijd nodig.
De nu nog bestaande achterstand op KPN heeft dus te maken met een gebrek aan tijd om de
achterstand weg te wetken en niet met inefficiéntie.

Het gedachte-experiment van OPTA in randnummer 406 inhoudende dat op statische
efficiéntie (productie tegen laagste kosten) zou worden ingeboet (kotte-tetmijnnadeel) ten
gunste van dynamische concurrentie (lange-tesmijnvoordeel) bij het afschaffen van
asymmetrische tatiefregulering, geldt in casu niet. Concutrenten van KPN hebben altijd
incentives om efficiént te investeren, ook bij aanwezigheid van asymmetrische
tariefrepulering. Immers, alleen efficiénte investeringen leiden tot verbeteringen van de
relatieve marktpositie ten opzichte van KIPN, en ook ten opzichte van andere concurrenten.
De strijd om tijdens de aanwezigheid van asymmetrische reciptociteit een voorsprong te
hebben op de naaste concurrenten, zal et op een gegeven motuent toe leiden dat OPTA, dan
terecht, die reguleting afschaft. Ook dan is het viteraard van belang om door efficiént te
investeten een kostenvoordeel te behouden of te keijgen op de naaste concurrenten. Op elk
moment — ook in aanwezigheid van tariefreguleting — bestaan er dus slechts incentives om zo
efficiént mogelijk te investeren. Hilf benadrukt dan ook dat kostenverschillen tussen KPN en
de concurrenten van PN nict bestaan door inefficiénte investeringen, maar juist ondanks de
efficiénte investeringen van de concurrenten.

16 Randnummer 228 annex G.
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30. Voor zover de vettraagde reciprociteit al kon worden afgeschaft stelt Hilf dat altetnatieve

3L

aanbieders in ieder geval annex A tatrieven mogen hanteren, bij gebreke waarvan Hilf een
onvoldoende rendement kan halen op haat investeringen, OPTA hanteert ten onrechte annex
B als basis in het bestreden beshiit. Ook. segulering op basis van annex A is niet passend
omdat dit regulering betekent op basis van de kosten van KPN, in plaats van een individueel
onderzoek naar de omstandigheden en kosten van KPN. Ook had OPTA met inachtneming
van uw uitspraak van 29 augustus 20067 tekening moeten houden met de individuele
omstandigheden van de aanbieders. Hilf is cen kleine zelfstandige partij, met een relatief
beperkte klantenkring en beperkte financiéle slagkracht en is voor haar aangeboden CPS
diensten afhankelilk van KPN. Zij is zwaar geraakt door de afschaffing van diverse soorten
regulering, OPTA heeft de verwevenheid tussen de vesschillende marktanalysebesluiten
echter niet onderkend. OPTA geeft in randnummer 939, tabel 17 van het marktanalysebesluit
vaste telefonie aan dat zij verwacht dat het marktaandeel van CPS partijen onder druk zal
komen te staan. Gezien het voorgaande zal de daling veel hoger zijn dan uit de
marktanalysebesluiten volgt. QOok ligt bij Hilf de verhouding tussen uitgaand en inkomend
vetkeer anders dan bij andere partijen. Hilf onderscheidt zich dus van een groot aantal
marktpartijen en is ook niet in staat om op enige wijze de mededinging te beperken of
kopersmacht van KPN te weestaan, OPTA is daar ten ontechte aan voorbij gegaan.

Van groot belang is ook dat Hilf pas 2 jaar geleden interconnectie met KPN is aangegaan. In
de businesscase voor interconnectie van Hilf speelden de inkomsten verkregen uit FTA
diensten een rol. Middels deze inkomsten was het voor Hilf mogelijk zich op de
telecommarkt te positioneren en een landelijk netwerk te financieren. Het afschaffen van de
vertraagde reciprociteit leidt er dus niet alleen toe dat de recent gedane investeringen niet
terugverdiend kunnen worden, maar ook dat geplande uitbreiding tot een landelijk netwerk
niet gerealiseerd zal worden. Gezien het voorgaande heeft OPTA in strijd met het
zotgvuldigheidsbeginsel gehandeld door de vertraagde reciprociteit voor Hilf los te laten.

Declconeluste: vertraagde reciprociteit niet afschaffen
32. Uit het voorgaande volgt dat asymmetrische regulering nog nodig is om concurtenten van

KPN, middels voortzetting van hun efficiénte investeringen, in staat te stellen om een level
playing field te creéren waarbij de kostenvetschillen met KPN zijn weggewerkt. Door de
asymmetrische tatiefreguleting af te schaffen heeft OPTA dan ook strijdig gehandeld met het
motiverings- en het zorgvuldigheidsbeginsel. In ieder geval moet Hilf gerechtigd zijn om
Annex A tarieven te hanteren. OPTA is ook ten ontechte voorbij gegaan aan de unieke
omstandigheden van Hilf.

VI. Redelijke overgangstermijn: glijpad noodzakelijk
33. OPTA heeft de vertraagde reciprociteit als gesteld op onjuiste en onvoldoende gemotiveerde

7 LIN AY7997.
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gronden en zonder zorgvuldige belangenafweging afgeschaft. Hilf is door het afschaffen per

1 januari 2009 overvallen, zeker ook omdat OPTA in het matktanalysebesluit van 29 april
2008 — gericht aan UPC en Tele2 — de noodzaak van de vertraagde reciprociteit heeft
bevestigd. OPTA had rekening moeten houden met de gevolgen van de ingtijpende verlaging
van de inkomsten voor Hilf. OPTA had de vertraagde reciprociteit daarom, voor zover
afschaffing 2l aan de orde was, door gebruik van een redelijke overgangstermijn in de vorm
van een glijpad moeten afbouwen. Ter ondersteuning verwijst Hilf overweging 1.4.2 van de
uitspraak van uw College van 23 juli 2008 (AWB 07/674), waaruit volgt dat ingeval
marktpartijen worden geconfronteerd met het plotseling wegvallen van een groot deel van
een belangrijke inkomstenbron een glijpad noodzakelijk is, bij gebrek waarvan de nadelige
gevolgen voor de bedrijfsvoering van de aanbieders oneventedig zijn. Als gesteld valt door
het afschaffen van de vertraagde reciprociteit een belangrijke bron van inkomsten voor Filf
weg. Vootts wordt verwezen naat de uitspraak van uw College van 10 november 2005
betreffende de verlaging van een tatiefbeschikking van diétisten,” waarin wordt overwogen in
tandpummer 6.6 dat indien een ter verwerving van inkomsten gehanteerd tarief ten gevolge
van de in geding zijnde beleidsregels met meet dan 25% wordt verminderd, voorzienbaat is
dat zulks nadelige gevolgen heeft voor de financiéle positie van de vrijgevestigde dictisten.
Daarom diende betrokkenen een redelijke termijn te worden gegund, teneinde zich te kunnen
stellen op de wijziging van hun financiéle situatie als gevolg van de voorgenomen
maatregelen.

De vergoeding berust daamaast niet op de realiteit, terwijl OPTA bekend was met de
elementen waaruit de kosten en daarom het tarief diende te bestaan, Tussen pattijen
staat niet in discussie dat zowel de aanbeveling van de Commissie als van de ERG
mogelijkheden voor uitfasering bieden. OPTA had daarom de vertraagde reciprociteit
trapsgewijs moeten opheffen.

Deelonclusie: Glijpad noodzakelijk

35.

Door geen glijpad te hanteren, heeft OPTA strijdig gehandeld met het
evenredigheidsbeginsel. Daarnaast is het gezien de nog maar recente toetreding van Hilf en
haar investeringsbeleid zoals besproken in randnummer 31 van dit aanvullend beroepschrift,
(financieel) onaanvaardbaar als er niet tenminste een glijpad wordt gehanteerd.

VIIL. Noodzaak identicke benadering mobicle en vaste gespreksafgifte

36.

De convergentie van vast naar mobiel in Nederland is zodanig dat op beide markten een
identicke wijze van tatiefregulering toegepast zou moeten worden, In toenemende mate
kiezen consumenten er voor om uitsluitend via een mobiele telefoon bereikbaar te zijn.
Daarnaast bieden de mobiele aanbiedets allemaal vaste telefonie diensten aan, terwijl de
kabelaars ook mobiele telefonie aanbieden. OPTA onderschrijft dit in Annex G,

18 AB 2006, 64.
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38.
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randnummer 260. Het is dan ook onbegtijpelijk dat de tarieven op de beide markten niet op
dezelfde wijze worden gereguleerd.”” Aan de mobiele aanbieders wordt door OPTA een
aanzienlijke mark-up gegeven bovenop het kostengeotiénteerde tarief dat op een BULRIC
model was gebaseerd.

OPTA verwijst it het bestreden besluit naar de CP.* In de CP wordt echter geconstateerd
dat bij de toenemende concurrentie om de klanten van vaste diensten de toezichthouders
moeten verzekeren dat de regels voor de FTA en MTA tatieven consistent zijn.” OPTA
heeft miskent dat de situatie in Nedetland hier aan voldoet. Ter ondersteuning verwijst Hilf
naar p. 10 van de CP:®
Anather issne that also needs reflection and further investigation is related to fixed fo mobilt
convergence, In several BU member states mobile network operators are increasingly competing for
Jixed customers, thergfore NRAs should ensure regulatory consistency between fixced and niobile
Lermmination rates.”

Hilf merkt hierbij ook op dat de Nederlandse situatie op een wezenlijk punt van de overige
lidstaten verschilt, waar de mobiele gespreksafgifte tarieven wel worden vastgesteld op basis
van kostenotiéntatie. Mede om deze reden zijn de voorstellen van de ERG ten aanzien van
symmetrische gespreksafgifte tarieven niet volledig representatief voor Nederland: de
Nederlandse situatie noopt tot nog eerdet ingrijpen dan de ERG oppert.

Ook de Europese Commissie heeft deze discrepantie onderkend en heeft een concept
aanbeveling opgesteld, beschikbaar ten tijde van het nemen van het bestreden besluit door
OPTA.® Volgens overweging 3 van de concept aanbeveling leveren significante verschillen in
de regulering van de FTA en MTA tarleven een fundamentele distorsie op tussen de vaste en
mobiele markten,

OPTA dient ook volgens uw College rekening te houden met de relaties tussen de mobiele en
de vaste aanbieders, blijkens onder andere overweging 9.13.6 van de uitsprask van 11 mei
20072

19.Dat zal pas mogelijfk in 2010 gebeuren, Annex G, randnummer 261,

20 Randnummer 388 ev..

2 In het consultatiedocument aangeduid als FTR en MTR.

2 Zie ook de relevante passages van de CP op pagina 26, vijfde alinea over de discrepantie tussen de wholesale

tarieven voor de vaste en mobiele aanbieders en de mogelijke onevenwichtige concurrentie bij de toetreding van

mobiele aanbieders op de markt voor vaste telefonie en pagina 103, tweede alinea waarin harmonisatie van FTA en

MTA taneven wordt gepropageerd.

# Draft Commission recommendation of [...} on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates
in the EU, http:/ /ec.curope.eu/information_society/policy/ecomm/ doc/libraty/public_consult/termination_rates/
termination.pdf. De definitieve versie is inmiddels ook beschikbaar, overweging 3 is inhoudelijk niet gewijzigd.
HLIN AYT997.
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Daar komt bij dat de doot OPTA aan haar analyse ten grondslag gelegde onderzocken®,
waaronder het rapport van Lexonomics en de Structurele Monitoring Markten, onvoldoende
actueel en niet voldoende volledig zijn in het licht van de toenemende convergentie van vast
naar mobiel.

Het bestreden besluit houdt voorts geen of onvoldoende rekening met de realiteit waarin Hilf
moet opereren. Het bestreden besluit zorgt er voor dat Hilf de gespreksafgifte dienst moet
aanbieden voor een tarief dat op zijn best georignteerd is op de kosten van een
onvergelijkbare aanbieder als KPN, Het is de mobiele partijen als directe concutrenten van
Hilf echter toegestaan om voor een vetgelijkbare dienst op vergelijkbare markten, te weten
mobiele gespreksafgifte op afzonderlijke netwerken, een tarief te hanteren dat ruim boven het
kostengeoriénteerde niveau ligt. Dit klemt des te meer nu KPN direct profiteett van deze
ongelijke behandeling daar zij ook de grootste mabiele aanbieder is.

De deelmarkten zijn dus voldoende vergelijkbaar om te spreken van gelijke gevallen, zodat op
grond van het gelijkheidsbeginsel de tatieven op identieke wijze gereguleerd moeten wotden.
Door de huidige ongelijkheid — zeker na afschaffing van de asymmetrische tariefregulering —
worden vaste aanbieders benadeeld ten opzichte van mobiele aanbieders. Van belang hierbij
is dat KPN partij is bij het tussen de mobiele aanbieders gesloten en door OPTA gevolgde
convenant,

Deeleonclusie: harmonisatie FTA en MT.A tarieven noodzakelik
44. Gezien de vergaande convetgentie van vast naar mobiel in Nederland en de daatvoor

relevante besproken Buropese documenten, had OPTA op beide markten een identieke wijze
van tariefregulering moeten toepassen. Door dit niet te doen heeft OPTA in strijd met het
motiverings- en het zorgvuldigheidsbeginsel gebandeld.

VIIL Effectentoets onzorgvuldig

45.

OPTA betoogt in Annex G randnummer 327 dat de rappostage van Oxera uit 2004 slechts is
gebruikt voor de benaderingswijze om directe reguleringskosten te bepalen. OPTA stelt
zonder enige motivering dat de effecten voor individuele aanbieders niet oneventedig zouden
zijn* Hilf wordt echter oneventedig getroffen doordat zij niet in staat is om haat kosten
goed te maken. Het welvaartseffect is negatief aangezien Hilf veel omzet misloopt waatdoor
haar concurrentiepositie verzwakt. De lagete kosten komen niet ten goede van consumenten,
althans daar is geen zekerheid ovet, zodat het de facto gaat om een bevoordeling van KPN
versus Hilf. OPTA erkent dat KPN door het bestreden besluit wordt bevoordeeld, maar dat
voordeel zou slechts relatief zijn. Dit is niet alleen onjuist, maar er bestaat ook voor deze
bevootdeling geen rechtvaardiging.

2% Randnummer 150,

2 Annex (3 randnummer 335,
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IX. Reguleting strijdt met ratio en doelstellingen Telecommunicatiewet

46. In aanvulling op het voorgaande geldt dat de aanpak van OPTA in de verschillende
marktanalysebesluiten, waaronder de vaste gespreksafgifte, onder andere strijdig is met de
ratio en doelstellingen van de Tw om de volgende redenen:

a. OPTA miskent dat de deelmarkten communicerende vaten vormen en bekijkt de doot-
haar afgebakende markten ten onrechte niet in ondetlinge samenhang; regulering of
deregulering op de ene markt heeft gevolgen voor de andere deelmarkten, Zo heeft het
afschaffen van de retailverplichtingen op de markt voor vaste telefonie gevolgen voor de
markt voor de gespreksafgifte op het vaste netwerk doordat PN is staat wordt gesteld
om haat aanbod te bundelen. OPTA houdt evenmin rekening met de wijzigingen op de
markt voor transit en gespreksdoorgifte. Hoofdstuk 6 Tw heeft tot doel om
daadwerkelijke concurtentie te doen ontstaan, zodat er voor eindgebruikers voldoende
keuzevrijheid bestaat, ook wat betreft prijs en kwaliteit. Door geen rekening te houden
met de onderlinge samenhang tussen de vetschillende marktanalyse besluiten wordt dit
doel in de huidige constellatie evenwel niet gerealiseerd.

b. OPTA miskent de bijzondete positie van KPN op elk van de deelmarkten, en de
telefonie markt als geheel. Een beschouwing van de marktaandelen leett dat KPN nog
steeds de dominante marktpaztij is. Bovendien is het aantal potentiéle concurrenten op de
markt voor vaste en mobiele telefonie afgenomen doot verschillende overnames de
afgelopen jaren. Hiermee is geen rekening gehouden, waardoor het bestreden besluit niet
bijdraagt aan het ontstaan van daadwetkelijke concurrentie.

OPTA handelt op deze wijze niet zlleen in sttijd met de doelstellingen van de Tw, maar ook

in strijd met het zorgvuldigheidsveteiste in de zin van artikel 3:2 Awb en het

muotiveringsvereiste uit artikel 3:4 Awb.

Conclusie

Hilf concludeert dat de marktafbakening en de dominantie analyse van OPTA niet juist is omdat
onder meer geen rekening is gehouden met recente ontwikkelingen, zoals de convergentie van
vast naar mobiel.

Ten onrechte concludeert OPTA dat Hilf beschikt over AMM op de markt voor gespreksafgifte
op haar eigen netwerk, dit onder afschaffing van de vertraagde reciprociteit.

In ieder geval is het bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd ten aanzien van de afbakening
van de matkten, de aanwezigheid van AMM bij Hilf en de opgelegde de verplichtingen en kan het
ook om die redenen niet in stand blijven. Het bestreden besluit is op deze onderdelen ook
onzorgvuldig en in strijd met het motiveringsvereiste, onder meer omdat OPTA de noodzazk van
de verplichtingen nict zorgvuldig heeft onderzocht en gemotiveerd.

14
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OPTA heeft geen rekening gehouden met het feit dat Hilf nog maar recent de markt heeft
betreden en pas 2 jaar geleden interconnectic met KPN is 2angegaan. In de business case mocht
Hilf uitgaan van de vertraagde reciprociteit of ten minste toepassing van een glijpad. Ten
onrechte heeft OPTA de specifieke positie van Hilf en de impact van het bestreden besluit op de
(concurrentie)positie van Hilf volledig miskend.

Hilf verzoekt uw College op basis van het voorgaande haar beroep gegrond te verklaren en het
bestreden besluit te vernietigen, inclusief de aanwijzing van Hilf als AMM en de opgelegde
maatregelen.

Tilf verzoekt uw College verder OPTA te veroordelen tot vergoeding van de door Hilf gemaakte
kosten in deze procedure, inclusief de zienswijze fase.

Hilf behoudt zich het recht voor om de gronden van beroep aan te vullen.

Hoogachtend,

P. Wit en J. Apon
advocaten
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PER EMAL EN TELEBAX: 0703153501
Het College van de Onafhankekijke
Post en Telecommunicatie Autotiteit
Postbus 90420
2509 1K 's GRAVENHAGE

uw ref )
OPTA/AM/2008/201452
onze +f,
35612/]AP/536689/6
datomn .

25 september 2008

sl direct (oot

(020) 5506 862

fix dircct

{020) 5506 962

sl
jochem.apon@kvdlal

inzake: Zienswijze Hilf Telecom B.V. ten aanzien van ontwespbeslnit vaste
pespreksafgifte van 15 augustus 2008

. Geacht coliege,

Namens Hilf Telecona B.V, (hierna: Hilf) maak ik graag gebruik van de aan Hilf geboden
mogelijkheid om haar zienswijze in te brengen ten sanzien van hét ontwerpbeshuit van 15
augustus 2008 Markianalyse vaste gespreksatgifte (OPTA/AM/2008/201452) van het College
van de Onafhankelifke Post en Telecommunicatic Autoriteit (hierna: het ontwerpheshuif). De
niterste datnin van indlening van cen zienswijze is 25 september 2008, zodat deze zienswijze
tijdig is ingediend. Fiilf behoudt zich het recht voor om haat bedenkingen in een eventuele

" beroepsprocedure zan tc vullen en nader vit te werken. '

De zienswijze van Hilf bevat geen vertrouwelijke informatie.

1. Inlciding

1, Uw college is blijkens het ontwetpbesluit voomemens om Hilf aan te wijzen als pastij met
- aanmetkelijke matktmacht (hisrna: AMM) inzake gespreksafgifie op het vaste netwerk
yan Hilf en dzarbij aan Hilf een aantal verplichtingen op te leggen. Hilf heeft kritick op
een aantal onderdelen van het ontwerpbesluit, Zij is namelijk van mening dat zij niet over
AMM beschikt en dat in jedet geval de opgelepde verplichtingen niet passend en
disproportioneel zijn, De kritiek zal hieronder nadet worden nitgewerkt.

Op afk doar of wanan Kennady e der Lnan NV, gesloton
ereveonleaasien wutnriy wf werkzadmbedes dien te perrichior ijn Suor
Algemsne paapnaanden van taepassing, eohe - onder usdere - e op e
arewezifle afgndrckic bepecking van de essprakelifkherd atiae,

Alf agrmmnly onlered inte by or otz beuel] of Kenaaly Vs dor Luva N
sl To wobich it sball perform serviees shall be vbject to ity gorenal
\erzts and conditfors, which contain ~ lntee alls - the Ieltatton of
tinbillty printed ure ik back of this doowment.

Haatlesomerweg 333, 1051 LH Amsterdem
Posthus 58188, 1040 HD Amsterdam

t. +31 {0120 5506 666, . +51 {0)20 5506 777
e. info@kvdlnf, www.kennedyvanderlaan.nl

adomeatenr INC-Bank 65 33 79 773 v, Scichting Beheer
Derdenpelden Kennedy Vao der Laan Advocaiur
nokdrigat ING-Bank 69 62 10053 1n.v. Desdengelden
Kennedy Van der Laan Motariaat
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II.  -Inmatkafbakening en dominantie analyse wordt ten ontechitc geen rekening

gehouden met recente ontwikkelingen

2. Uw college heeft zich niet voldoende tekenschap gegeven van de televante recente

* ontwikkslingen. In de afgelopen jaren zijn de markten voor vaste en mobiele telefonic
naar elkaat toegegtoeid. Bijroorbeeld bieden mobiele aanbieders ook vaste telefortie aan
en zijn consumenten vask nog uitsluitend mobiel berefkbaar, Het is daztom
onverklaarhaar dat ww college zonder: dit nader te motiveten accepteert dat de mobicle
afgiftetatieven (hietna: MTA tasieven) vele malen hoger zijo dan de vaste afgiftetatieven
(hierna FTA; tarieven). Ook neemt VoIP snel in belang toe. Ten ontechte heeft uw
college in het ontwerpbesluit geen cog voor deze ontwikkelingen en de economische
realiteit.

3, Uw college baseert veel van haat conclusies op diverse externe documenten
{randnvmmer 150), zoals een rappott van Lexonomics'. Ten ontrechte onderzoekt uw
college nict nader in hoevette et een noodzask is om rekening te houden met de )
daadwetkelijke ontwikkelingen op de Nedetlndse markt en dus om af te wijken van. deze
documenten, Dit geldt zeker nu veel van deze documenten verouderd ziin. Ook kaijgen
marktpattijen onvoldoende inzicht in de gegevens die 2an de analyse ten grondslag liggen,
weaardoor 2ij niet (adequasi) kunnea toetsen of deze gegevens correct zijn. Belangtijk is
ook dat in deze tapporten en onderzoekingen Hilf niet is meegenomen of zelfs maar in
ogenschouw is genomen.

4. Dootdat de relevante recente omsmmligheden en ontwikkelingen en economische
realiteit niet voldoende in openschouw zijn penomen, is de afhakening en verdere analyze
van de tnatkt in het voorgenomen besluit onzo g, '

1. Dominanticanalyse

5. Uw college heeft volgens randaoummer 232 de dominantie beoordeeld 2an de hand van
een viertal critetia: markinandeel, toetredingsdrempels, potentiéle concutrentie en
kopersmacht, De ovetige in randnummes 78 van de Richtsnoeten matktanalyse 2002
{hierna: Richtsnoeten) van de Entopese Commissie genoemde criteria zijn volgens aw
college piet relevant (randaummet 234). Dat wjn onder meer de totale omvang van de
ondemering, product-/dienstendiversicatie, schaalvoordelen, breedtevoordelen en
vetticale integratie, Met name nu de aanbieders van (vaste en mobiele) telefonie met
elkaar concurreren over het geheel van hun diensten, spelen de genoemde criteria
weldegelijk een belangtijke rol. OPTA had zich ook moeten zealiseren dat met name de

1 Eopersmachtonderzoek van Lexonomics van 12 oktober 2007, 7
http:/ /www.opte.ol/download /biflage/261452%4200ntwerpbestuit¥e20matktanalyse%20vasta¥20gespreksafpifie¥s2
Oftelefonic)%20-%20annex%20E%20Kopermachtondeszoek¥%20(Lexonomics).pdf
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* gchaal- en breedtevoordelen, geografische dekddng van het netwerk en de verticale

. (diensten en netwerk) integratie van KPN er toe leidt dat Hilf steeds rekening dient te

" houden met de reactic van KPN op marktgedragingen van Hilf. ok het feit dat KPN
over een veel omvangrijker distributie~ en verkoopnetwerk beschikt met een kandelijke
dekking, terwijl Hilf slechts haar diensten 2an een relatief klein aantal Klanten levest is van,
belang, In randnummer 269 constateert uw college dan ook ten onrechte dat er geen
overige factoren zijn die AMM voorkomen. Uw college kent in feite aan het mackmandeel
van Hilf ten ontechte doorslaggevende betekenis toe. Ditds in strijd met randnummer 78
van de Richtsaoeren.

Kopersmacht

6. De conclusies ten aznzien van de factor kopersmacht ziin uitshuitend gebaseerd op bet
sapport van het adviesbureau Lexonomics van 12 oktober 2007. Hierboven heeft Fiilf
reeds een aantal algemene opmetkingen over dit tapport gemaake. Hilf merkt daathaast
op dat mu dit rappott geschreven is met het oog op de matkipactiien UPC en Tele2, uw
college voor alle andere marktpattijen, per pattij had moeten onderzocken of de
conclusies cok voor: deze partij gelden, Hilf zal hieronder enkele meer specifieke
kritickpunten aangaznde het rapport uitwetken. :

7. Het doel van het onderzoek van Lexonomics was te-onderzocken of markipartijen in
staat zijn. bovencompetitieve prijzen te rekenen voor vaste gespreksafgifte. Nu het
tappott van Lexonomics niet definieert wat op de markt voot vaste gespreksafgifte cen
‘hovencompetitieve prijs zou zijn, is het rapport onvolledig.

8. Tn het mpport van Lexonomics wotdt ook siet op de juiste wijze rekening gehouden met
de aatd en relkwijdte van de wettelijke interoperabiliteiteverplichting van astikel 6.5 Tw.
Uit dit astikel volgt de verplichting tothet hanteten van redelijke taricven. Lexonomics
had dan ook niet alleen van expliciete ex ante regulering op grond van hoofdsiuk 62 Th,
maar ook van andere wettelijke verplichtingen die tot doel hebben kopersmacht te
seguleten, moeten abstraheren. Dit artilrel diende dan ook in het kader van het derde
scenatio buiten beschouwing te blijven.

9, Lezonomics noemnt in het rapport de sitnatie waarin UPC en Tele2 zich voormamen hun
tatieven te verhogen een ‘natuusdijk experiment’. Hilf is van mening dat die vethoging
nooit is dootgevoerd en dus niet kan worden benut om conclusies op te baseten.

10, Hilf is van mening dat KPN in staat is om veel meer tegenwerkende kopezsmacht uit te
oefenen dan uw college en Lexonomics sannemen, zeker jegens een partij met de
marktpositie als Hilf. De gevolgen van een mogelijke reactic van KFN'wegen namelijk
voor nicuwkomers veel zwazeder dan voor KPN zelf. Hilf kan daatnaast hogete
gespreksafgifietarieven die door KPN zouden worden gerekend niet dootgeven aan de
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cindafiemer, omdat dan immers de viaag naar haar producten zal afnemen, Daatbij komt
dat door de veijwel gelijktijdige afschaffing van de tetailverplichtingen, zoals genoamd in
het ontwetpheshiit inzake de retail telefoniernarkt, de asymmetrische regulering en
regulering op de markt voor gespreksdoosgifte, de marktmacht van KPN nog verder zal
vetgtoot worden, Hierbij wordt benadruke dat Hilf, zowel voot wat betreft haar financigle
slagkracht, als haar Klantenkring niet vergeleken kan worden met KPN. Deze scheve
vethouding maakt dat de kopetsmacht vaa KFN, in vergelijing tot andere marktpartijen,
(nog) stesk{er) aanwezg is. Bovendien is FHlf voor wat betreft de door baar aangeboden
Carrier Pre Select diensten (hierna: CPS diensten) volledig afhankelijik van KPN. Daarbij
komt nog dat de markianalyse ven uw college ook tekortschiet dootdat de positie van
KPN op de ovedge telefoniemarkien, zoals de ransitpespreksdoorgifte, buiten
beschouwing wordt gelaten. De positie van KPN is dus zodanig dat zij een zeer
sanzienlijke mite van kopersmacht kan uitoefenen ea door de afschaffing ven de
genoemde regulering zal deze kopetsmacht alleen maar toenemen. Het is dan ook
onmogelijk voor Hilf om de kopersmacht van KPN op enige wijze te weerstaan. FEilf kan
alleen daarom al siet over AMM beschikken.

11. Uw college laat in het ontwerpbesluit bij de beschtijving van de verschillende scenario’s
(tandnummer 251 ev.) na 2an te geven of en in welke toate, zij) de regulering van KPN —
en met name de voorstellen tot intrekking daarvan - op andere markten in haat
dominantie analyse heeft betrokken, terwifl bet college van Beroep voor het bedtiifsleven
(hierna: CBb) in de witspraak van 11 mei 2007 heeft aangegeven dat uw college dit
duidelijlk moet aangeven.

V. Potentitle mededingingsproblemen en verplichtingen
12, N Hilf niet beschikt over AMM, kunnen haar geen verplichtingen opgelegd worden. In
‘ het geval uw college nietternin Hilf als AMM party zou aanwijzen, zijn de voorgestelde
‘ : vetpﬁchﬁngenxﬁ.etpassendﬁadezinmarﬁkeiﬁazﬁdisuba'l’w.Opde:elevante
 markt js namelijk niet daadwerkelifk sprake van concrete mededinpingsbeperkende
gedragingen en is het ook niet in hoge mate asnnemelijlc dat een dergelijke gedraging zich
zal voordoen, omdat er noch sprake is van een mogelijkheld, noch van een prikkel.

13, Uw college heeft op geen enkele wijze aangetoond dat et esn sisico op buitensporig hoge
inrieven is. Ondanks het feit dat FHil€ cen efficiénte anbieder is, kan zij niet tegen zelfde
kosten als KPN opeteten, onder meer varwege haas bepetkie schaal en omdat haar
infrasteuctuur afwijkt van die van KPN. Deze hogere kosten zijn ten ontechte niet door !
uw college in ogenschouw genomen. Ook had vw college moeten kijken naar de E
genoemde discrepantie tussen de MTA en FTA tatieven. Bovendiea is Hilf voor een
groot aantal diensten, die al dan niet kosten gereguleerd zijn, athankelijk van KPN, wat
etvoor zorgt dat zj het zich niet kan verootloven om de gespreksafpiftetatieven te
vethogen tot een buitensporig nivean, HE is ook niet in staat om de matges van anderen
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" vit te hollen, door haat tatiefetelling, uw college heeft dit dan ook niet aangetoond.

14. U college legt in het ontwerpbestuit niet langet cen non-prijsdiscriminatie verplichting
azn KPN op. Ben zotgvaldige analyse waatuit volgt waarom dit is besloten ontbteekt, Ex
is nog steeds sprake van een situatic waatin een gebrek aan effectieve concuttentie door
de problemen van discriménatoir gebruik of achterhouding van informatie,
kwaliteitsdisctiminatie en prijsdiscriminatie door KPN slechis kan worden geadresseerd
met ¢en verplichting tot non-discriminatie. De prikkel die KPN heeft om aan de
verschillende onderdelen van haar bedtijf gunstiger tatieven in rekening te brengen blijft
andess bestaan,

15, Op de matkt hebben zich nimmer problemen voorgedaan die vetband houden met het
vedenien van toegang. Toch besluit uw college toegangsverplichtingen op te leggen. Uw
college motiveert niet waarom dit wel nodig zon zijn, ondanks dat er geen elatie is tussen

de voorgestelde verplichting en een probleem. Hilf is van mening dat ot dan ook geen

! sptake is van een passende of proportionele verplichting. Ook motiveert uw college niet,

5 waarom de aan de toegangsverplichting gerelateerde transparantieverplichting nodig zou

zjn. Ock deze verplichting is dus niet passend. , :

V1. Pgjsmaatregel: ten-onrechte loslateri asymmetrische tarieven
16, In patagraaf 8.3.5 van het ontwerpbestuit komt uw college tot de conclusie dat

asymmettische tatiefreguleting niet langer noodzakeliji is. Deze conclusie wordt

gehaseerd op twee argumenten. Het cerste argument, de huidige en voorziene

concutrentie op de retallmarkeen zon zodanig zijn dat asymmetrische reguloring van

afgiftctaticven niet linger noodzakelijk iy, is volgens Hilf niet juist. Uw college

onderhouwt dit argument slechts met een vetwijzing naar de marktanalyse vaste telefonie

{hietna: ontwerpbesluit VT). De in die markiunalyse opgenomen conclusies zijn echter

- niet costect, De gtoei van de matktaandelen van de nieuwkormers, alle marktpartijen niet

zinde KPN, was tijdens de afgelopen reguleringsperiode slechts zeer beperkt. Deze
beperkte groei en de toekomstige groei zou volgens uw college met name het gevolg zijo
van de groei van de kabelondernemingen. Deze kabelondernemingen profiteren echter
niet van de wholesale verplichtingen omdat zij over een eigen netwerk beschildken, De
eigen aantrekkingskracht van de diensten van Hilf en andete nieawkomets op afnemers is
nog bepetkt, omdat de voorsprong van KPN in de markt en bijvoorbeeld de daarmee
samenhangende schaal- en breedtevoordelen substantieel is. Daarom moet de groei van
de kahelondetnemingen en andete nieuwkomers wel te wijten zijn aan de andere
opgelegde vorm van tegulering dan wholesale regulering, zijnde de zeer effectiove
retailteguleting. Deze retaliegulering zal echter blijkens het ontwerpbeshsit VI worden
afgeschaft. Het is dan ook niet aznnemelijk dat de matktaandelen van nienwkomers
verder zullen stijgen na afschaffing van de retailregulering, een daling kijkt aannemelijker.
De foutieve conclusie van uw college in het ontwerphesluit VT, dat de zetailmarkten
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concutrerend zjn of dit zullen wotden, is onderdeel gaan vormen van dit ontwetpbestuit
" omdat het is gehaseerd op het ontwerpbestuit V. Bovendien is in het ontwerpbesluit VT
niet meegenomen dat in het ondethavige ontwetpbesiuit de asymmetrische regulering
wordt afgeschaft. Uw college heeft verzuimd deze gecombineetde impact in ogeaschouw
ic nemen en nader te onderzoeken,

17. Met betrekking tot specifick de zakelijfkce retailmarkt, begrijpt HilE niet dat uw college in
randnummer 924 en 932 vaa het ontwerpbeshiit VT concludeert dat deze matkt niet
effectief concutrerend zal worden binsien de reguleringsronde, en toch de retailregulering
wordt afgeschaft. Uw college gesft ook niet aan op welke termijn zij verwacht dat deze
martkt wel concutrerend zal zijn.

18. Tn het oude besluit aangaande gespreksafgifte vaste telefonie, was uw college nog van
mering dat asymmetrische regulering, op basis van een aantat factozen, de geschikte
oplossing voor de bestaande problemen was, Hilf is van mening dat deze factoren ook nu
niog aanwezig zija. Uw college motiveert niet waazom deze factoten fu opeens nist meer
relevant ziin en — dus — ook niet waarom asymmetrische reguleting niet.meet geschikt is.

19, Het tweede argument van uw college luidt dat de termijn dat asymmetrische regulering
passend i, al voorbij is. Dit tweede argument is volgens uw college slechis een
“aanvulling op het voorgaande argument”, Hilf concludeert hieruit dat dit atgoment
zelfstandig niet volstaat om de conclusie te dragen dat asymmetrische tarieven niet linger
nodig zouden zijn. "Toch zal Hilf motiveret,, wazzrom zij ook dif atgament betwist,

20, Uw college baseest haat cordeel opde Common Position van de ERGA Uit dein
randnummet 382 en 376 van het ontwerpbesluit geciteerde passages volgt dat
asymmetrische tatiefregulering respectievelijk cen redelijke termijn en niet telang dient te

L duren. Uw college motiveert niet wat hietonder verstaan dient te worden en dus cok niet

waarom die terinijn juist o is verstreken, Ook miskent uw college de in randnummer 383
overgenomen conclusie dat nationale telecom autoriteiten de bepaling van de duut van de
transitieperiode, onder aadere, dienen te baseren op nationale omstandigheden. Uw
college heeft verzuimd deze nationale othstandigheden nader wit te werken. Ook heeft uw

_ college de divetse passages van de CP waarin omstandigheden worden besptoken op
basis waatvan asymmetrische regulering nog wel passend zou zijn, ondetbelicht gelaten,
B likt sprake geweest te zijn van een doeltedenering,

21. Uw college stelt ook in randoumimers 377 tot en met 381 dat als te lang asymmetrische
tariefregulering zou wotden gehanteerd, de incentives om te innoveren verminderen en
inefficitate markttoegang plaats kan vinden, aflen leidend tot vermindering van de

2 European Regulators Gronp, ERG's Common Position on symmetry of fixed call termination tates and symmetey
of mobile call tezmination rates, 28 fehinat] 2007, BRG (07) 83 fnal 080312
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VIL. Glijpad

‘efficiency, Daatmee miskent uer college dat Hilf wel efficiént opereert en investeert, deze

. efficiénte bedrijfsvoering is slechts nog niet afdoende gebleken am de objectieve en
endogens kostenvoordelen, ontstaan door onder andere de besproken incumbency en
schaatvoordelen, van KPN te compenseten. Dit heeft meer tijd nodig. De nu nog
bestaande achterstand op KPN heeft dus te maken met een gebrek aan tijd om de
achterstand weg te werken en niet met inefficiéntie. Bovendien vergeet uw college dat
Hilf altijd, dus ook bij het van toepassing zijit van ssymmetrische regulering, incentives
heeft om efficiat te opereren, niet alleen omn spoedig volledig op eigen keacht met KPIN
te kuonen concurreren, maat tevens om de concurrentieslag met andete nieuwkomers die
nu ook ‘profiteren’ van de asypmmetrische reguleting te winnen.

22, Mede op grond van een uitspraak van het CBb is uw college gehouden tekening te
houden met individuele omstandigheden van opetatots. Andets dan dat uw college
aangeeft in randnummer 397, is Hilf van mening dat uw college dit niet op een jniste
wijze gedaan heeft. Hilf is am dus ecn Kleine zelfstandige part, met een relatief bepetkte
Kantenksing en met heperkte financiéle slagkracht. Bovendien is zj voor wat betreft de
door haar azngeboden CPS diensten afhankelijk van KPN. Ook zal Hilf zwaar gerackt
worden doosdat, zoals genoemd in het ontwerpbesluit VT, de retailreguleting zal worden
afgeschaft. OPTA geeft in het ontwerpheshuit VT (randnumemer 03 en 926) zelf 2an dat
7ij verwacht dat {de groei van) het matktaandeel van CPS partijen ondet denk zal komen
te staatt, Zozls hietboven al aangegeven heeft OPTA bij het komen tot dic conclusie niet
cens rekening gehouden met de négatieve impact van het afschaffen van asymruetrische
reguleting op CPS aanbicders, De gecombineerde impact zal voor Hilf groot zijn. Filf
onderscheidt zich dus van een groot santal marktpartijen en is ook niet in staat is o op
enige wijze de mededinging te beperken of kopersmacht van KPN te weerstaan. Zoals
genoéemd in randnummer 5 zijn alle geidentificeerde ariteria weldegelijk relevant.
Bijvootbeeld beschikken alle pattijen over een verschillende mate van schaalvoordelen en
een verschillend productaanbod. Zo ligt bij Hilf de vethouding tussen vitgaand en
inkomend verkeet andegs dan bij andere pattijea. OPTA had dit moeten ondetzoeken,

23, Tn het voorgaande heeft Hilf aangetoond dat de huidige en voorziene concntrentic op de
retailmarkten nog niet zodanig is dat asymmettische reguleting ven afgiftetatieven niet
langet geschikt en noodzakelijk is en bovendien asngetoond dat de termijn dat
asymmettische regulering passend is nog niet is verstreken.

24, Hilf wordt hard getroffen doot de nu voorgestelde tariefinaatregel, met name door het
afschaffen van de beginselen van vertraagde reciprociteit. Het FTA tatief van Hilf zal
aanzientijk moeten zakken, Zeker omdat de FTA tarieven een belangtijke bron van
inkomsten zijn voot Hilf, zal deze maatregel eea ernstig verstorend effect hebben op de
concurrentie op de vaste retailmarke, Hilf zal haae marktstrategie moeten aanpassen en

7
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" “daat zou zij voldoende tijd voor moeten krijgen, onder meet om tekening te honden met
langlopende retail contracten, Al deze argumenten zjn voos OPTA eerdet voldoende
reden geweest om een opgelegde tariefmastregel te combineren met een glijpad. Ten
aanzien van mobiele gespreksafpifte is cen glijpad opgelegd van rmim twee jaar om te
komen tot een reductie van het terminating tatief die vergeliflbaar is met de korting die
OPTA nu wil opleggen,? Het is voor Hilf dan ook cabegrijpelijk en onacceptabel dat
OPTA. in dit ontwerpbeshnit geen glijpad heeft opgenomen.

VIII. Effectentoets

25, HElf betwist ook dat de door uw college uitgevoerde effectentoets van de op te leggen
vetplichtinges juist is vitgevoerd. Uw college heeft namelijk nagelaten om zorgvuldig te
analyseren of de effecten van de voorgestelde verplichtingen het opleggen daatvan
rechtvazrdigen. De reguletingskosten zijn gebaseerd op een verouderd onderzock van
Oxeta vit 2004, waatin geen rekening is gehouden met de samenhang met de
welvaattseffecten die voortvioeien uit de matktanalyse mobicle gespreksafgifte of met de
welvaattscffecten die het gevolg zijn van het intrekken van bestaande verplichtingen op-
de markt voor vasts telefonie en de markt voor gespreksdoorgifte. Ook heeft uw college
geen aog voor de canctete detving van inkomsten voor Hilf indien het ontwerpbeshuit
ongewijzigd in stand bljjft. Slechts KPN Jikt te profiteren van de voorgestelde
wijzigingen en daat is geen trechtvaardigingsgrond voor.

Conclusie

H concludeert naar 2anleiding van het voargaande dat OPTA tea ontechte yoornemens isom

Hiif 220 te wijzen als partij met AMM. In jeder geval kunnen san Hilf geen verplichtingen
worden opgelegd als vermeld in het dictam. Voor zover OPYA toch van mening blijft dat et
sprake is van AMM, zijn de voorgestelde verplichtingen niet passend. In bef geval dat OPTA
vasthoudt aan de voorgestelde tariefmaatregel dient zij daatbij een glijpad te hanteren.

Hoogachtend,

J. Apon en P. Wit
advocaat

5 Besinit inzake de wholesale markten voor gespreksafpifte op de afrondedlijke mobiele netwerken van KPN,
Orange, Tele2, T-Mobile en Vodafone van. 31 juli 2007 (OFTA/TN/2007/201479), randnummer 678 ev.
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| .mzake Aznvu]lend bc:tocpschuft van I-I:.lf Tclccom tegen beahnt OPTAvan18 |
o - december 2008 vaste gespteksafgxfte OI’T&/ AM/ 2008/ 202723

Gcacht Coliege,

- OP vérzoek vaa Hilf Telecom B V (hmma* “Hilf?), zend. :k 0 bmnen de docn: uw Collcgc
* gestelde texmijn de emdlgt op 6 november de aanvullende groﬂden van b&tocp tegen het besluit
- van de Onafhaskelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (hierna: “OPTA”) van 18 december -
. 2008 met kénmerk OP'I‘A/AM/ 2008/202723 inzake de- Marktanalysc vaste gesPIcksafgifte
" (hiersa: “bestreden besh.ur.’ ’)

. Vc]gcns Hﬂfxs OPTA ten onsechte en zonder voldoende- mouvermg voorbxj gcgaan aan haar
zienswijze van 25 september 2008 (pmducuc 1) tegen het ontwerpbestuit van 15 augnstus 2008,
De zieaswijze wordt daaror mede aan het bC::OCP ten grondshlg geiegd ent dient als lm‘.r herhaald o
.en mgelast te wo:dcn beschouwd . ‘ ;




