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Afgifte (en roaming) tarieven, een gezelschapsspel voor operators 

Voor BTG is een gesprek van A naar B altijd even waardevol geweest als van B naar A. 

Als B een duur netwerk uitkiest voor zijn diensten dan geeft het geen pas om A daarvoor 

de rekening te presenteren in de vorm van hogere afgifte tarieven.  

BTG is voorstander van het Bill&Keep model voor interconnectie. In het algemeen zal 

het verkeer tussen 2 netwerken redelijk gebalanceerd zijn en wordt er dus in 

werkelijkheid geen geld overgemaakt tussen operators als de afgifte tarieven gelijk zijn 

(zoals ook geconstateerd in de marktanalyse). Het over en weer betalen van terminating 

tarieven is dan alleen maar een suggestie naar de buitenwereld dat er een bepaalde 

kostprijs bestaat. Bij roaming worden hoge tarieven gejustificeerd met een vergelijkbare 

redenering.  

De pure BULRIC methode beschouwen we daarom een tussenstap naar de Bill&Keep 

situatie. Het voordeel van de methode is dat veel oneigenlijke elementen niet meer in de 

‘kostprijs’ worden meegenomen (overhead, gratis mobieltjes). Nadeel is dat het nog 

steeds mogelijk is de hogere incrementele kosten van het terminerende netwerk af te 

wentelen.  

Verschil vaste en mobiele afgifte tarieven 

Bij de kostenverschillen tussen vast en mobiel komen de woorden van wijlen John de 

Wit, oprichter van Libertel, weer voor de geest, uitgesproken op een BTG bijeenkomst 

in 1994: ‘Er is geen reden om aan te nemen dat mobiele telefonie inherent duurder is 

dan vaste telefonie, integendeel’. In de Verenigde Staten zijn de terminating tarieven 

van vast en mobiel altijd hetzelfde geweest omdat incumbents daar geen zin hadden om 

de vele onafhankelijke mobiele operators te sponsoren. In de Europese landen was de 

incumbent ook de eerste mobiele operator en dus kwamen de hoge afgifte kosten van de 

mobiele tak toch weer in de zelfde portemonnee.  
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Wij zijn van mening dat het verschil in incrementele kosten tussen vaste en mobiele 

netwerken te verwaarlozen zijn. De 1,2 c/m voor mobiel afgifte is naar onze mening dan 

ook veel te hoog. Deze hoge kosten lijken mede veroorzaakt door het feit dat OPTA de 

historische kosten van de frequenties heeft meegenomen in de incrementele kosten (zie 

B.4, pagina 191). Naar onze mening past dit niet bij de pure BULRIC methode, want de 

vaste kosten (laat staan de historische) blijven buiten beschouwing (zie brief 

OPTA/AM/2009/200861). De hypothetische aanbieder van nu betaalt geen exorbitante 

bedragen meer voor frequenties (niemand staat te dringen voor de Telfort frequenties). 

Wij schatten dat de incrementele kosten voor vast en mobiel, in 2013, zelfs ruim onder 

de 0,45 c/m liggen. 

Innovatie 

Duidelijk is dat het verschil in terminating tarieven voor vast en mobiel de innovatie 

tegenhoudt. Zo wordt het implementeren van 088 nummers voor mobiele telefonie door 

de aanbieders gefrustreerd (088 is niet alleen voor vaste telefonie zoals in randnummer 5 

staat vermeld), zelfs indien men bereid is om voor inkomend verkeer te betalen. 

Kennelijk zijn de mobiele operators bezorgd over de mogelijke precedentwerking van 

mobiele telefonie voor normale tarieven voor de oproeper. 

VOIP afgifte tarieven  

Verrassend is dat VOIP diensten geen lagere afgiftetarieven krijgen toegewezen. OPTA 

motiveert dit (zie B.5, pagina 191) door 0,4 c/m aan licentiekosten van VOIP software 

in te calculeren, wijzend op software licentiekosten van € 12 per gebruiker per jaar 

(B.5). Toepassing van pure BULRIC maakt duidelijk dat bij jaarlijkse vaste kosten de 

incrementele kosten precies 0 c/m zijn. Bij variabele licentiekosten zouden de echte 

kosten per minuut moeten worden gebruikt, die helaas niet vermeld worden.  

Wij herkennen overigens de genoemde kosten voor licenties in het geheel niet. Je vraagt 

je af waarom aanbieders voor vaste telefonie zo graag op VOIP over willen gaan als het 

niet goedkoper is dan het klassieke POTS. Kleinere aanbieders maken trouwens gebruik 

van gratis SIP software. De twijfel aan deze cijfers roept de vraag op naar de 

betrouwbaarheid van de andere cijfers die OPTA heeft gebruikt en die aangeleverd zijn 

door de aanbieders met gelijkgerichte belangen. Mogelijk kan OPTA nogmaals nagaan 

of hier geen misverstand in het spel is.  

Methode, definities, gegevens 

In het marktbesluit blijft veel onduidelijk. Zoals boven beschreven wordt pure BULRIC 

door OPTA op een onverwachte wijze geïnterpreteerd. Daarnaast is onduidelijk welke 

gegevens OPTA heeft gebruikt omdat dat slechts bij uitzondering wordt vermeld. In 

paragraaf 4.1 van de marktanalyse lijken de gegevens uitsluitend afkomstig te zijn van 

aanbieders die een gemeenschappelijk belang hebben. Tenslotte is het niet duidelijk 
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welk ‘redelijk rendement’ opgenomen is in de kostprijs.  

Als gevolg hiervan is de onderhavige marktanalyse niet transparant voor een 

buitenstaander. 

Samenvatting 

Het ontwerpbesluit wordt door BTG gezien als een stap in de goede richting, zij het 

gebaseerd op twijfelachtige informatie. Het is jammer dat de afgifte tarieven van mobiel 

en vast aan het eind van de reguleringsperiode nog steeds bijna een factor 3 verschillen.  

Verder bevelen wij aan om in Europees verband snel duidelijkheid te scheppen wat 

betreft de juiste interpretatie van de pure BULRIC methode. Nu lijkt de verrassende 

Nederlandse interpretatie bepaald te zijn door de aanbiederzijde. Het zou ook een 

merkwaardig beeld opleveren als de kostprijs berekeningen in de diverse landen sterk 

zouden verschillen terwijl dat met de pure BULRIC methode niet voor de hand ligt. 
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