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OPTA 
T.a.v. de afdeling Markten 
Postbus 90420 
2509 LK DEN HAAG  
 
 
tevens per e-mail: MA-gespreksafgifte@opta.nl 
 
 
Amsterdam, 7 juni 2010 
 
 
Betreft: zienswijze BCPA n.a.v. ontwerpbesluit vaste en mobiele 

gespreksafgifte d.d. 26 april 2010 (OPTA/AM/2010/201280) 
 
 
Geachte dames en heren,  
 
 
Hierbij zend ik u de zienswijze van BCPA met betrekking tot het ontwerp-
besluit vaste en mobiele gespreksafgifte d.d. 26 april 2010. Deze zienswijze 
wordt niet ondersteund door Colt Technology Services. Colt zal u een eigen 
zienswijze doen toekomen. Deze zienswijze is een uitwerking van de 
zienswijze die op 18 mei jl. mondeling is gepresenteerd ten kantore van 
OPTA. Die presentatie is in bezit bij OPTA.  
 
1. Inleidende samenvatting 
 
BCPA is van oordeel dat OPTA met dit ontwerpbesluit een stap in de goede 
richting zet. BCPA kan zich vinden in de analyse van de relevante markten. 
Hetzelfde geldt voor de dominantie-analyse en de analyse van de meeste van 
de besproken potentiële mededingingsproblemen. BCPA is tevreden dat de 
tariefverplichting voor mobiele gespreksafgifte na vele jaren ook gaat gelden 
voor bijbehorende faciliteiten. Verder leest BCPA in het ontwerpbesluit een 
impliciete erkenning van de tekortkomingen van de EDC kostentoereke-
ningssystematiek, althans voor vaste en mobiele gespreksafgifte (hierna: 
‘MTA’ respectievelijk ‘FTA’). BCPA heeft deze tekortkomingen herhaaldelijk 
gesignaleerd. Terecht kiest OPTA voor gelijkwaardige regulering voor FTA en 
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MTA, in lijn met de aanbeveling van de Europese Commissie1. Deze keuze is 
terecht maar wordt in de praktijk helaas niet voldoende geëffectueerd. 
Hetzelfde geldt voor de ‘pure’ BULRIC systematiek. De opgelegde tarief-
plafonds liggen als gevolg van glijpaden op een onaanvaardbaar hoog niveau 
ten opzichte van de gemodelleerde kosten.  
 
BCPA meent dat gelijkwaardige regulering moet betekenen dat de tarieven 
voor MTA en FTA in beginsel zo snel mogelijk naar hun eindplafond moeten 
worden gebracht. De noodzaak van uitstel kan niet lichtvaardig worden 
verondersteld. Toch is dat wat er gebeurt. OPTA maakt niet duidelijk 
waarom glijpaden passende maatregelen zijn in het licht van de  
reguleringsdoelstellingen. Het besluit schiet tekort in de analyse van de ver-
schillende relevante belangen. Bovendien worden die belangen niet op 
deugdelijke wijze afgewogen. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(hierna: het CBb) heeft in haar uitspraak van 26 mei jl.2 de noodzaak 
onderstreept van een zorgvuldige belangenafweging bij het opleggen van 
passende tariefmaatregelen. Deze uitspraak noopt tot heroverweging van de 
glijpaden. In paragraaf 2 worden de glijpaden voor MTA en FTA besproken.  
 
OPTA is verder van oordeel dat prijsdiscriminatie bij MTA en FTA de 
mededinging niet beperkt, en stelt daarom voor om de non-discriminatie-
verplichting voor MTA in te trekken. In paragraaf 3 bespreekt BCPA waarom 
dit voornemen geen steun verdient. 
 
In paragraaf 4 wordt de BULRIC modellering besproken. BCPA is kritisch 
over de wijze waarop de kosten van VOIP software licenties worden toegere-
kend aan FTA. De keuze van OPTA heeft verstrekkende gevolgen voor de 
hoogte van het tariefplafond, maar wordt onvoldoende met argumenten 
onderbouwd. Verder meent BCPA dat de keuze van OPTA met betrekking tot 
de omvang van de marktaandelen van de hypothetisch bestaande vaste en 
mobiele aanbieders niet juist is en dat moet worden uitgegaan van de 
marktaandelen die de grootste vaste en mobiele aanbieders gedurende de 
reguleringsperiode zullen hebben.  
 
In paragraaf 5 wordt aangegeven dat het aantal toegangslocaties voor mobiel 
dat redelijk en efficiënt is maximaal twee is en niet vijf, zoals OPTA 

                                                 
1 Aanbeveling van de Europese Commissie van 7 mei 2009 over de regulering van 
gespreksafgiftetarieven 
2 AWB 07/674, 07/675, 07/676, 07/679, 07/680 en 07/681 
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veronderstelt. Paragraaf 6 tenslotte bespreekt de opslag die aanbieders van 
gespreksopbouw (CPS) ten onrechte in het vooruitzicht wordt gesteld.  

 
2. Glijpaden MTA FTA 
 
2.1 Algemeen 
 
OPTA beargumenteert in paragraaf 9.3.7 waarom glijpaden voor MTA en FTA 
geschikt en noodzakelijk worden geacht. Voordat BCPA dit onderdeel van het 
ontwerpbesluit in detail bespreekt wordt op hoofdlijnen besproken waarom 
de argumentatie in beide gevallen onvoldoende is.  
 
OPTA baseert de passendheid van glijpaden op een belangenafweging die om 
twee redenen ondeugdelijk is: ten eerste zijn niet alle relevante belangen 
geïdentificeerd, en ten tweede worden de belangen niet zorgvuldig tegen 
elkaar afgewogen. OPTA dient, voordat een tariefmaatregel wordt opgelegd, 
alle effecten daarvan, ook voor andere (vaste) aanbieders, onder ogen te zien 
en tegen elkaar af te wegen. BCPA wordt in die opvatting gesteund door het 
CBb in de eerder genoemde uitspraak3 van 26 mei jl. 
 
Uit artikel 1.3, eerste lid van de Telecommunicatiewet (hierna: Tw.) volgt dat 
de bevordering van de belangen van de eindgebruikers de expliciete 
doelstelling van regulering is. Het effect van een prijsmaatregel op het 
consumentensurplus is daarom de belangrijkste indicator. OPTA stelt ook 
zelf4 dat het bevorderen van de belangen van eindgebruikers de voornaamste 
doelstelling vormt die het college met regulering van aanbieders op de 
relevante markten voor gespreksafgifte nastreeft. OPTA ziet kostengeoriën-
teerde tarieven, zoals die in een situatie van duurzame concurrentie tot 
stand zouden zijn gekomen, als na te streven doel. OPTA betrekt deze 
prioritaire doelstelling echter niet (kenbaar) in zijn afweging van belangen in 
zijn keuze voor glijpaden. De belangenafwegingen zijn daarom reeds on-
deugdelijk. 
 
Uit artikel 1.3, vierde lid van de Tw. volgt bovendien dat OPTA voor zover 
redelijkerwijs mogelijk ook in kwantitatieve zin moet onderbouwen waarom 
een maatregel noodzakelijk is voor het bereiken van de in artikel 1.3, eerste 
lid, Tw. genoemde doelstellingen. Uit de effectentoets in hoofdstuk 10 volgt 

                                                 
3 AWB 07/674, 07/675, 07/676, 07/679, 07/680 en 07/681 
4 in randnummer 478 
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weliswaar dat tarieven die zijn gebaseerd op de ‘pure’ BULRIC systematiek 
leiden tot het meest gunstige welvaartseffect, maar de effectentoets geeft 
geen antwoord op de vraag wat er van die welvaartseffecten overblijft in een 
situatie met glijpaden. Er ontbreekt met andere woorden een vergelijking 
tussen enerzijds de verwachte welvaartseffecten van de passend en 
noodzakelijk geachte ‘pure’ BULRIC tarieven met anderzijds de verwachte 
welvaartseffecten als gevolg van de vele malen hogere tarieven die zeer 
geleidelijk dalen naar het BULRIC niveau. Hierdoor voldoet het 
ontwerpbesluit niet aan de toets van artikel 1.3 Tw. 
 
Samenvattend: het ontwerpbesluit is wat betreft de keuze voor glijpaden 
onvoldoende gekwantificeerd, onvoldoende gemotiveerd, en gebaseerd op een  
ondeugdelijke belangenafweging. Als gevolg daarvan komt OPTA ten 
onrechte uit op een glijpad voor MTA en voor FTA in plaats van het opleggen 
van BULRIC-tarieven die in overeenstemming zijn met het beginsel van 
kostenoriëntatie.  
 
Hierna bespreekt BCPA eerst het glijpad voor MTA en vervolgens het glijpad 
voor FTA.  
 
2.2 Glijpad MTA 
 
2.2.1 Inleiding 
 
In randnummer 672 e.v. wordt de passendheid van een glijpad voor MTA 
besproken. OPTA introduceert een glijpad na afweging van twee belangen. 
Enerzijds betreft dit het belang van een gelijkmatige verandering van de 
retailtariefstructuur en anderzijds betreft dit het belang van gelijkwaardige 
regulering tussen vaste en mobiele gespreksafgifte (c.q. het zo snel mogelijk 
bereiken van de eindplafonds): 
 

673. (...) Een grote verandering van (...) inkomsten zal (...) resulteren in een 
significante verandering van de retailtariefstructuur. Voor die verandering naar 
een efficiënte retailtariefstructuur is het noodzakelijk dat die verandering in 
afgiftetarieven geleidelijk plaatsvindt. Bij geleidelijke verandering van de 
afgiftetarieven kunnen mobiele aanbieders hun retailtariefstructuur geleidelijk 
aanpassen en kijken hoe de gebruiker en de concurrentie daarop reageert. Het 
belang van een efficiënte verandering van de retailtariefstructuur pleit daarom 
voor een geleidelijke verandering van afgiftetarieven en tariefplafonds. (...) 
Anderzijds pleit het belang van een gelijkwaardige regulering tussen vaste en 
mobiele afgifte voor een zo snel mogelijk bereiken van de eindplafonds. Deze twee 
strijdige belangen dient het college hier te wegen.  
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BCPA meent in de eerste plaats dat deze beide belangen niet goed zijn 
gedefinieerd. In de tweede plaats is de afweging zelf niet zorgvuldig. 
 
2.2.2 Belang van een efficiënte verandering van de retailtarief-

structuur is niet goed gedefinieerd 
 
OPTA veronderstelt dat een sterke daling van de huidige inkomsten aan 
mobiele gespreksafgifte (600 miljoen euro per jaar) een effect moet hebben op 
de mobiele retailtarieven. OPTA verbindt daaraan de noodzaak om het 
tariefplafond in drie stappen te laten dalen met intervallen van telkens een 
jaar.  
 
BCPA betwist ten eerste dat het verband tussen deze inkomsten en de 
mobiele retailtarieven zo duidelijk is als OPTA veronderstelt. BCPA betwist 
bovendien dat dit verband - zelfs als het zou bestaan - moet leiden tot een 
glijpad dat zo langzaam daalt.  
 
2.2.3 Het verband tussen MTA inkomsten en retailtarieven is niet 

gegeven 
 
OPTA rekent voor dat ongeveer 65% van de inkomsten aan mobiele afgifte 
verkeer betreft tussen mobiele aanbieders onderling. Bij dit verkeer geldt dat 
het verlies aan inkomsten moet worden weggestreept tegen wegvallende 
kosten. Resteert de overige 35% van de inkomsten (circa 210 miljoen euro 
per jaar). Deze inkomsten zijn afkomstig van vaste aanbieders, en zouden 
inderdaad (grotendeels) wegvallen met de invoering van ‘pure’ BULRIC 
tarieven. Deze 35% aan wholesale inkomsten is volgens OPTA een equivalent 
van circa 5% van de totale retailomzet. Deze geldstroom zou een groot belang 
vertegenwoordigen en dat zou volgens OPTA betekenen dat een verandering 
in die geldstroom vanzelfsprekend een significante invloed heeft op de 
retailtariefstructuur. Dit effect is echter niet vanzelfsprekend en is bovendien 
niet gebaseerd op empirische gegevens, terwijl relevante gegevens wel 
beschikbaar zijn. 
  
2.2.4 Het waterbedeffect 
 
Voor zover de berekeningen van het veronderstelde effect van een MTA 
tariefverlaging op de mobiele retailtariefstructuur berusten op de aanname 
van het zogeheten waterbedeffect is de berekening niet betrouwbaar. Het 
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bestaan van dit waterbedeffect is namelijk hoogst twijfelachtig. Het effect 
wordt beschreven in sommige handboeken maar treedt niet op in de 
praktijk. Opmerkelijk is dat OPTA in zijn marktanalysebesluit mobiele 
gespreksafgifte van 19 december 20085 zelf nog twijfelde aan het bestaan 
van dit effect: 
 

645. Het college is van mening dat mobiele aanbieders (...) geen feitelijk bewijs 
hebben aangedragen voor het bestaan van een waterbed effect. (...) 
  
646. Feitelijk leveren mobiele aanbieders slechts bewijs voor het tegengestelde. 
(...) 
 
647. Niettemin is het college van oordeel dat op basis van theoretische argumenten 
wel verwacht moet worden dat er in zekere mate sprake is van een 
waterbedeffect. (...) 

 
Erg overtuigend klinkt dit niet. In het ontwerpbesluit is de twijfel bij OPTA 
over het optreden van een waterbedeffect omgeslagen in een rotsvaste 
overtuiging. BCPA deelt die overtuiging niet. Dit effect is namelijk niet met 
eenduidige empirische gegevens bewezen. Uit cijfers die de Europese Com-
missie hanteert blijkt eerder het tegenovergestelde: een verlaging van MTA 
tarieven heeft in het verleden steeds geleid tot lagere mobiele retailtarieven. 
Daarmee is de theorie gefalsificeerd. Ook in Nederland zijn de MTA-tarieven 
al een aantal malen verlaagd, zonder dat die verlagingen hebben geresul-
teerd in een stijging van mobiele beltarieven of het afschaffen van de 
subsidies op mobiele telefoons. Het recent gepubliceerde 15e Implementa-
tierapport van de Europese Commissie bevestigt deze trend met de 
constatering dat in Nederland tussen 2007 en 2008 het gemiddelde mobiele 
tarief met circa 25% is gedaald, van 27 cent per minuut naar 20 cent per 
minuut6. Deze zichtbare trend had voor OPTA aanleiding moeten zijn om de 
theorie van het waterbedeffect kritisch te toetsen aan de realiteit. 
 
De Europese Commissie is wel kritisch over het waterbedeffect. Zij 
nuanceert op basis van beschikbare gegevens de waarschijnlijkheid van het 
optreden daarvan op pagina 30 en 31 van het Working Document bij eerder 
genoemde aanbeveling7 : 

                                                 
5 OPTA/AM/2008/202914 
6 15th Progress Report on the Single European  Electronic Communications Market - 2009, 
(COM(2010)253) - 25 mei 2010, pagina 12 
7 zogeheten Commission Staff Working Document, behorend bij de aanbeveling van de 
Europese Commissie van 7 mei 2009, (SEC(2009)600) 
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A reduction in wholesale termination rates can therefore be expected to result in an 
overall price reduction. Termination charges have decreased during the past years 
by over 10% on an annual basis. This coincided with an annual decrease of 
mobile retail prices by around 11–12% between 2004 and 2007, while at the same 
time retail prices of fixed-to-mobile calls offered by the incumbent operators fell by 
more than 5% on a year-on-year basis. These developments seem to suggest that 
there is a significant positive correlation between the decrease in termination 
charges and retail prices. (…) 
 
The overall development of termination rates and retail prices as indicated above, 
however, does not seem to support the conclusion that reductions in termination 
rates would lead to increases in retail prices, as suggested by the waterbed effect. 
(...) This would suggest that given the higher usage and significantly lower RPM 
observed in certain countries where termination rates are much lower than in the 
EU, there would appear to be scope for further reductions in termination rates 
without this impacting negatively on end-user prices as the waterbed effect would 
suggest. In fact, the evidence presented below would suggest the contrary, i.e. that 
retail prices may be expected to decrease and usage to increase in the presence of 
lower termination rates. 

 
De Commissie nuanceert de waarschijnlijkheid van het optreden van een 
waterbedeffect dus in aanzienlijke mate. De Commissie verwijst ook naar 
economische studie die aantoont dat beleid dat is gebaseerd op de aanname 
van een waterbedeffect schadelijk kan zijn voor de concurrentie en 
welvaartvermindering teweeg kan brengen. Op pagina 42 van dit Working 
Document schrijft de Commissie tenslotte het volgende: 
 

While some retail pricing adjustments may occur, MTR reductions can be expected 
to ultimately translate into lower retail prices for fixed and mobile calls. As the 
proposed approach implies aligning termination rates to efficient cost and 
operators will have strong incentives to compete for subscribers, suggestions of a 
strong waterbed effect seem unjustified. 

 
Het bestaan van een (sterk) waterbedeffect is volgens de Commissie dus 
hoogst ongewis. De analyse van OPTA gaat voorbij aan de bevindingen van 
de Commissie op dit punt en is ook overigens niet helder. Ik verwijs naar 
randnummer 120 van Annex D. Daarin zegt OPTA het volgende: 
 

In theorie (...) is het waterbed onder bepaalde voorwaarden gelijk aan 1. Deze 
voorwaarden houden in dat de prijsstructuur uit een gespreksprijs en een 
abonnementsprijs bestaat, dat er geen differentiatie is tussen gespreken on-net en 
off-net, en dat alle gebruikers identiek zijn wat betreft de vraag naar bellen. Dit 
zijn ook aannames die in het model gemaakt zijn.  
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BCPA merkt op dat de genoemde voorwaarden grotendeels niet vervuld zijn 
in Nederland, waardoor de aannames die in het model worden gebruikt niet 
bruikbaar zijn. In Nederland is bijvoorbeeld wel degelijk sprake van differen-
tiatie tussen gesprekken on-net en off-net en zijn niet alle gebruikers 
identiek wat betreft de vraag naar bellen. Immers, er zijn prepaid gebruikers, 
zakelijke gebruikers, etc. Deze passage steekt tamelijk schril af tegen de 
uitvoerige bespiegelingen die de Commissie heeft gewijd aan het (niet) 
bestaan van het waterbedeffect en is daarom niet overtuigend. 
 
Het had op de weg van OPTA gelegen om grondig te onderzoeken of een 
feitelijke verlaging van MTA tarieven in het nabije verleden in de praktijk ook 
daadwerkelijk heeft geleid tot een veronderstelde significante verandering in 
de retailtariefstructuur. Ook voor de komende reguleringsperiode heeft OPTA 
geen gedegen prospectieve analyse verricht. De conclusie is dan ook dat 
voorzover de berekening van de doorwerking van een MTA tariefverlaging in 
de retailtariefstructuur is gebaseerd op de aanname van het waterbedeffect, 
deze berekening niet juist is.  
 
2.2.5 Het veronderstelde verband tussen MTA inkomsten en retailta-

rieven blijkt ook niet anderszins 
 
Voor zover de berekening gebaseerd is op de enkele aanname dat een 
verlaging van MTA tarieven wel een significante invloed moet hebben op de 
retailtariefstructuur gaat OPTA voorbij aan de mogelijkheid dat dit niet het 
geval is. BCPA meent dat het voor de hand zou hebben gelegen indien OPTA 
zou hebben onderzocht of een verlaging van MTA tarieven mogelijk op andere 
wijze kan worden opgevangen dan door een verhoging van retailtarieven. 
Dergelijk onderzoek heeft OPTA niet verricht.  
 
Onderzocht zou kunnen worden de meer aannemelijke mogelijkheid dat een 
verlies aan inkomsten wordt opgevangen door kostenbesparingen. Per 
aanbieder gaat het gemiddeld om circa 20 miljoen euro per jaar8. De vraag is 
in hoeverre kostenbesparingen haalbaar zijn, in het licht van eerdere 
besparingen, en afgezet tegen de omvang van de ondernemingen9. Op 
voorhand valt niet in te zien dat extra kostenbesparingen niet mogelijk 

                                                 
8 210 euro gedeeld door tien gereguleerde aanbieders van mobiele gespreksafgiftediensten 
9 In de op 10 november 2009 gepubliceerde jaarcijfers van Vodafone Group wordt een 
kostenbesparing van 2 miljard pond aangekondigd bij een jaaromzet van 21,8 miljard pond. 
Hieruit blijkt dat er kennelijk nog ruimte voor besparing is.  
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zouden zijn. Sterker, als kostenbesparingen mogelijk zijn zullen deze 
aanbieders vermoedelijk eerder kiezen voor besparingen dan voor verlaging 
van retailtarieven. Immers, de concurrentie in de mobiele retailmarkt is 
hevig zodat niet valt in te zien hoe mobiele aanbieders zomaar hun 
retailtarieven zouden kunnen verhogen. Eerder lijkt het omgekeerde 
aannemelijk, namelijk dat de verlaging van MTA tarieven zal leiden tot een 
verheviging van de concurrentiestrijd op retailniveau, die gepaard gaat met 
lagere tarieven. De financiële slagkracht van Nederlandse mobiele 
aanbieders verschilt per aanbieder, wat ertoe zou kunnen leiden dat de 
sterkere aanbieders de afnemende MTA-inkomsten zullen aangrijpen om de 
zwakkere aanbieders een slag toe te brengen. Ook niet onderzocht is of, en 
zo ja in hoeverre, mobiele aanbieders een verlies aan inkomsten kunnen 
opvangen door genoegen te nemen met een lager rendement.  
 
Door geen deugdelijke analyse te maken van het mogelijke effect van een 
tariefverlaging MTA op de retailtariefstructuur van mobiele aanbieders heeft 
OPTA niet voldaan aan artikel 1.3, vierde lid, Tw, dat bepaalt dat OPTA voor 
zover redelijkerwijs mogelijk ook in kwantitatieve zin onderbouwt dat de 
maatregel noodzakelijk is voor het bereiken van de in artikel 1.3, eerste lid, 
Tw genoemde doelstellingen. Hierdoor is een van de aannames die ten 
grondslag ligt aan de belangenafweging niet houdbaar.  
 
2.2.6 Indien al een verband zou bestaan tussen MTA inkomsten en 

retailtarieven dan nog volgt de keuze voor drie gelijke interval-
len van ieder een jaar niet dwingend uit dat verband 

 
Wanneer men aanneemt dat er een noodzaak zou zijn om een glijpad toe te 
passen, dan is daarmee nog niet de noodzaak gegeven dat mobiele 
aanbieders telkens een jaar moeten wennen aan de nieuwe tariefstructuur. 
OPTA stelt hierover slechts het volgende: 
 

673. (...) Gelet op de grootte van de uiteindelijke verandering pleit dit voor een 
gelijkmatige daling naar de eindplafonds in het laatste reguleringsjaar in min of 
meer gelijke stappen. 

 
Onderzocht noch gebleken is waarom een maand of twee wennen niet 
voldoende zou zijn. De lengte van de intervallen (telkens 1 jaar) volgt niet 
dwingend uit de omvang van de door OPTA geschetste geldstroom, en is ook 
niet anderszins passend. OPTA had moeten motiveren waarom hij tot deze 
keuze is gekomen.  
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2.2.7 Het belang van gelijkwaardige regulering is niet goed gedefini-

eerd 
 
Het andere belang dat OPTA meeweegt is het belang van gelijkwaardige 
regulering. Op dit punt is de redenering van OPTA enigszins onnavolgbaar.  
 

673. (...) Anderzijds pleit het belang van een gelijkwaardige regulering tussen 
vaste en mobiele afgifte voor een zo snel mogelijk bereiken van de eindplafonds 
(...). 
 
674. Het college is bij het wegen van die belangen van oordeel dat het belang van 
de vaste aanbieders en gebruikers bij een zo snel mogelijk bereiken van het 
eindplafond, niet zodanig zwaar is dat dit kan resulteren in een versnelde (niet 
gelijkmatige) daling. De gelijkwaardige regulering van vaste en mobiele afgifte is 
vooral cruciaal op langere termijn door de toenemende convergentie tussen vast en 
mobiel. Dit belang is niet zodanig zwaar en urgent dat dit kan resulteren in een 
versneld (niet gelijkmatig) glijpad. (...) 

 
Deze redenering bevreemdt: enerzijds pleit OPTA voor de invoering van 
gelijkwaardige regulering en voor het belang van zuivere concurrentie-
verhoudingen tussen vaste en mobiele aanbieders, in lijn met de aanbeveling 
van de Europese Commissie10. Anderzijds meent OPTA kennelijk toch dat dit 
belang niet urgent is. De urgentie zou pas over een jaar of twee nopen tot 
een ingreep.  
 
BCPA is het niet eens met deze analyse. Gelijkwaardige regulering is nu 
reeds passend. OPTA put hier ook enigszins selectief uit de aanbeveling van 
de Commissie. De Commissie beveelt gelijkwaardige regulering aan omdat 
gelijkwaardige regulering nu reeds passend is. De Commissie ziet wel ruimte 
voor enig uitstel, maar alleen bezien vanuit een eventuele praktische 
onmogelijkheid om op korte termijn een passend kostentoerekeningsmodel 
te bouwen. Wie OPTA wil volgen in de argumentatie dat gelijkwaardige 
regulering nu nog niet, maar over een jaar of twee wel van belang is, zoekt 
tevergeefs naar een overtuigende motivering van deze stelling.  
 
Ook deze aanname, die een belangrijke rol speelt in de belangenafweging van 
OPTA, is niet houdbaar. 

                                                 
10 Aanbeveling over de regulering van gespreksafgiftetarieven van 7 mei 2009 
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2.2.8 De belangenafweging 
 
Als gezegd wordt het belang van gelijkwaardige regulering afgewogen tegen 
het belang van een geleidelijke daling van het tariefplafond voor MTA. 
Opvallend is dat OPTA wel een poging heeft gedaan om het belang  van een 
geleidelijke daling te onderbouwen met cijfers, aan de hand van de relevante 
tariefstromen (hiervoor heeft BCPA uiteengezet waarom die poging faalde). 
OPTA laat echter een vergelijkbare exercitie achterwege bij het belang van 
gelijkwaardige regulering. Ten onrechte, aangezien dit belang de prioritaire 
doelstelling van regulering betreft. OPTA had daarom een poging moeten 
wagen om ook dit belang te kwantificeren. Het gaat hier om het financiële 
nadeel voor consumenten (en vaste aanbieders) dat voortvloeit uit uitstel van 
de invoering van het eindplafond voor MTA. Deze waarde is niet begroot, 
zelfs niet rudimentair.  
 
Op basis van de gegevens die OPTA in randnummer 672 heeft opgenomen 
kan ruwweg worden berekend dat elke eurocent gemiste daling van de MTA 
tarieven voor de vaste aanbieders betekent dat zij circa 30 miljoen euro per 
jaar teveel betalen11. Dit betekent dat de vaste aanbieders in het eerste jaar 
van het glijpad maar liefst circa 120 miljoen euro teveel afdragen aan 
mobiele aanbieders. Dit beïnvloedt hun positie ten opzichte van mobiele 
aanbieders negatief en heeft mogelijk ook gevolgen voor de tarieven die hun 
eindgebruikers betalen voor bellen van vast naar mobiel.  
 
Eerder in dit hoofdstuk is betoogd - kort gezegd - dat OPTA ten onrechte niet 
overweegt, laat staan motiveert, in hoeverre een glijpad bij MTA de belangen 
van de eindgebruikers dient (de expliciete doelstelling van regulering), 
alsmede de belangen van andere aanbieders. OPTA betrekt deze doelstelling 
niet (kenbaar) in zijn afweging van belangen die leidt tot het glijpad voor 
MTA, maar lijkt (ten onrechte) te menen dat een geleidelijke daling van MTA 
tarieven, ten behoeve van de mobiele aanbieders, de belangrijkste 
wegingsfactor is. De belangenafweging is daarom ondeugdelijk. 

                                                 
11 35% van 600 miljoen = 210 miljoen MTA wordt betaald door vaste aanbieders. Ervan 
uitgaande dat het gemiddelde MTA tarief thans circa 7.5 cent bedraagt, betekent dit dat met 
elke cent MTA een totaal bedrag van circa 30 miljoen euro is gemoeid 
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2.2.9 Conclusie glijpad MTA 
 
De beslissing om het tariefplafond voor MTA niet louter te baseren op ‘pure’ 
BULRIC kan niet worden gedragen door de daaraan ten grondslag gelegde 
overwegingen. OPTA heeft immers geconcludeerd dat de ‘pure’ BULRIC 
systematiek noodzakelijk en passend is om de geconstateerde mededingings-
problemen te remediëren. OPTA heeft in het vervolg van zijn overwegingen in 
het besluit niet voldoende gemotiveerd waarom het niettemin opleggen van 
een (veel) hoger tarief noodzakelijk en passend is om de door hem 
geformuleerde doelstelling – het bereiken van een situatie zoals die zou zijn 
indien sprake was van duurzame concurrentie, teneinde de belangen van 
eindgebruikers wat betreft keuze, prijs en kwaliteit te bevorderen – te 
verwezenlijken. De motivering van het besluit is op dit punt niet deugdelijk 
en niet consistent. Dat met het glijpad een gunstig effect wordt beoogd op de 
retailtariefstructuur van mobiele aanbieders vormt op zichzelf geen 
deugdelijke onderbouwing van de keuze voor die tarieven. Immers, de wens 
van mobiele aanbieders, om rustig hun retailstructuur aan de nieuwe 
realiteit aan te passen, is blijkens het ontwerpbesluit op zichzelf geen 
zelfstandige doelstelling bij het opleggen van verplichtingen. Dit betekent dat 
de noodzaak van het glijpad niet is gegeven, en dat de timing ervan uit de 
lucht komt vallen. 
 
2.3 Glijpad FTA 
 
2.3.1 Geen belangenafweging, argumenten onjuist 
 
De noodzaak van een glijpad ontbreekt bij FTA eveneens. Maar hier 
ontbreekt iedere belangenafweging tussen enerzijds het belang van een 
goede concurrentieverhouding tussen vaste en mobiele aanbieders en 
anderzijds het belang van een geleidelijke aanpassing van de retailstructuur. 
In randnummer 680 hanteert OPTA twee argumenten die zouden pleiten 
voor een glijpad. Ten eerste het argument van de reguleringszekerheid: 
 

Ten eerste zijn de huidige vaste afgifteplafonds die (sic) in het WPC-IIa-besluit 
vastgesteld tot eind 2011. Vanuit het belang van reguleringszekerheid pleit deze 
situatie ervoor om de tarieven tot eind 2011 niet aan te passen. 

 
BCPA meent dat dit belang sterk genuanceerd moet worden. OPTA heeft in 
2008 immers duidelijk de mogelijkheid aangekondigd dat OPTA medio 2010 
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het geldende FTA besluit zou openbreken teneinde de regulering voor MTA 
en FTA gelijk te schakelen. Vervolgens heeft de Commissie in 2009 eerder 
genoemde aanbeveling gepubliceerd. Het kan dan niet als een verrassing 
komen dat OPTA medio 2010 gebruik maakt van de eerder aangekondigde 
mogelijkheid, waarbij bovendien de aanbeveling van de Commissie wordt 
gevolgd (zoals het een ambitieuze toezichthouder betaamt). Voor zover de 
keuze van OPTA voor de hoogte van het tariefplafond voor FTA is 
onderbouwd met een beroep op de rechtszekerheid, is deze onderbouwing 
onvoldoende gemotiveerd.  
 
Het tweede argument is dat het college hier gelijkwaardige regulering van 
vaste en mobiele gespreksafgifte noodzakelijk acht.  
 

680. (...) Ten tweede is relevant dat het college de gelijkwaardige regulering van 
vaste en mobiele gespreksafgifte noodzakelijk acht. Het absolute verschil tussen 
de vaste en mobiele pure BULRIC-kostprijs bedraagt 0,75 cent per minuut (1,2 – 
0,45 cent), terwijl het huidige verschil ongeveer 6 cent per minuut is. Vanuit dat 
perspectief is het passend om eerst het mobiele afgifteplafond verder te verlagen 
voordat het vaste afgifteplafond wordt aangepast. (...). 

 
Dit argument bevreemdt om twee redenen. Ten eerste zagen we eerder nog 
dat OPTA gelijkwaardige regulering bij MTA pas wil invoeren wanneer dat 
volgens OPTA echt nodig is, en dat zou pas over een jaar of twee het geval 
zijn. Waarom is gelijkwaardige regulering bij FTA volgens OPTA dan nu wel 
al echt nodig? Ten tweede verwart OPTA hier kennelijk twee zaken. OPTA 
spreekt over het belang van ‘gelijkwaardige regulering’, maar geeft daaraan 
feitelijk invulling door ‘gelijkwaardige tarieven’ op te leggen. Immers, uit dit 
citaat blijkt dat OPTA niet primair kijkt naar de uitkomst van de ‘pure’ 
BULRIC kostprijsberekeningen, maar vooral naar de relatieve verschillen 
tussen de tariefplafonds voor FTA enerzijds en voor MTA anderzijds. OPTA 
meent kennelijk dat de hoogte van de MTA- en FTA-tarieven elkaar niet 
teveel mag ontlopen, wat moeilijk te rijmen valt met de resultaten van de 
‘pure’ BULRIC modellering, die nu eenmaal verschillen voor FTA en MTA. 
OPTA vindt kennelijk dat de hoogte van het tariefplafond voor FTA moet 
worden afgeleid van het plafond voor MTA. Dit is onjuist vanuit het oogpunt 
van kostenoriëntatie. Maar dit is tevens onlogisch, gelet op de elders 
geventileerde - onjuiste - opvatting dat gelijkwaardige regulering pas op 
termijn passend is. 
 
Overigens is opvallend dat OPTA in randnummer 680 stelt dat sprake is van 
een beperkte daling. Hierna zal BCPA betogen dat dit mogelijk niet het geval 
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is. De hoogte van het tariefplafond voor FTA is in hoofdzaak afhankelijk van 
de wijze waarop licentiekosten voor VOIP software worden gealloceerd. In 
paragraaf 4.1 wordt betoogd dat de wijze waarop OPTA deze kosten alloceert 
voor discussie vatbaar is. Een andere uitkomst zal van invloed zijn op de 
aanname dat sprake is van een beperkte daling bij FTA, zowel in absolute als 
in relatieve zin. Met andere woorden, OPTA’s redenering leidt ertoe dat het 
glijpad er voor FTA geheel anders uit zou kunnen gaan zien, indien het 
gemodelleerde BULRIC-tarief voor FTA substantieel zou dalen, bijvoorbeeld 
naar het niveau van 0.05 eurocent, wat het geval zou zijn als VOIP software 
licentie kosten uit de BULRIC kostprijs worden verwijderd. 
  
2.3.2 Conclusie glijpad FTA 
 
OPTA dient ook bij FTA de relevante belangen scherp te definiëren en tegen 
elkaar af te wegen. Het belang van rechtszekerheid moet genuanceerd 
worden. Het belang van gelijkwaardige regulering moet anders worden 
uitgelegd: gelijkwaardige regulering betekent niet dat het tariefplafond voor 
FTA moet worden geijkt op het plafond voor MTA. Gelijkwaardige regulering 
betekent dat de concurrentieverhouding tussen vaste en mobiele aanbieders 
hersteld moet worden. Die verhouding is nu reeds verstoord, zodat het 
eindplafond zo snel mogelijk moet worden bereikt. De beslissing om het 
tariefplafond voor FTA niet gelijk te stellen aan de ‘pure’ BULRIC-kostprijs, 
kan niet worden gedragen door de daaraan ten grondslag gelegde 
overwegingen. OPTA heeft immers geconcludeerd dat ‘pure’ BULRIC 
noodzakelijk en passend is om de geconstateerde mededingingsproblemen te 
remediëren. In het vervolg van zijn overwegingen is onvoldoende gemotiveerd 
waarom het niettemin opleggen van een (veel) hoger tarief noodzakelijk en 
passend is om de door OPTA geformuleerde doelstelling – het bereiken van 
een situatie zoals die zou zijn indien sprake was van duurzame concurrentie, 
teneinde de belangen van eindgebruikers wat betreft keuze, prijs en kwaliteit 
te bevorderen – te verwezenlijken. De motivering van het besluit is op dit 
punt niet deugdelijk en niet consistent. 
  
2.4 Conclusie glijpaden MTA FTA 
 
Glijpaden maken de keuze voor ‘pure’ BULRIC tot een papieren tijger. De 
door OPTA opgelegde tariefverplichtingen kunnen niet worden aangemerkt 
als een passende tariefverplichting in de zin van artikel 6a.2, eerste lid en 
onder a, Tw. De maximale tarieven laten een WACC van ongeveer 8% toe. 
Het met ingang van 1 september as. geldende MTA tarief is circa 315% hoger 
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dan op grond van het passende BULRIC-tarief in een competitieve markt zou 
gelden. Het met ingang van 1 juli as. geldende FTA tarief is ruim 61% hoger 
dan op grond van het passende BULRIC-tarief in een competitieve markt zou 
gelden. Deze winstmarges moeten als buitensporig hoog worden aangemerkt, 
zeker vergeleken met de marges die door andere aanbieders van telefonie 
worden gehaald als gevolg van de regulering door OPTA. Ten opzichte van de 
onderliggende kosten is sprake van een marge die de toegestane omvang van 
de WACC zeer aanzienlijk overtreft (circa 350% voor MTA respectievelijk 70% 
voor FTA). 
 
Het ontwerpbesluit berust niet op een deugdelijke motivering, aangezien 
OPTA uitvoerig heeft gemotiveerd waarom het ‘pure’ BULRIC-kostentoere-
keningsmodel passend is, maar vervolgens toch heeft afgezien van het 
opleggen van kostengeoriënteerde tarieven. 
 
Ook is sprake van strijd met het gelijkheidsbeginsel, omdat de markten voor 
mobiele en vaste gespreksafgifte (ook volgens OPTA) vergelijkbaar zijn en de 
vaste aanbieders als gevolg van de aan hen opgelegde regulering geen of 
nauwelijks winst kunnen maken, terwijl OPTA het de mobiele aanbieders op 
grond van de onderhavige regulering wel mogelijk maakt om zeer ruime 
winstmarges te behalen. 
 
OPTA heeft onvoldoende gemotiveerd dat de uitkomsten of effecten recht 
zouden doen aan de belangen van de markt als geheel. BCPA is het eens met 
de opvatting van het CBb12 dat het in de taakuitoefening van een 
toezichthouder niet past, dat deze in het kader van te nemen regulerings-
maatregelen zonder meer aansluit bij de belangen van één groep van 
partijen, in dit geval de mobiele aanbieders.  
 
De gesignaleerde tekortkomingen van EDC blijven zonder gevolg, waardoor 
het tariefplafond voor FTA zelfs stijgt aan het begin van het glijpad. Dit is 
ongerijmd. 
 
Tenslotte het volgende. Als al wordt gekozen voor glijpaden, moet worden 
overwogen om deze ook betrekking te laten hebben op de tarieven voor 
bijbehorende faciliteiten. Transit aanbieders, zoals BT, hebben hoge kosten 
gemaakt om in de transitmarkt een positie op te bouwen. De voorgestelde 

                                                 
12 CBb uitspraak van 26 mei 2010, AWB 07/674, 07/675, 07/676, 07/679, 07/680 en 
07/681 
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daling van de kosten voor bijbehorende faciliteiten zal naar verwachting een 
aanzienlijk effect hebben op hun mogelijkheden om in deze markt 
concurrerend te blijven. BT stelt zich op het standpunt dat als al wordt 
gekozen voor glijpaden, dat in dat geval de glijpaden ook betrekking moeten 
hebben op de bijbehorende faciliteiten.  
 
3. Intrekking non-discriminatieverplichting voor MTA 
 
OPTA stelt voor om voor MTA de non-discriminatie verplichting in te trekken. 
OPTA meent dat prijsdiscriminatie geen mededingingsprobleem vormt en dat 
afwijkende tarieven onder de efficiënte kostprijs niet nadelig kunnen zijn 
voor derden. Met name dit laatste argument is opmerkelijk. Immers, dit 
argument geldt zeker niet zo lang sprake is van glijpaden. In dat geval ligt 
het tariefplafond immers (aanzienlijk) boven de efficiënte kostprijs, waardoor 
een (ruime) marge resteert om afwijkende tarieven ten hanteren boven de 
efficiënte kostprijs en onder het tariefplafond.   
 
Daarmee vervalt een belangrijke aanname in de argumentatie van OPTA. 
BCPA heeft geen aanleiding om te veronderstellen dat de non-discriminatie 
verplichting om andere redenen niet langer passend is. De verplichting geldt 
al geruime tijd zodat uit het recente verleden geen voorbeelden van 
misbruikelijk gedrag kunnen worden geput. BCPA gaat er echter vanuit dat 
het intrekken van de non-discrimatieverplichting er bijvoorbeeld toe zou 
kunnen leiden dat de mobiele aanbieders elkaar onderling gespreksafgifte 
leveren voor een nul-tarief, waardoor zij in hun retailproposities niet langer 
een kostenpost voor mobiele gespreksafgifte hoeven terug te verdienen, 
terwijl vaste aanbieders dat wel moeten. Gegeven de toenemende 
concurrentie tussen vaste en mobiele aanbieders is dit een potentieel 
mededingingsprobleem. BCPA gaat er dan ook van uit dat de intrekking van 
de verplichting, anders dan OPTA meent, wel degelijk nadelig is voor derden. 
De non-discriminatie verplichting dient dan ook te worden gehandhaafd voor 
FTA en MTA, zeker gedurende het bestaan van glijpaden. 
 
4. BULRIC modellering 
 
De gemaakte keuzes bij de BULRIC modellering roepen in de volgende 
gevallen vragen op: 
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4.1 VOIP software licenties 
 
De kosten van VOIP software licenties maken het leeuwedeel uit van de FTA 
kostprijs. Van de 0.45 eurocent bestaat maar liefst 0.40 eurocent uit VOIP 
software licentiekosten. OPTA neemt aan dat een volledige toerekening van 
die kosten aan de puur incrementele kosten van FTA juist is. De motivering 
van deze belangrijke keuze is echter kort en onduidelijk. Zie Annex B, 
randnummer  30 e.v: 

 
B.5 Toerekening van VoIP-licentiekosten  
31. Het college is van oordeel dat deze volledige toerekening aan de puur 
incrementele kosten juist is. Daarbij is bepalend dat sommige contracten voor VoIP-
licenties de kosten (prijs) naar rato van in het netwerk gebruikte capaciteit in 
rekening brengen. Daar de in het netwerk benodigde capaciteit stijgt indien de 
afgiftedienst wordt toegevoegd, zullen in dit geval ook de kosten navenant stijgen. 
Dit maakt deze kosten dus volledig incrementeel. Ook zijn er contracten die de 
kosten per VoIP-gebruiker in rekening brengen. In dit geval zijn de kosten (volledig) 
niet-incrementeel. Echter, het feit dat in sommige van die contracten de kosten 
puur incrementeel zijn aan capaciteit en dus ook afgifte; en andere contracten ook 
in die vorm kunnen worden gegoten; maakt een volledige toerekening aan 
incrementele kosten naar het oordeel van het college in dit geval juist.  

 
Niet helder is waarom deze VOIP softwarekosten überhaupt incrementeel 
zijn. OPTA schetst een beeld van de praktijk. Die praktijk kent volgens OPTA 
twee soorten VOIP software licenties. Bij de ene soort wordt afgerekend naar 
rato van de gebruikte capaciteit in het netwerk. Dan zijn de kosten volledig 
incrementeel. Bij de andere soort wordt afgerekend per gebruiker, en zijn de 
kosten volledig niet-incrementeel. OPTA vermeldt niets over de bestaande 
verhouding tussen die twee soorten contracten. We mogen wellicht 
aannemen dat die verhouding ongeveer 50%-50% is. In dat geval zou men 
verwachten dat deze kosten niet, of voor de helft incrementeel zijn. Niettemin 
besluit OPTA dat deze kosten volledig incrementeel zijn. Waarom? Omdat 
OPTA ervan uitgaat dat contracten waarbij wordt afgerekend per gebruiker 
in een andere vorm kunnen worden gegoten, waarbij wordt afgerekend naar 
rato van gebruikte capaciteit. OPTA vermeldt niet waarop deze verwachting 
is gebaseerd. OPTA heeft ook niet onderzocht of zo’n aanpassing haalbaar is 
gedurende de komende reguleringperiode gelet op de duur van die contrac-
ten. De beslissende aannames zijn dan ook een slag in de lucht, zodat dit 
onderdeel onvoldoende gemotiveerd is.  
 
Wanneer men aanneemt dat de kosten niet incrementeel zijn moet de FTA 
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kostprijs dalen met 88%, van 0.45 eurocent naar 0.05 eurocent. Dat zou ook 
voor de hand liggen omdat anders het verschil tussen de oude op EDC 
gebaseerde tarieven en de nieuwe op ‘pure’ BULRIC gebaseerde tarieven wel 
erg gering is. In geval de kostprijs voor FTA fors naar beneden moet worden 
bijgesteld wordt daarmee ook de aanname van OPTA m.b.t. gelijkblijvend 
tariefniveau FTA onderuit gehaald (vgl. randnummer 680). 
 
4.2 Marktaandelen  
 
OPTA motiveert in Annex B, randnummer 11, zijn keuze voor de 
respectievelijke marktaandelen tamelijk summier. Gekozen wordt voor een 
gemiddeld marktaandeel in plaats van het hoogste of het laagste. OPTA stelt 
dat de keuze voor het marktaandeel van de grootste aanbieder te ver zou 
afwijken van de kostprijs van werkelijke aanbieders. Niet valt in te zien 
waarom dit een valide argument is, omdat het er immers om gaat de 
kostprijs van een efficiënte aanbieder te berekenen. Bovendien betekent de 
keuze van OPTA voor een kleiner marktaandeel in feite dat de grootste 
bestaande aanbieder een enorm voordeel geniet, nu deze een veel groter 
marktaandeel heeft dan de gemodelleerde aanbieder(s), en daarmee naar 
verwachting een lagere kostprijs. Daardoor zal de toegestane marge van die 
aanbieder groter zijn dan de marge van zijn kleinere concurrenten. Zowel bij 
FTA als bij MTA valt dit voordeel exclusief aan KPN toe. Van die keuze gaat 
een mededingingsbeperkend effect uit dat in de afweging betrokken had 
moeten worden.  
 
BCPA meent dat het uitgangspunt moet zijn het marktaandeel van de 
grootste bestaande aanbieder. Doelstelling van de modellering is immers het 
modelleren van een efficiënte aanbieder en om die reden dient te worden 
aangesloten bij het marktaandeel dat de grootste aanbieder gedurende de 
reguleringsperiode heeft. Deze partij moet alleen al door zijn omvang worden 
beschouwd als de meeste efficiënte aanbieder. In het kader van ND-5 wordt 
eveneens uitgegaan van de meest efficiënte, bestaande aanbieder, zodat een 
gelijke benadering in de rede ligt. Het marktaandeel dat de grootste 
aanbieder heeft, is bij OPTA bekend op basis van haar marktmonitor. De 
ontwikkeling van het marktaandeel gedurende de reguleringsperiode kan op 
basis van aannames gebaseerd op empirische gegevens betrekkelijk 
eenvoudig worden vastgesteld. Dit zou betekenen dat voor vast moet worden 
uitgegaan van een marktaandeel van circa 70% en voor mobiel van een 
marktaandeel van circa 50% (in beide gevallen gebaseerd op het marktaan-
deel van KPN). 
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Het enige argument dat OPTA tegen een dergelijke benadering in stelling 
brengt is dat een keuze voor de grootste aanbieder naar zijn oordeel te ver 
zou afwijken van de kostprijs. Dit argument bevreemdt omdat het gaat om 
het vaststellen van de kostprijs van een efficiënte aanbieder en niet om de 
werkelijke kosten van bestaande aanbieders. Dat de efficiënte kosten af 
kunnen wijken van de werkelijke kosten is inherent aan de gemaakte keuze 
voor efficiënte kosten. Bovendien zijn er in het kader van de BULRIC 
modellering tal van andere parameters gebruikt, waarbij die overweging 
kennelijk geen rol speelt. BCPA ziet niet in waarom die overweging alleen 
hier een rol speelt. 
 
5. Toegangslocaties mobiel 
 
OPTA stelt dat het aantal locaties voor mobiel efficiënt moet zijn. Vervolgens 
bepaalt OPTA het aantal van (maximaal) vijf uitsluitend aan de hand van 
antwoorden van mobiele aanbieders, die kennelijk alle een getal tussen de 
twee en vijf hebben genoemd. OPTA motiveert niet waarom alleen de inbreng 
van mobiele aanbieders is meegewogen in de afweging. BCPA meent dat bij 
het vaststellen van het aantal toegangslocaties niet moet worden uitgegaan 
van de gemodelleerde hypothetisch efficiënte BULRIC aanbieder, maar van 
de bestaande feitelijke situatie. De BULRIC modellering beoogt immers het 
kostenniveau vast te stellen van een efficiënte aanbieder, wat in zekere zin 
een virtuele exercitie is. Een dergelijke virtuele realiteit is echter moeilijk toe 
te passen in de praktijk bij aardse zaken zoals interconnectie met een 
bestaand netwerk. Dit zou erop neerkomen dat OPTA bestaande 
netwerkaanbieders dwingt zich om te vormen tot gemodelleerde aanbieders, 
en dat kan niet de bedoeling zijn. BCPA meent dat moet worden aangesloten 
bij bestaande netwerken in de bestaande praktijk. Om die reden is een 
maximum van twee locaties voldoende. Uit het ontwerpbesluit blijkt niet 
waarom een hypothetische oplossing wordt gekozen voor een niet bestaand 
probleem. 
 
Introductie van de mogelijkheid voor mobiele partijen om voor interconnectie 
te eisen dat op vijf punten moet worden geïnterconnecteerd leidt tot 
toetredingbarrières. Dit heeft immers een kostprijsverhogend effect (meer 
infrastructuur- en netwerkkosten en hogere interconnectiekosten per punt). 
Daarnaast zou het mogelijk worden om de ene partij die interconnectie 
verzoekt te dwingen op vijf punten te koppelen en de andere partij op een 
lager aantal, waardoor de concurrentie wordt vervalst.  



BCPA 
 

 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

BCPA (Business Communication Providers Alliance) 
 is een samenwerkingsverband tussen BT Nederland N.V., COLT Technology Services B.V. 

en Verizon Nederland B.V. op het gebied van regelgeving en toezicht. 
Contact: mr N.C. van Veen, Linnaeusparkweg 128A, (1098EK) Amsterdam 

vanveen@bcpa.nl | + 31 (0)6 26 046900 
 

 
 
 
 

20 

 
6. Opslag CPS 
 
In randnummer 9.3.4.3 en de nagestuurde verduidelijking hierop13 beargu-
menteert OPTA de passendheid van een opslag op de tarieven voor gespreks-
opbouw. De passendheid van deze maatregel is niet helder gemotiveerd. Niet 
valt in te zien waarom bij BULRIC en EDC in zekere zin sprake zou moeten 
zijn van communicerende vaten. De noodzaak van deze opslag is ook niet 
duidelijk nu in het verleden, waarbij EDC werd gebruikt voor het vaststellen 
van kostengeoriënteerde tarieven voor gespreksopbouw en BULRIC voor 
gespreksafgifte, nooit sprake was van zo’n opslag.  
 
Deze maatregel betekent vermoedelijk de doodsteek voor CPS in Nederland. 
Het gevolg van de opslag is dat CPS-aanbieders dezelfde kostenbasis houden 
als voorheen. Voor vaste aanbieders die geen CPS aanbieden geldt dit niet. 
Hun kostenbasis wordt lager als gevolg van de verlaging van het tarief-
plafond voor FTA. Deze verlaagde tarieven zullen zij volgens OPTA waar-
schijnlijk doorgeven aan hun eindgebruikers. CPS aanbieders kunnen geen 
verlaging doorgeven aan hun eindgebruikers. De voorgestelde opslag kan 
dan ook betekenen dat het CPS-aanbieders onmogelijk wordt gemaakt om te 
blijven concurreren met andere vaste aanbieders. Dit effect en de belangen 
van CPS-aanbieders zijn ten onrechte niet in de afwegingen van OPTA 
betrokken. 
  
Het gevolg van deze maatregel is bovendien dat KPN als enige partij wordt 
gecompenseerd (OPTA heeft BCPA niet ervan kunnen overtuigen dat dit niet 
het geval is) voor een daling van haar afgifte tarieven. Deze maatregel is 
discriminatoir en draagt niet bij aan een gelijk speelveld. Bovendien valt op 
voorhand niet goed te bepalen of, en zo ja, in hoeverre zo’n maatregel zich 
verdraagt met het principe van kostenoriëntatie dat ook in EDC leidend is. 
Immers, KPN ontvangt dan kennelijk een opslag bovenop het gereguleerde 
gespreksopbouw, dat dus al op kosten was georiënteerd. De vraag is of 
hiermee niet een excessieve opslag in het leven wordt geroepen. OPTA loopt 
hiermee zonder noodzaak vooruit op de volgende analyse van de markt voor 
gespreksopbouw. Dit onderdeel van het besluit is dan ook prematuur en kan 
worden geschrapt uit het besluit. Ook vanuit het oogpunt van goed bestuur 
verdient het aanbeveling om de discussie over de noodzaak van een 

                                                 
13 OPTA/AM/2010/201590 
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dergelijke opslag te voeren in het kader van de volgende marktanalyse voor 
CPS en/of het tariefbesluit voor CPS. 
 
7. Conclusie 
 
BCPA waardeert het feit dat markpartijen ruimschoots in de gelegenheid zijn 
gesteld om te participeren in het traject in aanloop naar dit ontwerpbesluit. 
Met deze zienswijze wil BCPA benadrukken dat het ontwerpbesluit een stap 
in de goede richting is, maar dat de gevolgen van gelijkwaardige 
tariefregulering niet via de achterdeur van een glijpad ongedaan moeten 
worden gemaakt. Gelijkwaardige regulering betekent in beginsel: MTA èn 
FTA zo snel mogelijk naar hun eindplafond. Een veronderstelde noodzaak 
van uitstel van tariefdalingen zou beter onderzocht moeten worden, en de 
betrokken belangen moeten zorgvuldiger worden afgewogen. De uitspraak 
van het CBb van 26 mei jl. geeft hier ook aanleiding toe. 
 
De non-discriminatie verplichting verdient het zowel voor MTA als FTA om in 
ere hersteld te worden. OPTA zou de allocatie van de kosten voor VOIP 
software licenties opnieuw tegen het licht moeten houden en zijn keuze 
helder moeten motiveren. Hetzelfde geldt voor de marktaandelen van de 
hypothetische aanbieders en het efficiënte aantal toegangspunten (MTA). 
 
Wij geven OPTA vriendelijk in overweging om de suggesties uit deze 
zienswijze te verwerken in het definitieve marktanalysebesluit en zijn 
vanzelfsprekend graag bereid om het bovenstaande nader toe te lichten. 

  
Met vriendelijke groet, 

 
Niels van Veen, 
secretaris BCPA 


