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1. Regulering van WLR over FttO

KPN geeft in haar zienswijze2 op het ontwerpbesluit aan dat in het kader van de reguleringsvisie van het
college de markt voor FttO glas effectief concurrerend is en het onlogisch zou zijn om op actief niveau wel
verplichtingen op te leggen. Naar aanleiding van deze zienswijze en in het licht van de reguleringsvisie
van het college op FttO overweegt het college om de WLR-verplichting niet op te leggen voor diensten
geleverd over ODFaccess (FttO). Het college verzoekt partijen om, in het licht van deze overweging van
het college, een reactie te geven op de zienswijze van KPN.

Naar de mening van Vodafone berust deze op een verkeerde interpretatie van het kader en op een miskenning
van de concurrentiesituatie in de markt. Ten eerste bestrijdt Vodafone dat de markt voor FttO effectief
concurrerend is, hierop zal zij nader reageren in het desbetreffende ontwerpbesluit.

Ten tweede is het natuurlijk niet zo dat wanneer een upstreammarkt effectief concurrerend is dit per definitie
inhoudt dat regulering in de downstreammarkten per definitie overbodig wordt. Het leidende principe achter het
kader is dat OPTA allereerst de retailmarkt onderzoekt zonder regulering. Wanneer blijkt dat de retailmarkt
zonder enige regulering niet concurrerend is, wordt vervolgens de meest upstream gelegen markt onderzocht,
en wordt bekeken welke regulering de AMM-positie kan mitigeren. Uitgangspunt daarbij is in principe dat door
regulering zoveel mogelijk een situatie wordt gecreéerd die zou gelden wanneer die upstreammarkt wel
voldoende concurrerend zou zijn.

Het enkele feit dat de AMM-positie op de upstreammarkt is gemitigeerd (bijvoorbeeld prijzen op competitief
niveau) houdt echter geenszins in dat zich op de meer downstream gelegen markten geen AMM-posities meer
kunnen voordoen. Als dat zo zou zijn zou OPTA nooit meer aan het reguleren van downstreammarkten toe
kunnen komen. Met andere woorden, de enkele vaststelling dat de markt voor ODF FttO concurrerend zou zijn
(hetgeen Vodafone dus bestrijdt), is absoluut onvoldoende om de conclusie te trekken dat alle downstream
gelegen markten daarmee eveneens als voldoende concurrerend beschouwd kunnen worden.

2. Continuiteitsgarantie voor zakelijk PSTN/ISDN diensten Tele2, Pretium en EspritXB (hierna: TPE)
geeft in haar zienswijze3 op het ontwerpbesluit aan dat de toegangsverplichting dient te worden
aangescherpt. TPE wijst op de continuiteitsverklaring van KPN die voorziet in het leveren van zakelijke
PSTN/ISDN diensten tot eind 2014. TPE is onder andere van mening dat het college in het marktbesluit
zou moeten opnemen dat hij nadere voorwaarden kan stellen aan de uitfasering van PSTN en ISDN,
vergelijkbaar met de voorwaarden die het college heeft genomen in het marktbesluit voor Ontbundelde
toegang. Naar aanleiding van deze zienswijze overweegt het college om in het marktbesluit een redelijke
aankondigingstermijn op te nemen, die erin voorziet dat KPN partijen tijdig informeert over de
voorgenomen uitfasering van de PSTN en ISDN diensten. Het college overweegt aan te sluiten bij de
redelijke termijn die hij hanteert in het marktbesluit Ontbundelde toegang in het kader van het uitfaseren
van centrales (een aankondigingstermijn van drie jaar). In het verlengde hiervan overweegt het college om
in het marktbesluit aan te geven dat zij nadere voorwaarden aan de uitfasering van PSTN en ISDN kan
gaan stellen. Het college is niet voornemens om reeds voorwaarden ten aanzien van de uitfasering van
PSTN en ISDN in het marktbesluit op te nemen. Het college verzoekt partijen om, in het licht van deze
overweging van het college, een reactie te geven op de zienswijze van TPE.

Vodafone sluit zich erbij aan dat het voor de effectiviteit van toegangsverplichtingen essentieel is dat er sprake is
van voldoende reguleringszekerheid. Een belangrijk aspect daarbij is dat de ondertoezicht gestelde partij een
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voldoende lange aankondigingstermijn hanteert ten aanzien van het wijzigen of beéindigen van onderdelen van
zijn wholesale dienstverlening. Een aankondigingstermijn van drie jaar komt Vodafone niet onredelijk voor. Het
expliciteren van de mogelijkheid van het college om nadere aanwijzingen te geven ten aanzien van de uitfasering
van PSTN en ISDN is daarbij een goede zaak.

Tot slot wil Vodafone nog graag opmerken, zoals zij reeds in haar primaire zienswijze heeft gedaan, dat er zeker
geen aanleiding is voor het verlichten van verplichtingen op de vaste telefoniemarkt. Vodafone acht het in dit
licht onzorgvuldig dat OPTA geen daadwerkelijke evaluatie heeft uitgevoerd naar de effecten van de
dereguleringsbeweging tijdens de voorgaande reqguleringsperiode. Zowel de marktaandeelontwikkelingen als de
spectaculaire stijging van het prijspeil op de retailmarkten rechtvaardigen strengere in plaats van lichtere
regulering. In dat verband wijst Vodafone ook naar de recente uitspraak van het CBb. Het CBb oordeelde dat de
intrekking van de verplichtingen op de zakelijke retailmarkt onvoldoende gemotiveerd was. Deze conclusie van
het CBb vormt een goed startpunt om terug te komen op de eerdere, onjuist gebleken conclusie van OPTA dat
retailregulering op de zakelijke markt niet langer noodzakelijk was.

3. Aankondigingstermijn voor nieuwe of gewijzigde diensten

In het ontwerpbesiluit is aangegeven dat KPN voor nieuwe of gewijzigde diensten (bijvoorbeeld een
tariefswijziging) een aankondigingstermijn van twee maanden moet hanteren. In het marktbesluit uit 2008
heeft het college aangegeven dat KPN een termijn van “in beginsel minimaal twee maanden” voor de
introductie van nieuwe/gewijzigde diensten in acht dient te nemen. TPE geeft in haar zienswijze op het
ontwerpbesluit aan dat het college door het schrappen van‘minimaal” op voorhand van mening lijkt te zijn
dat twee maanden aankondigingtermijn voor alle situaties genoeg is. TPE stelt dat in sommige gevallen
een aankondigingstermijn van twee maanden te kort is. Voor hele complexe wijzigingen in het aanbod van
KPN hebben wholesaleafnemers langer de tijd nodig om hun business case aan te passen. KPN geeft
daarentegen in haar zienswijze aan dat het college ook rekening moet houden met situaties van licht
gewijzigde diensten waarin een kortere aankondigingstermijn redelijk is. De introductie van diensten kan
in deze gevallen onnodig gefrustreerd worden. KPN acht het van belang dat het college in het
marktbesluit preciseert in welke gevallen KPN de voorgenomen aankondigingstermijn in acht moet nemen
en in welke gevallen niet. Het college overweegt om in het marktbesluit een aankondigingtermijn van
“minimaal twee maanden” op te leggen. In bijna alle gevallen acht het college een aankondigingstermijn
van twee maanden echter voldoende. Bij complexe dienstintroducties kan een langere
implementatieperiode vereist zijn. In deze uitzonderlijke gevallen dient KPN daarom ook een langere
aankondigingstermijn te hanteren. Het college verzoekt partijen om, in het licht van deze overweging van
het college, een reactie te geven op de zienswijzen van TPE en KPN.

Vodafone is van mening dat twee maanden bepaald aan de korte kant is voor het aankondigen van wijzigingen.
Het lijkt Vodafone redelijker wanneer KPN wijzigingen onmiddellijk aankondigt op het moment dat zij aan haar
bekend zijn. Vodafone kan zich er in beginsel in vinden dat dit minimaal twee maanden moet zijn (voor
eenvoudige wijzigingen), en langer voor wijzigingen die een grote commerciéle en of operationele impact
hebben. Het is belangrijk dat OPTA hierover duidelijke aanwijzingen opneemt (een toetsingskader ten aanzien
van welke aankondigingstermijn in welke situatie gerechtvaardigd is), of wel in dit besluit, of wel in nader te
publiceren beleidsregels.

2. Non-discriminatie verplichtingen

In het kader van de consultatie van het ontwerp marktanalysebesluit Ontbundelde toegang (hierna:
ontwerpbesluit ULL) van 23 juni 2011 en het ontwerp marktanalysebesluit vaste telefonie (hierna:
ontwerpbesluit VT) heeft het college van BCPA, Edutel, Esprit, KPN, Pretium, Reggefiber, Tele2, TMobile,




Vodafone en Ziggo bedenkingen ontvangen met betrekking tot de nondiscriminatieverplichtingen die het
college wil opleggen. Het college wil partijen de gelegenheid geven op elkaars zienswijzen ten aanzien
van de non-discriminatie verplichtingen te reageren. Daarbij wijst het college nadrukkelijk op de
onderstaande wijzigingen die het college, naar aanleiding van de ontvangen zienswijzen, overweegt door
te voeren in de definitieve ULL- en VT-besluiten. Het college verzoekt partijen dit in hun dupliek te
betrekken. De openbare versies van de betreffende zienswijzen zijn terug te vinden op de website van
OPTA. De thans overwogen wijzigingen zijn de volgende:

1. Met het oog op reguleringszekerheid overweegt het college het in randnummer 534 t/m 538 van het
ontwerpbesluit ULL beschreven verbod op tariefdifferentiatie niet op Reggefiber van toepassing te laten
zijn. Het college zou ten aanzien van deze verplichtingen het bestaande kader in de FttH beleidsregels in
stand willen laten. Dit zou concreet betekenen dat de gedragsregels ND-1 t/m ND-4 voor Reggefiber
blijven gelden en dat de in de beleidsregels toegestane vormen van tariefdifferentiatie toegestaan blijven.
Ten aanzien van deze wijziging verwijst het college met name naar paragraaf 7.3.2. van de zienswijze van
KPN (blz. 84 bovenste alinea) op het ULL ontwerpbesluit en paragraaf 5.2 van de zienswijze van
Reggefiber op het ULL ontwerpbesluit;

Reguleringszekerheid is zeer belangrijk, maar is wat Vodafone niettemin geen absoluut begrip dat alle andere
belangen terzijde kan stellen. Waar het om gaat is dat OPTA een duidelijke afweging maakt in de mate waarin de
rechtszekerheid van Reggefiber zou worden aangetast en de belangen van de concurrentie.

2. In randnummer 535 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 833 van het ontwerpbesluit VT staat
dat het college zijn goedkeuring aan voorgenomen tariefdifferentiatie slechts zal verlenen in het geval van
de aanwezigheid van aantoonbare onderliggende kostenvoordelen. Het college overweegt deze norm
zodanig te verruimen dat er ook andere vormen van tariefdifferentiatie mogelijk zijn. Het college zal daarbij
een norm hanteren die aansluit bij de doelstellingen van het verbod op tariefdifferentiatie. Daarbij
overweegt het college zoveel mogelijk toelichting te geven over de vormen van tariefdifferentiatie die wel
of niet zijn toegestaan. Ten aanzien van deze wijziging verwijst het college met name naar paragraaf
7.3.2. van de zienswijze van KPN op het ULL ontwerpbesluit en paragraaf 5.2 van de zienswijze van
Reggefiber op het ULL ontwerpbesluit. Voorts overweegt het college een implementatietermijn voor het
verbod op tariefdifferentiatie van drie maanden;

Vodafone is niet op voorhand tegen meer flexibiliteit in de beoordeling van prijsdifferentiatie. Dit stelt echter wel
grote eisen aan de nadere uitwerking/toelichting waarmee OPTA in dit verband zal komen. Deze nadere
uitwerking/toelichting zal zodanig specifiek moeten zijn dat KPN differentiatie niet strategisch kan aanwenden in
haar relatie met haar externe wholesale-afnemers. Er moet voor gewaakt worden dat de door KPN geinstigeerde
tariefdifferentiatie gedreven wordt vanuit haar retailorganisatie, zonder dat daarbij rekening wordt gehouden met
de belangen van haar externe wholesale-afnemers, of deze nu op actief of passief niveau diensten afnemen.
Vodafone verzoekt OPTA marktpartijen te betrekken bij de totstandkoming van deze nadere uitwerking. Deze
uitwerking kan bijvoorbeeld plaats vinden in de vorm van beleidsregels.




3. Het college overweegt de in randnummer 547 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 845 van het
ontwerpbesluit VT opgenomen omschrijving van categorie B in die zin te wijzigen dat alle onderdelen van
het vaste netwerk (dus inclusief eventuele platforms) van KPN op basis van EDC-minus moeten worden
gewaardeerd. Enige uitzondering hierop zou de bouwsteen FttO vormen die onder categorie C komt te
vallen. De verbijzondering naar productieketens komt daarmee te vervallen;

Vodafone beschouwt deze wijziging als een verzwaring van de zwevende ND-5 toets, waardoor de inkooppositie
van Vodafone als wholesale-afnemer op de actieve laag nog verder wordt verslechterd. Immers, de ondergrens
voor extern verkochte wholesalediensten wordt hiermee nog verder opgeschroefd. Het blijft voor Vodafone een
onduidelijk wat OPTA’s beweegredenen hiervoor zijn. Normaal gesproken staat immers bij bestuurlijke
afwegingen tegenover een belang dat geschaad wordt een duidelijk belang dat met een bepaalde ingreep
gediend wordt. Van een dergelijke proportionaliteit lijkt in het onderhavige geval geen sprake te zijn. Het concrete
belang dat in dit geval gediend zou worden is voor Vodafone vooralsnog onduidelijk.

1) Eris een reéle kans dat Vodafone wordt geconfronteerd met een aanzienlijk duurdere inkoop bij KPN als
gevolg van zwevende ND-5 toets. Concreet betekent dit dat de [vertrouwelijk
], en zij hoogstwaarschijnlijk gedwongen wordt om op iedere FttH-abonnee maandelijks geld toe te
leggen. Het effect op de markt hiervan is dat een partij met een [vertrouwelijK] investeringsbereidheid in
FttH [vertrouwelijk ] in hoge mate wordt ontmoedigd. Dit is onbegrijpelijk, OPTA
zou juist alles moeten doen om partijen die willen investeren in een klantenbase op glas, en op langere
termijn in een eigen glasinfrastructuur, te stimuleren. Vodafone verzoekt OPTA dit effect expliciet te
laten meewegen in haar analyse. Tot nu toe krijgt Vodafone de indruk dat OPTA tamelijk onverschillig
staat tegenover de toetreding op glas door anderen dan KPN in het algemeen [vertrouwelijk:
|. Het is zonder meer in strijd met het proportionaliteitsbeginsel dat OPTA de grote belangen die worden
geschaad door hogere wholesaletarieven ondergeschikt maakt aan een belang dat niet bestaat: de
bescherming van alternatieve wholesale aanbieders van WBT FttH (zie hierna).

2) Zoals Vodafone ook eerder aangaf is nauwelijks sprake van een alternatieve wholesalemarkt buiten het
aanbod van KPN. Dit geldt ten aanzien van consumentenkoper, maar dit geldt nog sterker ten aanzien
van FttH. Ten aanzien van FttH is in het geheel niet in te zien welk belang door OPTA wordt gediend met
de zwevende ND-5 toets, omdat het niet te verwachten is dat er in de komende reguleringsperiode een
noemenswaardig wholesale-aanbod zal komen ten aanzien van glas door andere partijen dan
KPN/Reggefiber. Alle partijen zijn aangewezen op een WBT FttH aanbod waarmee ze kunnen
concurreren met KPN/Reggefiber. Overigens, voor zover er wholesale alternatieven zouden zijn die
bescherming behoeven hoeft dit in het geheel niet ten koste te gaan van aanbieders zoals Vodafone,
zoals Vodafone ook al opgemerkt heeft in haar primaire zienswijze.

3) Hetis niet redelijk dat de business case van externe afnemers van FttH-dienstverlening wordt uitgehold
door de OPTA requlering, terwijl deze regulering geen consequenties heeft voor KPN retail (door het
zwevende karakter van het toetsingskader). Deze asymmetrie tussen externe wholesale-afnemers
(worden geraakt) en KPN's eigen retailorganisatie (wordt niet geraakt) maakt de voorgenomen regulering
zeer onredelijk.

4) OPTA voldoet met haar toets niet aan haar eigen doelstellingen, zij stelt immers dat ND-5 er (onder
andere) voor moet zorgdragen dat externe partijen op dezelfde voet kan inkopen als de retailorganisatie
van KPN. Zie onder meer onder randnummer 539. Door de invulling van ND-5 maakt zij het juist
onmogelijk dat externe afnemers op gelijke voet inkopen met KPN-retail.

5) De interne logica ontbreekt in de mededingingsproblemen die OPTA ziet. OPTA maakt zich vreemd
genoeg wel zorgen over marge-uitholling door KPN op wholesale niveau, maar niet op retailniveau.
Kennelijk meent OPTA dat KPN wel een prikkel heeft om externe wholesale-afnemers onder de kostprijs
—althans een EDC-afspiegeling van de werkelijkheid - diensten aan te bieden, maar niet haar aan eigen
retailorganisatie. Met andere woorden, KPN zou volgens OPTA een prikkel hebben externe wholesale-
afnemers zoals Vodafone begunstigen boven haar eigen retailorganisatie. Wat Vodafone betreft kan een
dergelijke redenering onmogelijk overeind gehouden worden. Vodafone acht het zeer onaannemelijk
dat KPN Wholesale externe wholesaleafnemers zou bevoordelen ten opzichte van KPN retail.

6) EDC-minusis in de regel ongeschikt voor diensten aan het begin van hun life-cycle, aan het eind van hun
life-cycle en/of waarbij sprake is van grote migraties. OPTA zal mogelijk niet, dan wel met veel kunst- en
vliegwerk, in staat zijn om extreme schommelingen uit de kostentoerekening te halen. Daarbij geldt dat




OPTA daarbij hoe dan ook genoodzaakt is veel arbitraire keuzes te maken. De toegerekende kosten
zullen daarbij snel gekenmerkt worden door een hoge mate van subjectiviteit en willekeur. Zelfs
wanneer OPTA erin slaagt om een deel van de onwenselijke EDC-minus uitkomsten glad te strijken (met
bijvoorbeeld leegloopregels en meerjarenvensters) is de kans reéel dat OPTA hierop onderuit gaat voor
het CBb. Dit brengt enorm veel rechtsonzekerheid met zich mee. Zeker ten aanzien van de FttH
gebaseerde diensten die Vodafone afneemt, [vertrouwelijk ] geldt dat deze diensten
nog zeer aan het begin van de levenscyclus zitten. Vodafone is bang dat zij hierdoor overgeleverd wordt
aan de uitkomsten van een langdurig en onzeker EDC-traject tussen KPN en OPTA. Het doel van OPTA is
het leveren van reguleringszekerheid om investeringen in glas aan te moedigen. Dat moet tot
uitdrukking komen in de regulering.

Primair is Vodafone van mening dat het niet vol te houden is dat KPN uitsluitend een prikkel zou hebben tot
marge-uitholling op de wholesalemarkten en niet op de retailmarkt. In die zin zijn er drie logische uitkomsten
denkbaar:

1) KPN heeft zowel op de wholesalemarkt als op de retailmarkt een prikkel tot marge-uitholling

2) KPN heeft noch op de wholesalemarkt noch op de retailmarkt een dergelijke prikkel.

3) KPN heeft uitsluitend op de retailmarkt een dergelijke prikkel om haar eigen retailorganisatie te
beschermen.

Het opmerkelijke in de huidige voorgestelde reqgulering is dat OPTA impliciet veronderstelt dat KPN uitsluitend
een prikkel heeft om haar externe afnemers te lage prijzen te rekenen, en dat KPN daarmee dus haar eigen
retailorganisatie benadeelt ten opzichte van externe afnemers.

In het geval OPTA toch van oordeel blijft dat haar redenering steekhoudend is, en zij ook in staat is dit
economisch te onderbouwen, verzoekt Vodafone OPTA met klem om dan ten minste binnen ND-5 een
onderscheid te maken tussen koper en FttH. Juist ten aanzien van FttH wordt Vodafone naar verwachting het
hardst getroffen, terwijl het belang van alternatieve Wholesale aanbieders dat hiermee wordt gediend nog minder
aanwezig is dan bij koper. Dit onderscheid zou er uit kunnen bestaan dat voor FttH een alternatieve benadering
zou worden gekozen waarbij OPTA ofwel Kiest voor het geheel laten vervallen van de ND-5 toets, ofwel voor het
doortrekken van de ND-5 toets naar retailniveau (met een voldoende strenge retailtoets - anders dan in het
vigerende ND-5 kader) om ervoor te zorgen dat ook KPN retail tegen de hogere tarieven in moet kopen).

Een ander groot bezwaar dat Vodafone heeft tegen de koers die OPTA nu lijkt te gaan, is gelegen in het feit dat
OPTA alle ND-5 voorschriften opneemt in het marktanalysebesluit. Zoals OPTA en de andere partijen hebben
aangegeven leent deze materie zich hier niet voor. Gekozen moet worden voor een separaat
implementatiebesluit. De redenen hiervoor zijn als volgt:

1) De complexiteit van dergelijke regulering is groot, en het blijkt in de praktijk onmogelijk om deze
voorschriften helder en eenduidig te formuleren zonder intensieve interactie met marktpartijen. De
huidige formulering is niet eenduidig te interpreteren en kan waarschijnlijk reeds om die reden de
rechtelijke toets niet doorstaan.

2) Het gebruik van EDC-minus, en de risico’s die hieruit voortvloeien als gevolg van de geschetste
beperkingen (grote lifecycle gevoeligheid) vereisen dat de invulling van ND-5 niet plaats vindt zonder
volledig inzicht in de uitkomsten van EDC-minus. De kans bestaat dat EDC-minus bij nader inzien als
(gedeeltelijk) ongeschikt moet worden beschouwd om te gebruiken in de context van ND-5.

3) Deinu illing van ND-5_zeker zoals QOPTA die nu lijkt te kiezen, kent een groot juridisch afbreukrisica vaar
het CBb. In geval van een separaat besluit kan het marktanalysebesluit in stand blijven wanneer de
invulling van ND-5 de rechtelijke toetsing niet kan doorstaan.




4. Het college overweegt de in randnummer 553 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 851 van het
ontwerpbesluit VT genoemde ND-5 nullijntoetsen niet langer op te leggen. Het college overweegt
vooralsnog dat sprake lijkt van een te beperkt risico op marge-uitholling tussen de in deze randnummers
genoemde markten; of dat het risico reeds is weggenomen door andere opgelegde verplichtingen;

Zoals Vodafone hiervoor aangaf kan zij OPTA er niet in volgen dat KPN wel een prikkel zou hebben om te lage
tarieven te rekenen aan haar externe Wholesale afnemers (concurrenten op de retailmarkt) maar niet om zichzelf
te lage tarieven aan te rekenen. Volgens de redenering van OPTA zou KPN aldus een prikkel hebben om haar
eigen retailorganisatie te benadelen ten opzichte van haar Wholesale afnemers. Vodafone acht dit volstrekt
onaannemelijk, en verzoekt OPTA om dit aannemelijk te maken. Een economische onderbouwing van deze
onwaarschijnlijke conclusie is naar de mening essentieel voor de juridische houdbaarheid van het besluit.

Zoals Vodafone in haar primaire zienswijze heeft aangegeven stond zij zeer afwijzend tegenover de nullijn zoals
OPTA deze voorstelde. Vodafone meende dat deze nullijn op gespannen voet stond met het algemeen
mededingingsrecht. Immers, OPTA zou daarmee KPN ondanks haar AMM positie een vrijbrief geven om (ver)
onder haar kostprijs te gaan zitten. Hiermee zou OPTA in feite een averechts effect sorteren, in plaats van het
risico op marge-uitholling te beperken legitimeerde de nullijn juist een dergelijke gedraging door KPN. In die zin is
Vodafone tevreden met de keuze van OPTA, zij het om andere redenen dan de behoedzame motivering die OPTA
zelf aangeeft in deze brief (vooralsnog lijkt sprake van een te beperkt risico). Hiermee maakt OPTA, nu zij er zelf
niet uit lijkt te komen of er wel of geen risico is op marge-uitholling, in ieder geval de weg vrij voor het ex-post
toezicht van de NMa om op te treden wanneer dit nodig mocht blijken te zijn. Vodafone acht het niet
bevredigend dat zij in dezen meer comfort moet ontlenen aan het ex-post dan aan het ex-ante toezicht.

5. In randnummer 554 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 853 van het ontwerpbesluit VT staat
dat KPN het college voor alle standaard downstreamdiensten eens per kwartaal dient te voorzien van de
meest actuele versie van de ND-5 toetsen. Ter vergroting van de transparantie voor partijen, overweegt
het college hieraan toe te voegen dat KPN een openbare versie op haar website dient te publiceren zodat
deze voor partijen raadpleegbaar is. Ten aanzien van deze wijziging verwijst het college met name naar
opmerkingen van partijen over de intransparantie van de inkooprecepten zoals in paragraaf 6.1.2. van de
zienswijze van ET&T op het ULL ontwerpbesluit;

Vodafone is er voorstander van dat de communicatie ten aanzien van ND-5 zo transparant mogelijk is. Daarbij
gaat het niet alleen om de toetsen zelf, maar ook de wijze waarop tot de kostentoerekening wordt gekomen
(EDC) en de operationalisering van de neergelegde ND-5 uitgangspunten.




6. Het college overweegt de in randnummer 555 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 854 van het
ontwerpbesluit VT genoemde termijn voor het doorvoeren van eventuele prijsaanpassingen ten behoeve
van het actief afneembaar portfolio te wijzigen naar drie maanden. Voor eventuele correcties van de
installed base zou de termijn worden gewijzigd naar negen maanden. Deze termijnen komen beter
overeen met eerdere ervaringen met ND5 en EDC implementatietrajecten. Ten aanzien van deze
wijziging verwijst het college met name naar paragraaf 7.3.1. onder punt (vi) van de zienswijze van KPN
op het ULL ontwerpbesiluit.

Vodafone acht OPTA in staat om, op basis van de ervaringen in de afgelopen reguleringsperiode, een goede
inschatting te maken van de situatie.




