Dupliek vaste telefonie en non-discriminatie TPE openbare versie OPTA
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Inleiding

1. In deze reactie reageren Tele2, Pretium Telecom, en EspritXB (hierna
“TPE”) op het verzoek om duplieck van OPTA van 10 oktober 2011
(OPTA/AM/2011/202342). Dat verzoek ziet op 1) verplichtingen
opgenomen in het ontwerpbesluit marktanalyse Vaste Telefonie en 2) de
non-discriminatie-verplichtingen opgenomen in het ontwerpbesluit
marktanalyse Vaste Telefonie en het ontwerpbesluit marktanalyse
Ontbundelde toegang.

2. Partijen hebben in het kader van de consultatie van beide genoemde
ontwerpbesluiten zienswijzen ingediend.! Partijen handhaven volledig
hetgeen zij in die zienswijzen naar voren hebben gebracht.

3. In het verzoek om dupliek vraagt OPTA om een reactie op een aantal

1 Zienswijze van Tele2, Pretium Telecom en Esprit XB op het Vaste Telefonie-ontwerpbesluit van 8

september 2011 en de reactie van Easynet, Tele2 en T-Mobile en de zienswijze van Pretium Telecom op het

ULL-ontwerpbesluit, beiden van 18 augustus 2011.
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specifieke onderwerpen. De specifieke reactie van TPE op die onderwerpen
komt hierna in onderdelen 2 en 3 aan de orde. In onderdeel 1 volgt eerst een
aantal algemene opmerkingen betreffende het ontwerpbesluit vaste
telefonie, mede ingegeven door de recente uitspraak van het CBb over het
marktanalysebesluit vaste telefonie uit 2008.

1 Algemene opmerkingen vaste telefonie

4. De analyse in het ontwerpbesluit komt kort samengevat op het volgende
neer. OPTA definieert drie markten op retailniveau en op wholesaleniveau:
de markt voor enkelvoudige aansluitingen, de markt voor tweevoudige
aansluitingen en de markt voor meervoudige aansluitingen. Bij regulering
op wholesaleniveau zijn de drie retailmarken volgens het ontwerpbesluit
concurrerend. Op wholesaleniveau heeft KPN op alle drie de markten een
AMM Dpositie. Volgens het ontwerpbesluit is de dominantie van KPN op de
markt voor twee- en meervoudige aansluitingen sterker dan op de markt
voor enkelvoudige aansluitingen. Het ontwerpbesluit baseert deze
constatering met betrekking tot de markt voor enkelvoudige aansluitingen
op de veronderstelling dat de aanbieding van VoB in het residentiéle
segment indirect disciplinerend zou werken. KPN zou haar
wholesaletarieven niet excessief kunnen verhogen, omdat dit indirect tot
hogere eindgebruikerstarieven voor PSTN diensten zou leiden waardoor
eindgebruikers naar de kabel zouden overstappen. De non-
discriminatieverplichting en de ND-5 toets worden vervolgens in het
ontwerpbesluit voldoende geacht om te voorkomen dat KPN in het zakelijke
segment, waar VoB ook volgens het ontwerpbesluit geen substituut vormt,
excessieve tarieven kan gaan hanteren.? OPTA ziet hierin aanleiding om
uitsluitend op de wholesalemarkt voor enkelvoudige aansluitingen minder
zware verplichtingen aan KPN op te leggen.

5. TPE hebben in hun zienswijze van 8 september 2011 aangegeven dat zij de
conclusies van OPTA met betrekking tot de marktafbakening en de
dominantieanalyse niet delen. Middels een door Ecorys uitgevoerd
onderzoek hebben zij onderbouwd dat PSTN/ISDN enerzijds en VoB-
bundels anderzijds juist niet tot dezelfde markt behoren, noch op
retailniveau, noch op wholesaleniveau. TPE constateren op basis van de
gepubliceerde zienswijzen van BTG en Vodafone dat deze partijen eveneens
tot deze conclusie zijn gekomen. TPE hebben voorts aangegeven dat de in
het ontwerpbesluit genoemde driedeling waarbij op retail- en
wholesaleniveau afzonderlijke relevante markten worden onderscheiden
voor enkelvoudige aansluitingen, tweevoudige en meervoudige
aansluitingen kunstmatig is en niet aansluit bij de vraag in de markt.
Meervoudige PSTN aansluitingen worden in het ontwerpbesluit zelfs in het
geheel niet genoemd. TPE hebben in hun zienswijze voorts gemotiveerd

2 Zie ontwerpbesluit randnummers 763 en 764.



Dupliek vaste telefonie en non-discriminatie TPE openbare versie OPTA

aangegeven dat zij de conclusies in het ontwerpbesluit met betrekking tot de
(gradaties in) dominantie van KPN niet delen.3

6. In het Verzoek om duplieck d.d. 5 oktober 2011 worden echter geen
voorgenomen aanpassingen met betrekking tot de marktafbakening en de
dominantieanalyse genoemd, ofschoon in de begeleidende email van
diezelfde datum wel wordt aangegeven dat de gevolgen van de CBb
uitspraak van 30 september 2011 voor het ontwerp besluit vaste telefonie
nog in kaart worden gebracht.

7. 'TPE menen dat er alle aanleiding is om de conclusies met betrekking tot de
marktafbakening en de dominantieanalyse in het ontwerpbesluit aan te
passen, niet alleen om de redenen aangegeven in hun zienswijze van 18
augustus 2011, maar ook gezien de uitspraak van het CBb d.d. 30 september
2011:

@ In de uitspraak vaste telefonie d.d. 30 september 2011 heeft het
CBb vraagtekens geplaatst bij de verwachting van OPTA dat de
concurrentiepositie van de kabelaanbieders op de residentiéle
retailmarkt aanzienlijk zal versterken.+ Inmiddels blijkt uit de
ontwikkeling van de concurrentie op de door OPTA in het
ontwerpbesluit gedefinieerde retailmarkt voor enkelvoudige
gesprekken dat deze inderdaad achter blijft bij de prognoses in het
marktanalysebesluit Vaste Telefonie d.d. 19 december 2008.5 En
meer in het bijzonder blijkt uit die marktontwikkeling ook dat het
aandeel van de VoB-bundels binnen de laagcapacitaire
aansluitingen sterk achterblijft bij de verwachtingen in het
marktanalysebesluit uit 2008 (in 2008 werd per ultimo 2008 een
aandeel voor VoB bundels van 63% verwacht; medio 2011 blijkt dit
aandeel slechts 52% te bedragen.

(i) Voorts heeft het CBb in de uitspraak van 30 september 2011
geoordeeld dat de conclusie van OPTA dat daadwerkelijke
concurrentie op de zakelijke retailmarkt zal worden gerealiseerd
aan het einde van de onderhavige reguleringsperiode dan wel de
periode kort daarop volgend niet wordt gedragen door de daaraan
in het marktanalysebesluit ten grondslag gelegde motivering.6
Inmiddels kan worden geconstateerd dat de zakelijke retailmarkt
op dit moment inderdaad geenszins concurrerend is, zoals OPTA in
het ontwerpbesluit terecht constateert. De aan KPN opgelegde

3 TPE zienswijze van 8 september 2011, randnr. 41t/m 62 (marktafbakening) resp. 63 t/m 83 (dominantie).
4 Zie overweging 10.7.

5 In de zienswijze van 8 september 2011 is aangegeven dat uit de eigen gegevens van TPE blijkt dat het
marktaandeel van KPN in de marktmonitor te laag is ingeschat. In aanvulling op de zienswijze van TPE
heeft Tele2 op 8 september 2011 hierover separaat gegevens aan OPTA gezonden.

6 Zie overweging 10.8.
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wholesaleregulering is derhalve ontoereikend en niet passend
gebleken en het afschaffen van de retailregulering was (en is)
prematuur en eveneens niet passend.

(i)  Het CBb heeft in de voornoemde uitspraak van 30 september 2011
vraagtekens geplaatst bij de conclusies die OPTA heeft getrokken
uit onderzoeksrapporten die ten behoeve van de vorige ronde
marktanalyses zijn uitgevoerd” TPE menen dat ook het
ontwerpbesluit is gebaseerd op rapporten die met name de
conclusie dat PSTN en VoB bundels tot dezelfde markt behoren niet
kunnen dragen. TPE verwijzen nogmaals naar hetgeen zij in
hoofdstuk 1.4 van hun zienswijze hebben aangevoerd met
betrekking tot in het bijzonder de onderzoeksrapporten van
Heliview en Blauw.

8. Partijen menen in de eerste plaats dat OPTA de marktafbakening moet
aanpassen in die zin dat VoB en PSTN niet tot dezelfde markt behoren.
OPTA overschat de concurrentiedruk van VoB op PSTN, en hoe dan ook is
die concurrentiedruk onvoldoende om verlichting van de regulering op het
gebied van enkelvoudige aansluitingen te rechtvaardigen. In het bijzonder
menen partijen dat tariefregulering ook voor enkelvoudige aansluitingen
noodzakelijk is, en dat het alternatief dat OPTA daarvoor in het
ontwerpbesluit aanvoert onvoldoende is.

9. TPE constateren voorts dat OPTA met de in het verzoek om dupliek
aangekondigde aanpassingen de effectiviteit van dat alternatief — dat
volgens partijen dus al onvoldoende was — nog verder aantast. In het
ontwerpbesluit rechtvaardigt OPTA de verlichting van de verplichtingen op
de wholesalemarkt voor enkelvoudige aansluitingen met een verwijzing naar
de non-discriminatieverplichting en de ND-5 toetsing.® Die redenering van
OPTA wordt met de voorgenomen aanpassingen van het ontwerpbesluit
zoals weergegeven in het Verzoek om dupliek ondermijnd. Zo is in het
ontwerpbesluit op dit moment opgenomen dat goedkeuring voor
voorgenomen tariefdifferentiatie slechts zal worden verleend in het geval
van de aanwezigheid van aantoonbare onderliggende kostenvoordelen.
Volgens het verzoek van 5 oktober jl. overweegt OPTA om deze verplichting
te verruimen door andere vormen van tariefdifferentiatie mogelijk te maken.
In de toelichting wordt door OPTA niet verwezen naar het ontwerpbesluit
VT. Een verruiming van de mogelijkheden voor tariefdifferentiatie staat
echter haaks op de overwegingen in het ontwerpbesluit, waarbij de
disciplinering op het zakelijke segment juist afhankelijk is van een
stringente invulling van de non-discriminatieverplichting als opgenomen in
het ontwerpbesluit. Daarnaast overweegt OPTA in het Verzoek om dupliek

7 Zie overwegingen 10.7 en 10.8.
8 Zie ontwerpbesluit hoofdstuk 9.4.4.
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om de ND-5 toetsing nog verder te verlichten, omdat er slechts een beperkt
risico op marge-uitholling tussen C(P)S en de markt voor enkelvoudige
gesprekken zou bestaan. Deze constatering omtrent een beperkt risico is
echter onjuist en wordt in het verzoek om dupliek ook niet gemotiveerd. Met
name het weg laten vallen van de zogenaamde nullijn bij WLR/CPS voor
enkelvoudige aansluitingen betekent effectief dat er voor deze aansluitingen
in het geheel geen ND5 toets meer zal zijn. De constatering van OPTA dat
het risico op marge uitholling al is weggenomen door andere opgelegde
verplichtingen is daarmee eveneens niet onderbouwd omdat met het
wegvallen van de nullijn er in het geheel geen verplichtingen meer zijn die
dit kunnen voorkomen. Zoals TPE ook in de zienswijze hebben opgemerkt is
het risico op excessieve tarieven bijzonder groot. Illustratief is wat dit
betreft ook de bijdrage van KPN tijdens de hoorzitting over het
ontwerpbesluit vaste telefonie d.d. 2 september 2011. KPN heeft daar geen
enkele comfort willen geven ten aanzien van de ontwikkeling van de tarieven
voor de WLR/C(P)S dienstverlening.

2 Opmerkingen bij Telefoniespecifieke verplichtingen

2.1 Regulering van WLR over FttO

10. OPTA heeft vastgesteld dat de traditionele telefonie markt (PSTN/ISDN) in

11.

12.

13.

afwezigheid van regulering onvoldoende concurrerend is. Daarbij wordt
geen onderscheid gemaakt naar de onderliggende infrastructuur (koper,
coax, glasvezel en/of straalverbinding). Deze technologie neutrale
benadering is een juiste benadering. Immers zou de ene ISDN dienst wel en
de andere niet gereguleerd zijn dan is daar een incentive voor de
gereguleerde partij om over te stappen naar de niet gereguleerde varianten.
Dat geldt voor ISDN30-diensten, maar ook voor n*ISDN2-diensten die via
FttO zouden kunnen worden aangeboden, al dan niet in combinatie met
internet- en andere diensten.

Partijen hebben hier bezwaar tegen vanwege het feit dat KPN
toegangsverplichtingen kan omzeilen door telefonie via FttO te leveren en
niet over koper.

Ook hebben Partijen hiertegen bezwaren omdat KPN door een verbinding
over FttO te leveren, de werking van de ND-5 toets kan omzeilen. Het
belangrijkste relevante criterium zou dan immers worden of een
telefoniedienst (in theorie) wel of niet via FttO geleverd wordt of kan
worden. Bij het wegvallen van de WLR verplichting voor FttO maakt het
voor de ondergrens wezenlijk uit of in het inkooprecept al dan niet wordt
gerekend met (alsdan ongereguleerd) FttO.

KPN zou op die manier selectief WLR over glas kunnen aanbieden, terwijl

9 Zie zienswijze TPE, randnr. 85 t/m 104.
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14.

15.

16.

daar geen objectieve rechtvaardiging voor bestaat. Voor klanten zal de
onderliggende infrastructuur immers over het algemeen niet van belang
zijn, en ook uit technisch oogpunt is er geen enkele reden om ISDN-diensten
over glas aan te bieden. Sterker, voor de klant (en in de ND-5-toets) is vaak
helemaal niet vast te stellen of WLR wordt geboden via glas of via koper.
Door wanneer het haar uitkomt een ongereguleerde variant aan te bieden
kan KPN effectieve concurrentie verder frustreren.

Daarbij moet nog worden opgemerkt dat het moeilijk controleerbaar is voor
de toezichthouder of het hier om een niet-gereguleerde ISDN 30 dienst gaat
of om een gereguleerde variant. ISDN over glas komt voor maar ISDN-30 is
niet de meest geéigende voice dienst over glas. Ook KPN erkent dit in haar
zienswijze:

“Diverse partijen leveren telefoniediensten over glas. Vaak zijn
dit ISDN30-achtige diensten maar ook VoB wordt geleverd over
glas. KPN vraagt hier aandacht voor omdat er goede redenen
zijn om dit segment van de markt nader te onderzoeken. Het
FttH netwerk van Reggefiber staat open voor concurrerende
aanbieders die telefonie eenvoudig mee kunnen leveren in een
dual of triple play pakket.”

KPN spreekt van “ISDN30-achtige diensten”. TPE merken op dat ISDN-30-
achtige diensten niet gereguleerd worden in het nieuwe marktanalyse
besluit. Alleen PSTN en ISDN diensten worden gereguleerd.

Bovendien wordt een doelmatige en controleerbare uitvoering van ND-5-
toetsen verder gefrustreerd indien de regulering van ISDN-diensten
athankelijk zou zijn van de transmissiedienst waarover die geleverd wordt.
Immers, als KPN er als onderdeel van een (gebundeld) aanbod van diensten
voor kan kiezen om ongereguleerde ISDN-bouwstenen te introduceren, kan
zij de uitkomst van de toets manipuleren. KPN zal dan klanten die niet
zozeer vragen om een ISDN dienst over glas, wel ISDN over glas leveren. Of
dit nu ISDN-30 of n*ISDN2 is. Partijen pleiten voor technologie-neutrale
invulling. KPN krijgt anders een kunstmatige prikkel om diensten over glas
aan te bieden waarmee de effectiviteit van de ND-5 ernstig wordt
ondermijnd.

Concluderend is er vanuit het oogpunt van marktafbakening, functionaliteit,
klantbeleving en techniek geen enkele reden om bij de regulering van WLR
onderscheid te maken naar onderliggende infrastructuur. Daar staat
tegenover dat het ongereguleerd laten van WLR via FttO KPN
mogelijkheden geeft om selectief een ongereguleerde WLR-variant aan te
bieden, hetzij om (direct) concurrentie op ISDN-diensten te bemoeilijken,
hetzij om (indirect) een ND-5-toetst te manipuleren. OPTA dient dan ook de
regulering van WLR over FttO te handhaven, gelijk aan de regulering van
WLR over andere onderliggende infrastructuren.
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2.2 “Continuiteitsgarantie voor zakelijk PSTN/ISDN diensten”

17.

18.

19.

20.

21.

22,

TPE gaan ervan uit dat het in deze paragraaf van het verzoek om dupliek
gestelde betrekking heeft op alle PSTN/ISDN diensten en niet uitsluitend
PSTN/ISDN diensten die worden geleverd aan zakelijke eindgebruikers.

TPE ondersteunt het opleggen van een concrete aankondigingstermijn voor
een voornemen tot uitfasering van PSTN/ISDN. OPTA wil aansluiten bij de
termijn van 3 jaar in het marktbesluit ontbundelde toegang. Een termijn van
drie jaar — analoog aan de uitfaseringstermijn in het ULL-besluit — is wat
TPE betreft een absoluut minimum mits daarbij de voorwaarde geldt dat
tijdig een volwaardig alternatief voor WLR afnemers beschikbaar is. Daarbij
moet niet uit het oog worden verloren dat (0ok) in het ontwerp-ULL-besluit
aan uitfasering de nadere voorwaarde wordt gesteld dat een gereguleerd
alternatief wordt aangeboden. Als geen alternatief bestaat is een termijn van
minimaal 5 jaar redelijk. Dit volgt uit de Aanbeveling NGN van de Europese
Commissie die Tele2 (met Easynet en T-Mobile) naar voren heeft gebracht
in het kader van hun zienswijze op de markt voor ontbundelde toegang.

Bedacht moet ook worden dat op de zakelijke markt (waar enkelvoudige,
tweevoudige en meervoudige aansluitingen worden geleverd) wordt
uitgegaan van langdurige contracten van regelmatig langer dan 3 jaar.
Voorkomen moet worden dat KPN door een aankondiging van uitfasering de
concurrentie gedurende de periode van uitfasering kan ecarteren, omdat zij
als enige leveringszekerheid voor een dergelijke termijn kan bieden.

Ook is van belang dat wordt voorkomen dat KPN via een vrijblijvende
marktbrede aankondiging van uitfasering het businessplan van haar
concurrenten kan ondergraven. TPE roepen de All-IP aankondiging van
KPN van begin 2006 in herinnering waarbij KPN via een enkele
aankondiging van uitfasering (die in de praktijk vervolgens zelfs niet is
gerealiseerd) de concurrentie enorme schade heeft toegebracht.

Een dergelijk effect kan uitsluitend worden voorkomen door een lange
vooraankondigingstermijn gecombineerd met de aanbieding van een
volwaardig alternatief en een stappenplan en monitoring door OPTA,
waarbij de termijn voor uitfasering opnieuw begint te lopen op het moment
dat de uitfasering volgens het stappenplan door KPN niet wordt
doorgevoerd.

Onderdeel van het volwaardig alternatief zal moeten zijn dat marktpartijen
de mogelijkheid wordt geboden om PSTN/ISDN centrales tegen restwaarde
over te nemen om zelf de PSTN/ISDN dienstverlening te blijven
ondersteunen. Daartoe zal ook de noodzakelijke toegang moeten worden
gewaarborgd. De voorwaarden voor overname/toegang dienen daarbij
uiterlijk op het moment van aankondiging van uitfasering bekend te worden
gemaakt en OPTA dient terzake over geschilbeslechtende bevoegdheid te
beschikken.
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23.

Een en ander is temeer een aandachtspunt nu OPTA aangeeft niet
voornemens te zijn om in het MA besluit al voorwaarden aan de uitfasering
te stellen. Het is daarmee van extra belang dat voldoende tijd bestaat om de
impact van een voorgenomen uitfasering te beoordelen en indien nodig
alsnog aanvullende voorwaarden daaraan te verbinden. TPE verzoeken
OPTA in aanvulling daarop te bepalen dat KPN ook bij de uitfasering van
PSTN/ISDN op een specifieke locatie een redelijke aankondigingstermijn in
acht moet nemen, met een minimum van drie jaar (uitgaande van een
volwaardig alternatief), en dat OPTA ook aan die specifieke uitfasering
nadere voorwaarden kan verbinden, en daarbij ook kan bepalen dat
WLR/CPS-dienstverlening voor een langere termijn moet worden
voortgezet.

24. Voorts verzoeken TPE OPTA om uitdrukkelijk aan te geven dat:

6] deze bepaling geldt voor alle PSTN en ISDN aansluitingen en niet
alleen die geleverd worden aan zakelijke afnemers (als dat
onderscheid al te maken is bij PSTN en ISDN1/2).

(i) Als KPN een continuiteitsgarantie geeft aan retailklanten, zij deze ook
aan wholesaleklanten moet geven zodat Partijen ook aan hun klanten
een continuiteitsgarantie kunnen geven.

2.3 Aankondigingstermijn voor nieuwe of gewijzigde diensten

25.

26.

27.

TPE merken in de eerste plaats op dat haar opmerkingen in paragraaf 4.5.5
van de zienswijze waarnaar door OPTA in het verzoek om dupliek wordt
verwezen zijn gemaakt voor een situatie waarbij de WLR/CPS
tariefregulering voor _enkelvoudige, tweevoudige en meervoudige

gesprekken wordt gecontinueerd.

Indien die tariefregulering niet wordt gecontinueerd, waartegen TPE zich
vanwege de te verwachten desastreuze gevolgen voor de concurrentie tot het
uiterste zullen verzetten, is een veel langere aankondigingstermijn van jaren
noodzakelijk vergelijkbaar met de aankondigingstermijn voor uitfasering.
Tariefsverhogingen, althans het wegvallen van de marge tussen de
Wholesale-inkoopprijs en de retailtarieven of zelfs het negatief worden van
die marge zijn immers gelijk te stellen met een uitfasering van de
dienstverlening.

Los hiervan geldt - uitgaande van continuering van de WLR/CPS
tariefregulering - dat het doel van de aankondigingstermijn voor gewijzigde
diensten een equal time2market moet zijn. Afnemers moeten voldoende in
staat zijn om de wijziging in hun aanbod op te nemen zodat ze gelijktijdig
met KPN dit aanbod kunnen leveren én ook aan de markt kunnen
aanbieden. Daarvoor is het essentieel dat KPN met haar retail
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28.

29,

30.

31.

aankondigingen moet wachten totdat de minimale aankondigingstermijn is
verstreken.

Het is van belang dat de aankondigingstermijn van minimaal twee maanden
geldt ten opzicht van de eerste aankondiging van resulterende wijzigingen
op retail-niveau. Het mag bijvoorbeeld niet zo zijn dat KPN tegelijkertijd een
nieuwe dienst aankondigt op wholesale- en op retail-niveau. Op die manier
kunnen alternatieve aanbieders immers niet direct een concurrerend retail-
aanbod aankondigen. De aankondiging van nieuwe diensten op retail niveau
mag pas plaatsvinden twee maanden nadat de daarmee samenhangende
wholesalediensten zijn aangekondigd op wholesale-niveau.

Partijen vragen bovendien nog aandacht van OPTA voor de noodzaak om te
garanderen dat KPN samen met de aankondiging ook alle benodigde
informatie verstrekt die nodig is voor Partijen om een implementatietraject
te starten. Partijen verzoeken OPTA dit expliciet te maken.

Partijen volgen OPTA niet dat slechts in uitzonderlijke gevallen sprake zou
zijn van de noodzaak voor een langere termijn dan 2 maanden. Iedere
wijziging in IT systemen leidt voor Partijen bijvoorbeeld al tot een
doorlooptijd die langer is dan 2 maanden.

Het voorstel van KPN om voor lichte gewijzigde diensten een kortere
aankondigingstermijn redelijk te vinden lijkt TPE niet zinvol. Alleen al de
discussie over de vraag of een wijziging een lichte wijziging dan wel een
normale wijziging is en een besluit daarover zal meer dan twee maanden in
beslag nemen. Ook het opnemen van voorbeelden lijkt TPE niet zinvol. De
werkelijkheid van product development is vaak grilliger dan redelijkerwijs te
voorspellen.

3 Opmerkingen bij non-discriminatie verplichtingen

3-1

32.

33-

Beleidsregels ND 1 t/m 4 voor Reggefiber

OPTA stelt dat zij vanuit het beginsel van reguleringszekerheid, niet het
generieke verbod op tariefsdifferentiatie wenst te hanteren voor Reggefiber.
In plaats daarvan wil OPTA aansluiten bij ND 1 t/m 4 uit het huidige
marktanalysebesluit. Deze regels zijn ook opgenomen in de beleidsregels
over tariefregulering FttH.

Als algemene observatie stellen Partijen vast dat OPTA blijkbaar
reguleringszekerheid als doel voorop stelt. Daarvoor is geen aanleiding.
Integendeel, het nastreven van reguleringszekerheid mag er niet toe leiden
dat ineffectieve regulering gehandhaafd blijft. OPTA heeft de bevoegdheid
en de plicht om haar reguleringsbeleid aan te passen indien blijkt dat in het
verleden gekozen beleid ineffectief is, of indien andere
(markt)omstandigheden daartoe aanleiding geven. OPTA heeft dat ook
uitdrukkelijk onderkent toen zij de FttH-beleidsregels — waarnaar zij in dit
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34.

35.

36.

37-

kader zelf verwijst — opstelde. OPTA formuleerde het daar als volgt:

“Ondanks dat de Europese Commissie het belang van regulerings-
zekerheid onderstreept, onderkent de Europese Commissie ook dat er
voldoende bewegingsvrijheid moet zijn om eventueel later te
interveniéren, indien noodzakelijk.

Ook voor marktpartijen moet het dus volstrekt helder zijn geweest dat er
aanpassingen in de regulering zouden kunnen optreden.

Voor de invoering van een verbod op tariefdifferentiatie als alternatief voor
ND-1 t/m ND-4 was in dat kader nu juist alle reden. OPTA heeft in de
ontwerpmarktanalysebesluiten zelf geconcludeerd dat ND-1 t/m ND-4 niet
voldeden. Zij formuleerde dat als volgt:

“De in de marktanalysebesluiten 2008-2011 opgenomen non-
discriminatiegedragsregels 1 tot en met 4 boden onvoldoende
bescherming voor concurrenten van KPN. Daarnaast heeft het college

vast moeten stellen dat deze gedragsregels ook qua handhaafbaarheid
niet optimaal functioneerden. [..].”** (onderstreping toegevoegd)

Indien OPTA toch zou kiezen voor toepassing van ND-1 t/m ND-4
herintroduceert zij regulering waarvan zij zelf heeft geconcludeerd dat die
ineffectief en niet of moeilijk handhaafbaar is. Reguleringszekerheid kan
daarvoor geen rechtvaardiging vormen.

Daar komt bij dat ND-1 t/m ND-4 erop waren gericht dat de concurrentie
niet verstoord wordt door de ene wholesale afnemer te bevoordelen ten
opzichte van de andere wholesale afnemer. Uitgangspunt was een markt met
een significant aantal (externe) wholesale afnemers. In werkelijkheid zijn er
(inmiddels) echter op de netwerken van Reggefiber en KPN nauwelijks
wholesale afnemers (over) en zal het dus gaan om interne doorleveringen
aan gelieerde bedrijven (lees KPN en Edutel) versus levering aan een zeer
beperkt aantal externe afnemers. Ook dit is een reden om niet langer vast te
houden aan ND-1t/m ND-4

Een algeheel verbod op tariefdifferentiatie creéert duidelijkheid, is beter
handhaafbaar en is voor de toekomstige reguleringsperiode de best
passende remedie. Dat geldt ook, en misschien wel juist, voor Reggefiber.
Tariefdifferentitie op ODF-toegang, bijvoorbeeld naar geografie, kan de
uitrol van concurrerende diensten over glasvezel ernstig belemmeren. Dat is
iets wat nota bene ook door Edutel, die onderdeel uitmaakt van dezelfde
groep als Reggefiber, in haar zienswijze op het ULL-ontwerpbesluit is
duidelijk gemaakt.”2 Partijen menen aldus dat het in het ontwerpbesluit
opgenomen non-discriminatie regime ook volledig van toepassing moet zijn

10 Randnummer 84 Beleidsregels tariefregulering ontbundelde glastoegang, d.d. 19 december 2008.

't Ontwerpbesluit Vaste Telefonie, voetnoot 293 op pag. 192; Ontwerpbesluit ULL, voetnoot 173 op pag. 128.

12 Zienswijze ULL ontwerpbesluit van Edutel van 18 augustus 2011, pag. 3, eerste alinea.
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op Reggefiber. Dat geldt niet alleen voor de algemene non-
discriminatieverplichting, maar ook voor ND-5. Daarbij merken Partijen op
dat, ook indien OPTA alsnog zou kiezen voor herintroductie van ND-1 t/m
ND-4 — waarvoor volgens partijen geen aanleiding is — de invulling van ND-
5 ook voor Reggefiber moet worden opgenomen in het marktanalysebesluit,
en bijvoorbeeld niet moet worden afgeleid uit de Beleidsregels
tariefregulering ontbundelde glastoegang uit 2008.

3.2 Verbod op tariefdifferentiatie

38.

39.

40.

41.

42.

OPTA wil de uitzonderingsgronden voor het verbod op tariefdifferentiatie
aanpassen. Volgens Partijen moet het duidelijk zijn dat de hoofdregel een
verbod op tariefdifferentiatie blijft. Dat verbod is volgens OPTA zelf een
onmisbare schakel in de keten van keuzes die OPTA in de
ontwerpmarktanalysebesluiten maakt.s Afwijking op die hoofdregel moet
beperkt blijven tot (zeer) uitzonderlijke situaties, en voor iedere afwijking
moet KPN voorafgaande toestemming vragen aan OPTA.

Gezien het belang voor wholesaleafnemers dient een verzoek om
voorafgaande toestemming te worden geconsulteerd. Marktpartijen moeten
daarop hun zienswijze kunnen geven voordat een verzoek om toestemming
wordt gehonoreerd.

Primair zijn Partijen van mening dat er geen reden is om tariefdifferentiatie
toe te staan in andere gevallen dan wanneer daaraan aantoonbare
kostenvoordelen ten grondslag liggen. Het risico van concurrentie-
beperkende gedragingen door KPN is ook in de huidige reguleringsperiode
zeer reeel gebleken. Partijen hebben in hun zienswijzen op de
ontwerpbesluiten (en elders) al naar voorbeelden daarvan verwezen. KPN
stelt in zijn zienswijze dat tariefdifferentiatie iets anders is dan discriminatie
en dat differentiatie tot positieve welvaartseffecten kan leiden. KPN heeft
echter keer op keer laten zien dat tariefsdifferentiatic zo kan worden
ingevuld dat alleen KPN zelf en niet haar wholesaleafnemers ervan kunnen
profiteren.

Dat gaat niet alleen om de tarieven op zich. Ook de voorwaarden voor
toepasselijkheid, kunnen gedifferentieerde tarieven in hun effect
discriminatoir maken. OPTA dient dus niet alleen de tarieven zelf, maar ook
de bijbehorende voorwaarden te beoordelen. In dit oordeel moet OPTA
bepalen of het effect van de toepassing van gedifferentieerde tarieven wel
past binnen de doelstelling van het verbod op tariefdifferentiatie.

Een simpel voorbeeld hiervan. Als KPN een generieke korting aan
marktpartijen zou geven door NLS tarieven te verlagen dan heeft dit
ogenschijnlijk een positief welvaartseffect. Echter, als KPN dit slechts kort

*3Zie hiervoor randnummer 4 en overwegingen 763 en 764 van het ontwerpbesluit.
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43.

44.

45.

46.

van te voren aankondigt, kan het zo zijn dat partijen niet meer in staat zijn
om een marketingactie op poten te zetten waardoor de voordelen van de
actie alleen aan KPN ten goede komen.

Een ander voorbeeld. KPN heeft aangekondigd pair bonding aan te willen
bieden. KPN wil dit op een manier doen waarbij het evident is dat alleen
KPN retail hier voordeel van zal hebben en andere wholesale-afnemers niet.
Een korting op tarieven die alleen zal gelden voor lijnen die in de pairs van
pair bonding worden afgenomen en waarvoor dus alleen afnemers van pair
bonding in aanmerking komen zou daarom niet moeten worden toegestaan.
Het is namelijk cruciaal dat alle afnemers (ook partijen die geen pair
bonding afnemen) kunnen profiteren van deze korting.

Voor zover OPTA toch tariefdifferentiatie in andere gevallen zou willen
toestaan dient als voorwaarde te worden gehandhaafd dat KPN daarvoor
voorafgaande toestemming van OPTA dient te vragen. Alvorens OPTA een
beslissing neemt over een verzoek om tariefdifferentiatie toe te staan dient
OPTA dat te consulteren zodat de wholesale afnemers van KPN zich
daarover kunnen uitlaten.

Voorts moet OPTA in alle gevallen als voorwaarde stellen dat
tarriefdifferentiatie niet mag leiden tot bevoordeling van de eigen retail-
organisatie van KPN, en moet de voorgestelde differentiatie ook overigens in
al zijn voorwaarden transparant en non-discriminatoir zijn. Indien een
verzoek van KPN door al haar wholesaleafnemers wordt ondersteund zou
OPTA eventueel kunnen aannemen dat aan deze voorwaarden is voldaan en
zou zij eventueel kunnen volstaan met een lichtere toets.

De toets die OPTA aanlegt bij het beoordelen van verzoeken om
toestemming voor tariefdifferentiatie moet eenduidig vooraf worden
vastgelegd in het ontwerpbesluit. Die toets moet zo zijn geformuleerd dat die
voor KPN geen ruimte laat om tariefdifferentiatie toe te passen die direct of
indirect in zijn effect nadeel oplevert voor haar externe wholesale afnemers.

3.3 Wijzigingen in de kostentoerekening ND-5

47.

48.

49.

Partijen kunnen zich niet vinden in de aanpassingen die OPTA aankondigt
met betrekking tot de kostentoerekening van ND-5. OPTA overweegt een
nieuwe omschrijving te hanteren van kostencategorie B, waarin alle
onderdelen van het vaste netwerk (dus inclusief eventuele platforms) van
KPN op basis van EDC-minus worden gewaardeerd.

Partijen zien niet in waarom deze omschrijving beter is dan de oude
definitie: ”.. die zich bevinden in de producticketen wvan de
downstreammarkt waarop KPN aanmerkelijke marktmacht zou hebben
(of daarop een risico zou bestaan) in afwezigheid van regulering.”

Ook zien zij geen aanleiding en gronden in de zienswijzen van overige
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

partijen voor deze wijziging.

Daarnaast overweegt OPTA om een expliciete uitzondering te maken voor de
wijze waarop KPN FttO moet meewegen in de ND-5 toets. Deze overweging
hangt wellicht samen met de overweging om FttO uit te zonderen van de
WLR regulering, maar dit wordt in het verzoek om dupliek niet toegelicht.
Op basis van het ontwerp besluit zou FttO indien de WLR verplichting
daarop niet van toepassing zou zijn moeten worden meegenomen op basis
van EDC-minus. Op basis van de nieuwe overweging van OPTA zou dat ook
nog worden gewijzigd in LRIC.

Zoals hiervoor is aangegeven bestaat er wat betreft TPE geen enkele reden
om FttO uit te zonderen van de WLR regulering. De FttO bouwsteen dient
derhalve gewoon onder categorie A te vallen. Eens temeer is er geen enkele
reden om de bouwsteen FitO als enige onder de categorie C te laten vallen.
Dit wordt door OPTA ook niet gemotiveerd.

Partijen snappen niet waarom OPTA hier afwijkt van het uitgangspunt van
technologie neutraliteit. OPTA creéert door het onderscheid tussen koper en
glas een sterke en kunstmatige prikkel om van koper naar glas te migreren.
Gegeven een bestaande klantvraag heeft KPN bij de afwezigheid van FttO
regulering sowieso al een prikkel niet op koper maar op glasvezel aan te
bieden. Dit vloeit voort uit het voornemen van OPTA om FttO niet te
reguleren. Op dat voornemen om FttO niet te reguleren zullen partijen
separaat reageren in hun zienswijzen op het ontwerpbesluit marktanalyse
FttO.

Echter door de ND-5 toets zo in te vullen dat er ook voor ongereguleerde
bouwstenen onderscheid ontstaat op basis van de voortbrengingswijze van
diensten (koper vs. glas) in dezelfde retailmarkt (zakelijke internetdiensten)
creeert OPTA ten onrechte nog eens een extra en kunstmatige prikkel aan
KPN om in bundels met glas en koper zoveel mogelijk diensten aan te
bieden op basis van glas (ook als dat door de klant niet gevraagd wordt).

Daarbij komt dat OPTA niet nader voorschrijft hoe KPN LRIC moet
invullen. Indien KPN de vrijheid heeft dit naar eigen inzicht in te vullen, zal
zij deze vrijheid ook maximaal gebruiken. Los van het onderhavige punt
verzoeken Partijen OPTA om in het besluit nadere voorschriften op te
nemen voor de invulling van LRIC. Zie hiervoor ook de opmerkingen onder
punt 5.

Op grond van het voorgaande menen Partijen dat OPTA de omschrijving van
categorie B in het ontwerpbesluit moet handhaven en dient te bevestigen dat
daaronder ook FttO valt.

3.4 Opheffen van de nul-lijn

56.

OPTA overweegt de in de ontwerpbesluiten ULL en VT genoemde
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

nullijntoetsen niet langer op te leggen. Allereerst moet daarover worden
opgemerkt dat het begrip nullijn in het ontwerpbesluit VT een totaal andere
inhoud heeft dan in het ULL besluit.

In het VT besluit houdt de nullijn in dat in de ND-5 toets op enkelvoudige
aansluitingen geen retailopslag op de onderliggende (gereguleerde)
wholesale bouwstenen plaats vindt (WLR en CPS over PSTN). Het
verdwijnen van de nul-lijn in dit besluit betekent dat er dan iiberhaupt geen
ND-5 toets meer van toepassing is.

Bij ULL houdt de nullijn in dat er een toets is tussen de WHBT ondergrens
en het retailtarief (en dus niet op een onderliggende (gereguleerde)
wholesalebouwsteen). Ook voor deze toets is in het conceptbesluit een nul-
lijn geformuleerd. Het verdwijnen van de nul-lijn betekent in dit geval dat
KPN in staat is om de wholesale-wholesale toets te omzeilen door zelf lagere
retailtarieven te hanteren dan de wholesale ondergrens.

Partijen kunnen zich volstrekt niet vinden in het opheffen van de nul-lijn-
toets. Zij hebben in hun initi€le reactie aangegeven dat zij van mening zijn
dat de nul-lijn-toets niet effectief genoeg is om mededingingsproblemen
(volledig) op te lossen. De remedie is niet voldoende om het probleem
volledig op te lossen. Dat betekent uiteraard niet dat die remedie daarmee
volledig overbodig is en kan worden ingetrokken. Intrekking van de remedie
maakt het probleem juist (nog) erger. De bescherming die de nullijn-toets
biedt, al is die gering, is hard nodig, zeker als OPTA andere remedies
afschaft, zoals tariefregulering en een volledige ND-5 toets.

Bovendien wordt in het geheel niet duidelijk waarom OPTA tot de conclusie
is gekomen dat er een te beperkt risico op margeuitholling bestaat. OPTA
geeft geen onderbouwing voor die stelling, noch geeft OPTA een reden
waarom zij sinds het opstellen van het ontwerpbesluit op dit punt van
gedachten is veranderd. Er bestaat wel degelijk een groot risico op marge-
uitholling, zoals in de afgelopen reguleringsperiode herhaaldelijk is
gebleken. TPE hebben daarvan diverse voorbeelden aangedragen in hun
zienswijzen op de verschillende ontwerp-marktanalysebesluiten

Het wegvallen de nullijn-toets zou belangrijke gevolgen hebben voor het
vermogen van wholesale-afnermes om op downstream retail-markten met
KPN te concurreren. Dat geldt voor zowel de retailmarkt voor vaste telefonie
als de retailmarkten voor internet toegang en zakelijke netwerkdiensten.

De nullijn in het VI-besluit

Voor vaste telefonie geldt bij het vervallen van de Nullijn dat KPN op
wholesale niveau hogere WLR en CPS tarieven kan hanteren dan de door
haar gehanteerde retail tarieven. Dit geldt juist voor de enkelvoudige
aansluitingen indien OPTA zou blijven bij haar voornemen om de
tariefregulering op enkelvoudige aansluitingen te laten vervallen. Zoals
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eerder opgemerkt vormen enkelvoudige aansluitingen echter ook een
belangrijk onderdeel van de gecombineerde aanbiedingen aan
(groot)zakelijke klanten).

63. Iedere bescherming tegen marge-uitholling bij de aanbieding van vaste
telefoniediensten al dan niet in een combinatie met tweevoudige en
meervoudige aansluitingen dreigt nu dus weg te vallen. Hiermee wordt niet
alleen de concurrentie op de consumentensegment de pas afgesneden maar
ook de concurrentie in het zakelijke segment. De OT2010 case geeft wel aan
dat ook de enkelvoudige aansluitingen essentieel zijn om in de zakelijke
markt te kunnen concurreren.

64. Partijen wijzen nogmaals naar de overwegingen in het ontwerp besluit
waarin ND-5 als een cruciale schakel in de analyse is opgenomen. Het
voornemen in het verzoek om dupliek om zelfs de ND-5 nullijn te laten
vervallen staat daar haaks op. Meer in het algemeen herhalen Partijen dat er
geen enkele aanleiding is om de ND-5 toetsing in verband met enkelvoudige
aansluitingen te verlichten.

De nullijn in het ULL besluit

65. Voor internettoegang en zakelijke netwerkdiensten geldt dat in theorie bij
het wegvallen van de nullijn-wholesale-to-retail-toets de resterende
wholesale-to-wholesale-toets nog enige bescherming zou moeten bieden. In
de praktijk is dat echter niet het geval.

66. Doordat geen wholesale-to-retail-toets geldt, kan KPN haar wholesale
afnemers eenvoudig uit de markt ‘squeezen’. OPTA neemt aan dat de
concurrentiedruk van de kabelaanbieders voldoende is om te voorkomen dat
KPN wholesale-afnemers uit de markt drukt. OPTA’s redenering is dat KPN
daarvan wordt weerhouden uit angst dat een deel van de klanten van
wholesaleafnemers zal overstappen naar de kabel. OPTA miskent echter dat
dit risico voor KPN acceptabel is omdat het voordeel dat zij heeft bij
verhoging van tarieven niet opweegt tegen het nadeel van het (zeer
beperkte) verlies aan eindgebruikers van wholesaleafnemers.

67. KPN kan eenvoudig een wholesale-wholesale toets omzeilen door op
retailniveau een tarief te rekenen dat lager ligt dan de wholesale ondergrens.

68. Dat valt eenvoudig aan te tonen met een voorbeeld:

) Stel, op basis van de ND-5 wholesale-to-wholesale-toets tussen ULL
en WBT geldt een ondergrens voor het WBT-tarief van 15 euro.

(i) Door de wholesale-to-wholesale-toets zou dit tarief voor
concurrerende WBT-aanbieders (net) repliceerbaar moeten zijn. Zij
kunnen dus aan WBT-afnemers tarieven van om en nabij 15 euro in
rekening brengen.

(iii)  Zou een nullijn-retail-to-retail-toets van toepassing zijn, dan zou voor
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69.

70.

71.

72.

KPN ook een ondergrens van 15 euro gelden voor retail-
internettoegangsdiensten. Daardoor zou enige ruimte kunnen
bestaand voor een concurrerend retailaanbod, maar enkel indien
alternatieve WBT-aanbieders tegen een tarief van aanzienlijk minder
dan 15 euro - stel: 13,50 euro — zouden kunnen aanbieden. Op die
manier bestaat er voor de retail-aanbieder nog ruimte om retail-
kosten goed te maken en een marge te behalen.

(iv)  Indien in het geheel geen retail-to-retail-toets meer van toepassing is,
kan KPN de retail-aanbieder eenvoudig uit de markt concurreren
door een retail-tarief van 13,50 te hanteren. Indien retail-aanbieders
niet meer in staat zijn om te concurreren, valt ook de vraag naar
WBT-diensten weg, en zal het voor alternatieve WBT-aanbieders ook
onmogelijk worden om met KPN te concurreren op
wholesalemarkten. Daarmee wordt ook de wholesale-to-wholesale
toets illusoir.

In B-gebieden is dit effect nog sterker. In deze gebieden zijn aanbieders
aangewezen op het WBT-aanbod van KPN. Doordat de wholesale-to-retail-
toets WBT breedbandtoegang uitgaat van de fictieve ondergrens van de
wholesale-to-wholesale-toets kan KPN het daadwerkelijke WBT-tarief veel
hoger vaststellen dan de ondergrens, zonder dat de retail-to-retail-toets dat
verhinderd. Alternatieve aanbieders worden daardoor geconfronteerd met
negatieve marges. Dit is volstrekt in strijd met de doelstelling van OPTA dat
het aanbod van KPN altijd en overal gerepliceerd moet kunnen worden.

De bescherming die uitgaat van een ND-5 wholesale-to-wholesale-toets
wordt door het afschaffen van de nullijn-retail-to-retail-toets totaal te niet
gedaan. Zeker in deze markten waarin een dusdanig hoge graad van
verticale integratie is. Het belang van de interne retaildienst van KPN is dan
immers veel groter dan het (zeer beperkte) belang van externe wholesale
leveringen.

[Tele2 bedrijfsvertrouwelijk]

. [Tele 2 einde bedrijfsvertrouwelijk]

Partijen verzoeken OPTA dringend haar voornemen om de nul-lijn af te
schaffen te herzien.

3.5 Openbare versie van alle standaard downstreamdiensten

73-

OPTA wil de transparantie van de ND-5 systematiek vergroten door KPN te
verplichten de inkooprecepten van standaard downstreamdiensten te
publiceren. In randnummer 554 van het besluit stelt OPTA: ‘In terminologie
van KPN betreft dit zogenaamde ‘list price modellen’ (inclusief sales
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mandaten)’.

74. Partijen ondersteunen het streven van OPTA naar meer transparantie. Zij
stellen echter zeer grote vraagtekens bij de wijze waarop OPTA hier invulling
aan wil geven. Bovenstaande onduidelijke definitie laat te veel ruimte aan
KPN. Een beetje transparantie bestaat niet.

75. Partijen vragen OPTA de volgende aanpassingen door te voeren.

@

(i)

(iii)

(iv)

W)

OPTA verplicht KPN alleen voor standaard downstreamdiensten een
openbare versie te verstrekken. Partijen zijn van mening dat zij voor
alle diensten inzicht moeten hebben in gehanteerde inkooprecepten.
Juist bij maatwerk en bij acties is marge-uitholling een probleem. Dat
is in de afgelopen reguleringperiode gebleken. Zie de voorbeelden die
Partijen hebben genoemd in hun zienswijzen op de ULL- en VT-
ontwerpbesluiten.4

Dit moet niet alleen gelden voor de diensten vastgesteld op basis van
EDC minus, maar ook voor diensten op basis van LRIC. De
inkooprecepten voor de onderdelen van diensten die op basis van
LRIC worden vastgesteld dienen ook te worden gepubliceerd.

OPTA dient daarnaast nadere invulling te geven aan welke LRIC
variant moet worden gebruikt. zodat bijvoorbeeld IP TV tegen reéle
prijzen wordt opgenomen in ND-5 inkooprecepten.1s Partijen vinden
dat het niet invullen van LRIC KPN te veel vrijheden geeft om de ND-
5 toets te ondermijnen. De concurrentiepositie van Partijen wordt
daardoor ernstig aangetast. Zij pleiten daarom voor (minimaal) een
LRAIC model dan wel de BULRIC Plus variant zoals toepast bij
MTA/FTA regulering. OPTA dient hierin ook de relevante
kostencomponenten en parameters die door KPN moeten worden
gebruikt op te nemen.

Bovenstaande opmerkingen worden ondersteund door de gang van
zaken in de huidige reguleringsperiode. KPN heeft enkele
inkooprecepten gepubliceerd op haar website. Deze zijn echter
onvolledig en incompleet. Ook worden niet alle inkooprecepten door
KPN gepubliceerd (bijvoorbeeld inkooprecepten voor telefonie
ontbreken) en de inkooprecepten die zijn gepubliceerd bieden veel te
weinig inzicht voor Partijen. In de bijlage bij deze reactie zullen we
een inkooprecept geven als voorbeeld.

OPTA moet daarom marktpartijen de gelegenheid geven te reageren
op de volledigheid en juistheid van de door KPN opgestelde
inkooprecepten.

4 Zie ondermeer TPE zienswijze van 8 september 2011, randnr. 4 t/m 8.

5 Dat zou zeker ook moeten gelden voor FttO, maar daarvoor geldt dat de categorie C regulering daarop

sowieso niet van toepassing dient te zijn. Zie hiervoor.
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Ad.
76.

77.

78.

(ii}): noodzaak concretisering LRAIC/ BULRIC Plus model.

Partijen zijn van mening dat het openlaten van de invulling van LRIC KPN
te veel vrijheid biedt om de werking van de ND-5 toets te omzeilen. Dat
probleem doet zich met name voor bij het bepalen van de kosten voor FttO,
indien OPTA haar overwegingen ten aanzien van FttO zou doorvoeren in het
definitieve besluit, maar ook bij bijvoorbeeld het bepalen van de kosten voor
IP-TV. Zolang er geen goede invulling van LRIC is, verzoeken Partijen OPTA
om KPN te verplichten extern gehanteerde tarieven (voor zover het om
daadwerkelijk extern geleverde diensten gaat) te hanteren in de ND-5 toets.

Partijen lichten de noodzaak nadere regels te stellen voor het toepassen van
LRIC nader toe aan de hand van FttO®. Volgens Partijen ligt het daarbij
voor de hand aan te sluiten bij de huidige geaccepteerde kostenmodellen, te
weten LRAIC of BULRIC plus.

Hieronder geven Partijen een aanzet van elementen die OPTA in ieder geval
zou moeten voorschrijven voor FttO.

Incrementele kosten

79.

Bij een directe glasvezelaansluiting zijn de incrementele kosten de kostprijs
per aansluiting van een object, vanuit een nabijgelegen (ondergronds)
knooppunt van de aanbieder. Dat impliceert dat de incrementele kostprijs
bestaat uit de gemiddelde kosten die partijen maken door het investeren in
een aansluiting:

9] CAPEX: Graafwerk en materialen voor de te overbruggen gemiddelde
afstand;

(i) CAPEX: Projectstartkosten (opstartkosten, vergunningen,
contracteren aannemer);

(iii)  CAPEX: toerekenen van kostprijs vezelpaar backhaul tot ODF;

(iv)  OPEX: Gemiddelde jaarlijkse onderhoudskosten en reparatie /
verplaatsing; en

v) OPEX: Cost of Sales / Transactiekosten / Verkoopcommissie.

80. 00k moet worden bezien of er kosten vanuit het bovengelegen netwerk in

het kostenmodel moeten worden toegerekend.

Afschrijvingstermijn en leegstand

81.

Voor een FttO aansluiting is het cruciaal te erkennen dat een aanbieder met
een leegstand wordt geconfronteerd indien een zakelijke eindgebruiker,
bijvoorbeeld na uitdienen van de initiéle contractperiode, athaakt. Van 100%
bezetting van het netwerk is nooit sprake. Zeker in deze laagconjuctuur

16 Dit onverlet het standpunt van Partijen dat OPTA primair de WLR regulering voor FttO dient te

handhaven, althans het toepassen van EDC-minus voor FttO moet handhaven.
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8a.

83.

84.

staan veel panden met glasvezel aansluitingen helemaal leeg. De
ontwikkelingen in de vastgoedmarkt ziln een voorbeeld voor de
ontwikkelingen in de bezetting van zakelijk glasvezel.

Partijen zijn daarom van mening dat OPTA strikte regels moet stellen aan de
terugverdientijd van bovengenoemde kosten. OPTA dient nadere regels te
stellen ten aanzien van terugverdiend daarvan. Tevens moet OPTA nadere
voorschriften stellen aan het leegstandpercentage dat KPN moet hanteren.

KPN hanteert afschrijvingstermijnen van 12 tot 20 jaar voor
netwerkinfrastructuur (waaronder dus glasvezels, zie o.a. jaarverslag 2010).
Omdat het hier een klantspecificke investering betreft, is het risico op
leegstand hoger en zou KPN een met een relatief korte afschrijvingstermijn
moeten werken. Daar bovenop loopt KPN een risico op leegstand gedurende
de afschrijvingstermijn. Hier zou ook een percentage aan moeten worden
verbonden in het LRIC model.

Zonder dergelijke nadere voorschriften aan de invulling van LRIC te
verbinden, zal de doelstelling van de ND-5 toets makkelijk door KPN
kunnen worden omzeild.

3.6 Langere termijn voor doorvoeren prijsaanpassingen

85.

86.

87.

Partijen vinden de termijn van 9 maanden aanzienlijk te lang. Dit geeft KPN
onnodig lang de tijd om tarieven aan te passen. Daarnaast geeft het KPN
gedurende 9 maanden de mogelijkheid om te spelen met tarieven omdat zij
tariefsverhogingen gedurende deze overgangsperiode niet hoeft mee te
nemen in de nieuwe toets en dus 9 maanden lang vrij spel heeft. Niet valt uit
te sluiten dat KPN van deze mogelijkheid gebruik maakt door een
tariefsverhoging voor de marktpartijen door te voeren en zodra de 9 maands
deadline in zicht komt toch de tarieven maar weer op het oorspronkelijke
niveau te zetten. Dit kan KPN dan meerdere malen herhalen.

OPTA zou KPN dan in ieder geval moeten opleggen dat zij haar (wholesale
en retail) tarieven niet mag aanpassen totdat middels een ND-5 toets is
aangetoond dat die aanpassing aan de toets voldoet. Mocht achteraf toch
blijken dat gedurende een periode tarieven zijn gehanteerd in strijd met de
ND-5 toets, dan zouden de relevante wholesaetarieven met terugwerkende
kracht moeten worden gecorrigeerd Daarbij is van belang dat het verbod op
tariefsaanpassingen geldt zolang correcties op de installed base niet hebben
plaatsgevonden. Partijen concurreren immers niet alleen om nieuwe klanten
aan wie KPN het actief afneembaar portfolio biedt, maar ook om
‘overstappers’ uit de installed base van KPN.

Partijen willen hierbij ook OPTA herinneren aan haar beoordeling van het
compliance handvest.

“Het college verwacht dat KPN eventuele nieuwe verplichtingen in de
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toekomst wel tijdig implementeert. Een compliant organisatie moet er
immers voor zorgen dat relevante veranderingen in de wet- en
regelgeving tijdig worden gesignaleerd en vertaald naar de organisatie.
De niet tijdige implementatie van regelgeving door KPN kan ertoe
leiden dat het college handhavingsinstrumenten inzet, zoals de
hierboven beschreven last onder dwangsom of boetes.”

88. Partijen kunnen dit niet rijmen met de door KPN bepleite verlenging van de
implementatietermijn. Immers juist bij ND-5 is KPN in de afgelopen periode
in gebreke gebleven. Het nu verlengen van de implementatieperiode is een
te makkelijke oplossing van OPTA voor een probleem van KPN. OPTA gaat
er ten onrechte aan voorbij dat KPN financiéle prikkels heeft om de
implementatietermijn te verlengen. Gedurende de implementatieperiode
hoeft zij immers blijkbaar niet te voldoen aan de nieuwe ND-toets.

89. 0ok gaat OPTA er aan voorbij dat de ND-5 toetsen slechts gedeeltelijk
wijzigen. Bijvoorbeeld de retailopslagen veranderen niet en ook grote
gedeelten van de inkooprecepten zullen niet of slechts gedeeltelijk wijzigen.

90. Partijen kunnen zich niet vinden in een verlenging van de termijn en al
helemaal niet zonder dat hier consequenties aan worden verbonden,
namelijk dat eventuele tariefsverhogingen door KPN gedurende de
overgangsperiode door KPN met terugwerkende kracht moeten worden
meegenomen in de ND-5 toets.

*NK
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Belbasis inkooprecept uit Annex C van de ND-5 Beleidsregels

Het schema hierboven geeft weer wat volgens KPN het inkooprecept is van een Belbasis
abonnement

Daar valt het nodige op aan te merken. Het inkooprecept is verre van compleet en
daarnaast intransparant. Partijen zijn van mening dat een striktere invulling van de
verplichting om inkooprepecten te publiceren noodzakelijk is. Dit om te voorkomen dat
KPN alleen bovenstaand ‘standaard’ inkooprecept publiceert en onderstaande
elementen onzichtbaar blijven.

Hieronder staan de elementen die missen in het ‘standaard’ inkooprecept voor Belbasis.
KPN heeft op haar wholesale website ook een aantal inkooprecepten opgenomen.
Hiervoor geldt hetzelfde probleem. De recepten zijn incompleet en niet toe te passen op
niet standaard geleverde diensten.

In de praktijk betekent dit dat noodzakelijk is KPN te verplichten inkooprecepten te
publiceren voor alle diensten en te complementeren.

VVE

- Inveel gevallen is niet het overstaptarief maar het PSTN NLS tarief van
toepassing, nl daar waar op dit moment geen PSTN dienst geleverd wordt,
bijvoorbeeld bij een overstap van IPB naar belbasis.

- Invoorkomende gevallen is het overstaptarief van ISDN2 naar PSTN van
toepassing. Ter illustratie: Dit kost ruim EUR 53,- tegen eur 4,- voor een WLR
overstap.

- WIP kosten ontbreken in het inkoop recept

- Nummerporteringskosten ontbreken in het inkooprecept

Daarnaast zijn er tal van opties die een klant kan afnemen op een PSTN lijn waarvoor
geldt dat ze in voorkomende gevallen deel dienen uit te maken van het relevante
inkooprecept. VVE:

- Gebruik van een groepsnummer
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- Aanleg van een voorkeursschakeling
- Aanleg van een doorkiesfaciliteit
- Aanleg van een nummerblok

- Nummerweergave kosten ontbreken in het inkoop recept
- Wisselgesprek kosten ontbreken in het inkooprecept

Ook zijn er tal van opties die een klant kan afnemen op een PSTN lijn waarvoor geldt dat
ze in voorkomende gevallen deel dienen uit te maken van het relevante inkooprecept; de
VVA:

- Kosten van een premium service contract

- Kosten van subadressering per nummer

- Abonnementskosten van een groepsnummer

- Abonnementskosten van een voorkeursschakeling
- Abonnementskosten van nummerblokken

Mutaties
Afgezien van VVE en VVA zijn er door de klant gewenste mutaties denkbaar die
onderdeel van het recept moeten zijn in voorkomende gevallen.

Het gaat dan om wijzigingen in de diensten genoemd onder VVA en VVE en daarnaast
om:

- Migratie van PSTN naar ISDN

- Verhuizing

- Kosten voor nummerwijziging
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