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OPTA

T.a.v. afdeling Markten
Postbus 90420

2509 LK Den Haag

Datum: 20 oktober 201
Betreft: Dupliek marktanalyses Vaste Telefonie en ULL

Uw Kenmerk: 10.0314.2
Ons kenmerk: E3-0829 en E3-0844

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij u de dupliek van T-Mobile Netherlands B.V. (hierna: TMNL) toekomen op verzoek van OPTA d.d. 5 oktober jl. om
dupliek op 1) verplichtingen marktanalyse Vaste Telefonie en 2) de non-discriminatieverplichtingen marktanalyses Vaste telefonie
en Ontbundelde toegang.

TMNL heeft haar reactie op het ontwerpbesluit Ontbundelde toegang van 23 juni 2011 samen gegeven met Easynet Nederland
B.V. en Tele2 Nederland B.V. Gezien de tijdspanne en de druk waaronder de reactie op de dupliek plaatsvindt is er voor ons
geen mogelijkheid om met beide partijen tot afstemming te komen en leveren wij onze reactie separaat van die van de beide
andere partijen.

1. Telefoniespecifieke verplichtingen

Wijziging 1. Regulering van WLR over FitO.
Het college overweegt naar aanleiding van de zienswijze van KPN om de WLR-verplichting niet op te leggen voor diensten
geleverd over ODF-access (FttO).
TMNL biedt geen zakelijke diensten aan en onthoudt zich hier daarom van een reactie.

Wijziging 2. Continuiteitsgarantie voor zakeljjk PSTN/ISDN dliensten
TMNL biedt geen zakelijke diensten aan noch levert zij zakelijke PSTN/ISDN diensten en onthoudt zich hier van een reactie.

Wijziging 3. Aankondigingstermijn voor nieuwe of gewijjzigde diensten

In het marktbesluit van 2008 heeft OPTA aangegeven dat KPN een termijn van ‘in beginsel minimaal twee maanden’ voor de
introductie van nieuwe/gewijzigde diensten in acht dient te nemen. In het ontwerpbesluit van 2011 wordt aangegeven dat er een
aankondigingstermijn van twee maanden gehanteerd moet worden.

Het discussiepunt in deze blijkt het schrappen van het woord ‘minimaal’ te zijn en niet in de woorden ‘in beginsel’.

Tevens is TMNL een groot voorstander van het nastreven van transparantie, het lijkt TMNL zaak om niet te gaan differentiéren
tussen licht gewijzigde diensten en grotere wijzigingen in diensten, zoals KPN voorstelt. Dit gaat waarschijnlijk tot meer discussie
over definities leiden (want voor elke partij kan een lichte wijziging weer iets anders betekenen).

TMNL is dan ook een groot voorstander van het in stand houden/brengen van de minimale termijn van twee maanden.
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2. Non-discriminatie verplichtingen

Wiiziging 1.
Met het oog op reguleringszekerheid overweegt het college het in het ontwerpbesluit ULL beschreven verbod op
tariefdifferentiatie niet op Reggefiber van toepassing te laten zijn. Het college zou de bestaande FttH beleidsregels in stand willen
laten. In de praktijk zou dit betekenen dat de gedragsregels ND 1 t/m 4 voor Reggefiber blijven gelden en dat de in de
beleidsregels toegestane vormen van tariefdifferentiatie toegestaan blijven.
KPN verzoekt OPTA haar aangepaste stelling te motiveren, hetgeen inderdaad een verzoek is in het kader van
reguleringszekerheid. Dat OPTA hiermee meteen voornemens is om het voorliggende ontwerpbesluit te verwerpen doet afbreuk
aan haar eigen analyse. Namelijk dat gedragsregel 1 t/m 4 vervangen moeten worden omdat ze niet meer voldoen.
Omdat KPN van mening is dat de concurrentie met de kabel het hoogste doel is, is dat nog geen voldoende onderbouwing om op
specifiek Reggefiber achterhaalde regels te laten gelden.

Het standpunt dat TMNL reeds eerder, samen met de twee eerder genoemde partijen, in heeft genomen blijft onverkort gelden.
TMNL is van mening dat een verdere uitwerking ten aanzien van de ND-5 gedragsregel, en in dit geval meer specifiek het verbod
op tariefdifferentiatie, noodzakelijk is.

Wijziging 2.
In de ontwerpbesluiten voor Vaste telefonie en ULL staat dat het college zijn goedkeuring aan voorgenomen tariefdifferentiatie
slechts zal verlenen in geval van aantoonbare onderliggende kostenvoordelen. Het college overweegt nu om de norm zo te
verruimen dat ook andere vormen van tariefdifferentiatie mogelijk zijn. Deze norm zal gehanteerd worden aansluitend bij de
doelstellingen van het verbod op tariefdifferentiatie.
Het college overweegt zo veel mogelijk toelichting te geven over welke vormen van tariefdifferentiatie zijn toegestaan.
TMNL heeft geen problemen met het stellen van een norm als het gaat om het verbod op tariefdifferentiatie. Zoals eerder gezegd
is TMNL een groot voorstander van transparantie en duidelijkheid. Ook wordt het definiéren van deze norm door TMNL als zeer
belangrijk beschouwd.
TMNL vraagt zich af wat KPN bedoelt met de opmerking dat differentiatie iets anders is dan discriminatie en dat differentiatie tot
positieve welvaartseffecten kan leiden. In beginsel ondersteunt T-Mobile deze opmerking, maar voegt daar onmiddellijk de
kanttekening aan toe dat er meerdere kanten zijn als het gaat om welvaartseffecten. Er bestaan vormen van differentiatie die wel
degelijk discriminerend kunnen zijn. Het gaat hier namelijk niet alleen om tarifering maar ook om de combinatie van de tarifering
en de bij de dienst behorende voorwaarden, welke kunnen zorgen dat de gedifferentieerde tarieven alleen door de aanbiedende
partij zelf rendabel kunnen worden afgenomen. Hierbij kan gedacht worden aan equaltime-to-market. OPTA dient dus niet alleen
te kijken naar de tarieven maar naar het complete pakket van voorwaarden die daarbij hoort.

Het verbod op tariefdifferentiatie zal in de plaats komen van ND gedragsregels 1 t/m 4, volgens het huidige ontwerpbesluit.

De reden hiervoor geeft OPTA in een voetnoot aan. KPN beweert echter dat het voorbeeld en problematiek die OPTA daar
aanvoert slechts van toepassing is op de zakelijke markt van WBT. Als afnemer van WBT LK en alleen actief zijnde op het
consumenten segment, kan TMNL dit weerspreken. Een voorbeeld hiervan is een nog lopend beroep over dit onderwerp bij het
CBb (Awb 10/949 S2) en de op 4 mei 2011 aan OPTA verstuurde brief over dit onderwerp (zie hiervoor bijlage ).

KPN maakt onder paragraaf 7.3.2, pagina 83, de opmerking dat het lijkt alsof OPTA met het verbod op tariefdifferentiatie een
probleem uit een andere markt, te weten WHBT, wil oplossen. ULL is een bouwsteen voor WBA en OPTA geeft ook aan in haar
reguleringsvisie dat door regulering van ULL verdere regulering op WHBT (LK) niet meer nodig is. TMNL is van mening dat
regulering voor ULL niet in plaats kan komen van WHBT en meer specifiek WHBT LK. Wij zijn dan ook een voorstander van
regulering op deze markt, maar daar gaat TMNL in haar zienswijze op het ontwerpbesluit van de marktanalyse
wholesalebreedbandtoegang verder op in.

De overweging van OPTA om de implementatietermijn voor het verbod op tariefdifferentiatie op drie maanden te zetten stuit bij
ons op geen bezwaar.

Concluderend kan gezegd worden dat om het level playing field te bewaren het van groot belang is dat KPN geen tarieven in de
markt mag zetten welke KPN bevoordeelt boven andere, niet KPN, wholesale afnemers. De gedifferentieerde tarieven moeten
dan dus voor iedereen geldend zijn, transparant en non-discriminatoir.
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Wijziging 3.
Het college overweegt in het ontwerpbesluit ULL om een wijziging door te voeren door alle onderdelen van het vaste netwerk van
KPN te waarderen op basis van EDC-minus. In deze overweging wordt aangegeven dat OPTA een uitzondering wil maken voor
FttO en dit op basis van LRIC wil definiéren.
TMNL is geen afnemer van zakelijke diensten maar ziet niet in waarom er een uitzondering gemaakt moeten worden voor FttO.
Door een andere waardering te geven aan koper dan wordt gegeven aan FttO in de ND-5 toets lijkt er een druk te ontstaan om
versneld naar glas te migreren, met alle gevolgen van dien voor de wholesale diensten afnemers. Dit kan volgens ons niet het
beoogde doel zijn.

Wiiziging 4.
Het college overweegt de in randnummer 553 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 851van het ontwerpbesluit VT
genoemde ND-5 nullijntoetsen niet langer op te leggen. Het college overweegt vooralsnog dat sprake lijkt van een te beperkt
risico op marge-uitholling tussen de in deze randnummers genoemde markten; of dat het risico reeds is weggenomen door
andere opgelegde verplichtingen.
TMNL heeft in haar eerdere (gezamenlijke) zienswijze op het ontwerpbesluit ULL aangegeven dat zij van mening is dat de
voorgestelde remedie van een nullijn niet effectief genoeg is om mededingingsproblemen op te lossen. Het voorstel ‘wholesale=
retail’ zorgde er al voor dat de retailkosten niet goedgemaakt konden worden. Het verbaast ons dan ook uitermate dat OPTA met
het voorstel komt om de nullijn in te trekken. Het niet langer opleggen van de nullijn heeft in onze ogen tot gevolg dat KPN haar
retailtarieven nu onder wholesale niveau kan aanbieden. Het wordt voor TMNL als alternatieve aanbieder dan erg moeilijk
gemaakt en in bepaalde gebieden zelfs onmogelijk gemaakt om haar diensten voort te zetten. TMNL is namelijk voor een groot
gedeelte aangewezen op KPN als het gaat om WHBT LK en daardoor voor een aantal van haar retailprodukten.
TMNL had de indruk dat OPTA een ND-5 toets in het leven had geroepen met twee doelen: wholesale-wholesale concurrentie en
repliceerbaarheid van diensten van KPN. Voor WHBT LK over koper geldt dat er geen concurrenten van betekenis meer zijn. Alle
partijen nemen WBA bij KPN af.
Daarnaast geldt ook dat het vraagprofiel van de ULL partijen juist gericht is op b-gebieden. Daar kan a/leen KPN leveren. Als
OPTA nu slechts een gedeelte van de ND-5 toets oplegt: een wholesale ondergrens, verschuift de totale systematiek van
regulering. KPN kan dan WBA tarieven verhogen, zonder dat zij hier zelf last van heeft. Zij kan immers haar eigen retail tarief
verlagen omdat er geen nullijn is. OPTA gaat er bij deze wijziging, zoals TMNL ook diverse malen mocht constateren in het
ontwerpbesluit voor WBA, blijkbaar vanuit dat concurrentiedruk van kabel ook zijn weerslag zal hebben op WBA tarieven. Deze
aanname is echter zeer twijfelachtig en wordt niet aangetoond door de feiten. Recente druk op retailniveau van kabelaanbieders,
heeft namelijk niet geleid tot een verlaging van WBA tarieven. Het verdwijnen van de nullijn maakt de WBT LK ondergrens toets
daarmee onevenwichtig.

TMNL is het dus niet eens met de overweging van OPTA dat er een beperkt risico is op marge uitholling noch dat het is
weggenomen door andere opgelegde verplichtingen.

Wijziging 5.
In randnummer 554 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 853 van het ontwerpbesluit
VT staat dat KPN het college voor alle standaard downstreamdiensten eens per kwartaal dient
te voorzien van de meest actuele versie van de ND-5 toetsen. Ter vergroting van de
transparantie voor partijen, overweegt het college hieraan toe te voegen dat KPN een
openbare versie op haar website dient te publiceren zodat deze voor partijen raadpleegbaar is.
TMNL ondersteunt OPTA van harte in haar streven naar transparantie zoals reeds eerder aangegeven in haar dupliek.
OPTA spreekt in randnummer 554 van ND-5 toetsen die eens per kwartaal dienen te worden opgeleverd, door KPN worden dit
‘list price’ modellen genoemd. Deze modellen dienen ons inziens niet alleen te gelden voor standaard downstream diensten maar
ook voor de niet standaard diensten, omdat daar in veel gevallen de ND-5 toets noodzakelijk is.
Tevens is TMNL van mening dat het model nog eens tegen het licht gehouden moet worden nu daar een groter gewicht aan
wordt gegeven. Voorstel is om daar een constructieve, eenmalige 1G-sessie aan te wijden.
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Wijziging 6.
Het college overweegt de in randnummer 555 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 854
van het ontwerpbesluit VT genoemde termijn voor het doorvoeren van eventuele prijsaanpassingen ten behoeve van het actief
afneembaar portfolio te wijzigen naar drie
maanden. Voor eventuele correcties van de installed base zou de termijn worden gewijzigd
naar negen maanden. Deze termijnen komen beter overeen met eerdere ervaringen met ND-5
en EDC implementatietrajecten.

TMNL vindt de periode van 9 maanden voor het doorvoeren voor het verwerken van correcties in de installed base onredelijk
lang. Onze ervaring leert dat er in deze periode een interbellum ontstaat met een vrijheid voor KPN die zeer waarschijnlijk niet
goed uitpakt voor haar alternatieve wholesale afnemers.

Met de wijziging van de termijn voor het doorvoeren van eventuele prijsaanpassingen ten behoeve van het actief afneembaar
portfolio te wijzigen van een naar drie maanden is ons inziens redelijk te noemen.

Mochten er nog vragen zijn over bovenstaande opmerkingen ten aanzien van de overwegingen dan zijn wij gaarne bereid tot een
persoonlijk gesprek.

Hoogachtend,

Joepke van der Linden
Sr. Regulatory Counsel
T-Mobile Netherlands B.V.

Bijlage : 1
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