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1 Inleiding

1 Op 23 juni 2011 heeft OPTA het ontwerp marktanalysebes|uit ontbundelde tosgang
tot het aansluitnetwerk (" ULL ontwerpbesiuit”) gepubliceerd. In het ULL onbwerp-
besluit wijst OPTA Koninklijke KPMN M.V, haar groepsmaatschappijen als bedoeid in
artike! 22b Boek 2 Burgerlijk Wetboek (hierna: "KPN"), alsmede Reggefiber Croup
B.V. {"Regzefiber"), waarin KPM gezamenlijke zeggenschap heeft, voor zover 1jj
actief zijn zls aanbieder van openbare elektronische communicatisnetwerken,
bijbehorende faciliteiten of elektronische communicatiediensten op de markt woor
ontbundelde toegang tot het aansluitnetwerk, aan als onderneming met aanmer-
kalijke marktmacht ["TAMM™) Reggefiber heeft op 18 augustus ean zienswijze inge-
diend in reactie op het ULL ontwerpbesiuit. Tien andere marktpartijen hebben
eveEneens e=n Zienswijze ingediend in reactie op het ULL ontwerpbesiuit

2 Op g oktober 2011 heeft OPTA in een brief aan marktparjen (met kenmerk:
OFTASAMY 2011/ 202342) sen zogenaamd “verzoek om dupliek’ gedaan. Daarin
verzoekt OPTA onder mesr aan marktpartijen om een réactis te geven op elkaars
Zienswijzen ten aanzien van de in het ULL ontwerpbesiuit opgelegde non-
discriminatieverplichtingen. Daarbdj wijst OPTA nadrukkelijk op de in haar brief van
¢ oktober 2011 opgenomen wizigingen die OPTA (naar 2anieiding van de eerdera
zienswijzen) overweegt door be voeren in hat definitieve ULL-besluit. DPTA ver-
zoekt marktpartijen om deze voormemens tob wijziging in hun dupliek te betrek-
kan.

3 Wia de onderhavige zienswijze zzl Reggefiber een dupliek geven op de voomemens
van OFTA ten aanzien van de non-discriminatieverplichtingen in ket ULL ontwerp-
besluit. Tenzij uitdrukkelijk anders aangegeven, handhaaft Reggefiber de opmer-
kingen di= zij in haar zienswijze van 18 augustus 2011 witeen heeft gezet ten aan-
zign van het ULL ontwerpbesiuit.

2 Verbed op tariefdifferentiatie

4 In hiet ULL ontwerpbesiuit heeft OPTA een verbod op tariefdifferentiatie opgena-
mian voor de gereguleerde partijen (KPM en Reggefiber). De enige witzondering op
dit werbod wordt gevormd door de mogelijkheid van goedkeuring van tanefdiffe-
rentiatie door OPTA. Dit vormt een verzwaring van de regulering ten opzichte van
de vorige reguleringspericde, waarin OPTA als uvitgangspunt had genomen dat de
nion-discriminatieverplichting in beginsel niet in de weg staat aan enige vorm van
tanefdifferantiatie.
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Regpefiber heeft een kanttekening gemaakt bij deze verzwaring van de regulering
in haar zienswize van 18 augustus 2011, Regeefiber heeft er onder meer op gewe-
zen dat een verbod op tanefdifferentiatie de uitgangspunten van de Beleidsregels
FttH en het Tariefbesluit FttH (waartegen Heggefiber ovarigens op een beperkt
aantal gronden beroep heeft ingesteld bij het CBb} zou doorkruisen. Daarbij heeft
Reggefiber er eveneans op gewezen dat OPTA in haar ontwerpbesluit stelt dat deze
Beleidsregels en dit Tarefbesluit mog steeds actues] zijn en dat dit ook aansluit bij
de doelstelling van OFTA om langjarige zekerheid te bieden ten aanzien van de
regulering van glasvezelnetwearken. Reggefiber heeft daarom uitgesproken dat zij
ervan wit gaat dat zij haar tariefsteisel - zoals dat door OFTA eerder is poedgekeurd
in de Beleidsregels FitH en het Tanefbesluit FitH - op onveranderde wijze kan
voorizetten. Reggefiber heeft OPTA verzocht om dit te verduidelijken in het defini-
tieve LILL-besluit.

Gelet op het voorgaande is Reggefiber werheugd in de brief van OFTA van 5 oktober
201 te lezen dat OPTA overweegt (met het oog op reguleringszekerheid) het in
randnummer 534 t/'m 538 van het ontwerpbesiuit ULL beschreven verbod op ta-
riefdifferentiatie niet wan toepassing te laten zijn op Reggefiber. OPTA wil ten aan-
zign van dere verplichtingen het bestaande kader in de Beleidsregels FitH in stand
fatem. Dat zou concreet betekenen dat de gedragsregets MO-1 t/m MD-4 voor Reg-
gefiber blijven gelden en dat de in de Beleidsregsls FitH toegestane vormen van
tariefdifferantiztie toagestaan blijwen. Reggefibar vertrouwt er op dat OPTA daze
toazeggingen overneemt in haar definitiawve besluit.

Regpefiber leest vardar dat OPTA het verbod op tariefdifferentiatie - dat alleen zal
gelden voor KPM, zo begrijpt Reggefiber - zal worden aangepast. OFTA zal zijn
goedkeuring aan voorgenomen tariefdifferentiatie niet alleen verlensn in het gaval
van gamwezigheid van aantoonbare onderdiggende kostenvoordelen, maar deze
norm zodanig werruimen dat er ook andere vormen van tariefdifferentiatie mogelijk
zijn. Zoals hiervoor opgemierkt, gaat Reggefiber ar van wit dat het verbod op tanief-
diffarentiatie im het gehesl niet op haar van toepassing zal zijn en dat de betraffon-
de opmerkingen van OFTA geen betrekking hebben op haar.

Verbod op marge-uithelling: ND-g

In hiet ULL ontwerpbasiuit heeft OPTA (wederom) een verbod op marge-uitholling
opgenomean. Een belangrijke wijziging ten opzichte van de vorige reguleringsronde
is dat OPTA onder meer de volgends kostenelementen relevant acht bij de ND-g
toats: ‘de volledig geallecserde kosten op basis van EDC minus voor de ongeregu-
feerde bowwstenen in de productieketan van de downstreammarkt waarop KPN
AMM zouw hebben (of daarop een risico zou bestaan) in afwezigheid van regulering .
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Regpefiber heeft in haar menswijze van 18 auguestus in de eerste plaats vraagtekens
gazet bij de proportionaliveit van het opleggen van een marge-
witholingsverplichting aan Reggsfiber. Reggefiber heeft er op gewsezen dat het
gavaar van marge-uitholling (dat door de MD-g toets zow mosten worden geramae-
dieerd) door haar niet bestaat, omdat zij anders dan KPM slechts in beperkte mate
werticaal is geintegreend.

Daarnaast heeft Reggefiber er op gewezen dat het voor haar nog onduidelijk is wat
de effecten zullen zijn van de MD-g tosts op haar business-case. Door Reggefiber
is duidelijk gemaakt dat CPTA moet voorkomen dat witrol van FitH-netwerken
wordt belemmerd door de keuzes van OPTA bij de invulling van de ND-g toats.
Reggefiber herhaalt hier dat het van groot befang is voor de bevordering van infra-
structuurconcurrentie ap de markt dat OPFTA roves| mogelijk stimuleert dat markt-
partijen actief worden op het glaswerelnetwerk. Dit past in de in artikel 1.3 van de
Tw genoemde reguleringsdoslstellingen vam OFTA. De verkeerde invulling van de
MNO-g toets kan rowel de positie van investeerders in FttH in Mederland als de pasi-
tie van {potentisle) ODF-afnemers schaden, onder meer wanneer als gevolg van
deze imvulling de prijssteliing aver koper kunstmatig laag zou worden gehouden, In
dat opricht kan Reggefiber instemmen mat de opmerkingen van Eurocomimissarns
KEroes in een recente toespraak {3 oktober 2011k

And I 'also have the impression that. os it stonds, it wouwld indeed be difficwit to
build mew fibre networks competing with cheap parallel copper networks.

Calet ap het voorgaande heeft Reggefiber OPTA verzocht om meer duidelijkheid te
scheppen over deze MDO-g toets en verzocht dat zo nodig te doen in een apart MD-
g implementatiebesiuit. Reggefiber stond niet alleen in dit wverzoek om mesr dui-
delijkheid en hiet nermen van esn apart implementatiebesiuit, waar veel van de
miarktpartijen die een menswijze hebben ingediend OFTA om hebben verzocht.
Reggefiber stelt helaas vast dat OPTA in het verzoek om dupliek geen nadere dui-
delijkheid heeft geschapen over de MD-g toets en evenmin ingaat op het verzosk
om eem apart implementatiebesiuit te memen. Reggefiber herhaalt daarom haar
oproep om meer duidelijkheid omtrent de MDO-g toets en het nemen van een apart
NDO-g implementatisbazluit.
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