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1. INLEIDING
In dit document is de reactie opgenomen van KPN op het verzoek om dupliek van het colle-
ge van OPTA van 5 oktober 2011 op verplichtingen uit de marktanalyse Vaste Telefonie en 
op de non-discriminatie verplichtingen uit de marktanalyse Ontbundelde Toegang en de 
marktanalyse Vaste Telefonie.
KPN doet een uitdrukkelijk beroep op de vertrouwelijkheid van informatie die in dit docu-
ment en de daarbij behorende bijlagen wordt gegeven. Vertrouwelijke informatie in de 
tekst wordt in vette letter weergegeven. Deze informatie mag niet zonder toestemming van 
KPN openbaar worden gemaakt. Zoals verzocht, zal KPN ook een openbare versie van deze
reactie zenden.

2. SAMENHANG DUPLIEK EN ONTWERPBESLUIT WHBT
KPN merkt op dat de non-discriminatie verplichtingen (inclusief de ND-5 verplichting) in de 
ontwerpbesluiten Ontbundelde Toegang en Vaste Telefonie, die het college overweegt te 
wijzigen in het onderhavige verzoek om dupliek, ook deel uitmaken van het ontwerpbesluit 
Wholesale Breedbandtoegang en Huurlijnen van 6 oktober 2011. KPN merkt ook op dat het 
verzoek om dupliek geen betrekking heeft op de non-discriminatie verplichtingen (inclusief 
de ND-5 verplichting) in het ontwerpbesluit Wholesale Breedbandtoegang en Huurlijnen. 
Marktpartijen kunnen tot 18 oktober reageren op het verzoek om dupliek, waarna volgens 
de planning van het college – zo heeft hij mondeling laten weten - de marktanalysebesluiten 
Ontbundelde Toegang en Vaste Telefonie in de eerste week van november genotificeerd
zullen worden bij de Europese Commissie en op 1 januari 2012 in werking zullen treden. 
Marktpartijen kunnen echter tot 17 november reageren op de consultatie van het ontwerp-
besluit Wholesale Breedbandtoegang en Huurlijnen en dus tevens op de non-discriminatie 
verplichtingen die het college voor Ontbundelde toegang en Vaste Telefonie overweegt aan 
te passen. 
Het is KPN niet duidelijk of het college de wijzigingen van de non-discriminatie verplichtin-
gen, die hij thans overweegt voor Ontbundelde Toegang en Vaste Telefonie, ook of niet 
overweegt door te voeren bij de marktanalyse Wholesale Breedbandtoegang en Huurlijnen. 
Enerzijds zou, gegeven het feit dat de betreffende verplichtingen in de ontwerpbesluiten 
hetzelfde zijn, verondersteld kunnen worden dat het college deze wijzigingen ook zal over-
wegen door te voeren bij de marktanalyse Wholesale Breedbandtoegang en Huurlijnen. 
Anderzijds kan verondersteld worden, nu het college hierover geen enkele mededeling 
heeft gedaan, dat dit niet het geval is. Wat hier ook van zij, beide situaties leiden er toe dat 
partijen procedureel dan wel inhoudelijk niet op een zorgvuldige wijze in staat worden ge-
steld om te reageren op de overwogen wijzigingen van de non-discriminatie verplichtingen 
in het verzoek om dupliek dan wel de consultatie van het ontwerpbesluit.  

3. ALGEMENE OPMERKINGEN
KPN constateert dat het college overweegt om nog in deze fase van zijn marktanalyse een 
aantal aanpassingen in de ontwerpbesluiten aan te brengen waarvan KPN zich afvraagt of 
die passen binnen de kaders zoals het college die zelf in de ontwerpbesluiten heeft neerge-
legd. Mogelijk zijn de aanpassingen het gevolg van de inbreng van een of meerdere partij-
en in de consultatiefase. Echter, het college heeft bij een aantal van deze aanpassingen
nagelaten de reden van de aanpassing toe te lichten. Hierdoor blijft onduidelijk of het col-



Openbare versie

Reactie KPN op verzoek om dupliek 2 18 oktober 2011

lege met de voorgenomen aanpassingen een weg inslaat die realistisch is en waar meerde-
re partijen zich in kunnen vinden. 
Voor KPN geldt in ieder geval dat zij grote zorgen heeft over de voorgenomen invulling van 
de ND-5 verplichting, voornamelijk vanwege de negatieve impact die deze invulling op
diensten over glas (FttH) en FttC zou kunnen hebben. De voorgestelde invulling van de toets 
via EDC minus leidt er toe dat een groot aantal wholesale afnemers met hogere inkoopkos-
ten geconfronteerd kan worden. KPN pleit ervoor dat het college in overweging neemt om 
de huidige ND-5 verplichting in ieder geval op FttH niet te wijzigen ten opzichte van de be-
sluiten van 2008. KPN ziet geen reden waarom het college dit niet zou kunnen overwegen. 
Net als bij de overige non-discriminatie verplichtingen kan het college voor de ND-5 ver-
plichting een andere norm hanteren voor diensten op glas (FttH) dan voor de diensten op 
koper. De door het college in 2008 toegezegde langjarige reguleringszekerheid op glas ver-
eist eveneens dat de voorgenomen verzwaring van de ND-5 verplichting in ieder geval voor 
glas achterwege blijft.
KPN heeft het college aangetoond welk negatief effect de voorgenomen invulling van de 
ND-5 verplichting heeft voor diensten op glas. Het afnemen van WBA op glas wordt ernstig 
belemmerd, terwijl er geen reële alternatieven lijken (i.c. het ODF aanbod van Reggefiber 
wordt door andere aanbieders niet op significante schaal afgenomen). De kans dat partijen 
de komende reguleringsperiode het ODF aanbod van Reggefiber op significante schaal zul-
len afnemen, is met de voorgenomen regulering uiterst klein. Reeds nu biedt KPN – ver-
moedelijk als enige incumbent in Europa – vrijwillig diensten aan WBA afnemers (zoals 
broadcast streams) om hen in staat te stellen met de (TV en triple play) diensten van kabel-
aanbieders te kunnen concurreren. De voorgenomen aanpassing zal naar de stellige vrees 
van KPN eerder de positie van kabelaanbieders verder versterken1 dan concurrentie in de 
markt bevorderen. [
                                                .]

4. TELEFONIESPECIFIEKE VERPLICHTINGEN

KPN verwijst naar haar zienswijze, waarin ze aangeeft, dat het onlogisch is om op actief 
niveau wel verplichtingen op te leggen voor op FttO gebaseerde diensten, in dit geval voor 
spraakdiensten over glas. KPN onderschrijft daarom het voornemen van het college om de 
WLR verplichting niet op te leggen voor diensten geleverd over ODF access (FttO). In aan-
vulling op haar reactie op het ontwerpbesluit Vaste Telefonie, voegt KPN hieraan toe dat 
deze conclusie tevens volgt uit de marktanalyses voor Ontbundelde Toegang en Vaste Tele-
fonie. Aangezien de marktanalyse Vaste Telefonie is uitgevoerd vanuit de marktanalyse 
Ontbundelde Toegang waar FttO geen onderdeel van uitmaakt, kunnen de verplichtingen 
in het ontwerpbesluit voor Vaste Telefonie geen betrekking hebben op telefoniediensten 
die geleverd worden over FttO. 
                                                       
1 Zie recente berichten van TelecomPaper van 14 oktober 2011 over de positie van de kabel ‘Ziggo

boekt recordgroei in Q3 van 2011’ en ‘Ziggo's recordgroei is genoeg voor paniek op de DSL-
markt’.

1. KPN geeft in haar zienswijze op het ontwerpbesluit aan dat in het kader van de reguleringsvisie van 
het college de markt voor FttO glas effectief concurrerend is en het onlogisch zou zijn om op actief 
niveau wel verplichtingen op te leggen. Naar aanleiding van deze zienswijze en in het licht van de 
reguleringsvisie van het college op FttO overweegt het college om de WLR-verplichting niet op te 
leggen voor diensten geleverd over ODF-access (FttO). Het college verzoekt partijen om, in het licht 
van deze overweging van het college, een reactie te geven op de zienswijze van KPN.
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KPN zal hieronder gemotiveerd uiteenzetten dat de door de Tele2, Pretium en EspritXB in 
hun zienswijze gestelde voorwaarden ten aanzien van de uitfasering van PSTN en ISDN 
diensten en de overwegingen van het college dienaangaande niet noodzakelijk en niet pro-
portioneel zijn. Hieraan voorafgaand wil KPN echter opmerken dat zij zich bewust is van het 
belang van PSTN en ISDN diensten voor bepaalde eindgebruikersgroepen in de Nederlandse 
samenleving. KPN zal als aanbieder van deze diensten vanzelfsprekend de verantwoorde-
lijkheid nemen om haar wholesale- en retailafnemers en partijen die gebruik maken van 
deze toepassingen tijdig en op duidelijke wijze te informeren indien uitfasering van (delen 
van) de PSTN en ISDN diensten aan de orde zou komen. 

Reactie KPN op zienswijze Tele2, Pretium en EspritXB 
In rnr. 152 (i) van hun zienswijze verzoeken Tele2, Pretium en EspritXB het college in het 
marktbesluit Vaste Telefonie op te nemen dat een continuïteitsgarantie van KPN Retail voor 
het leveren van zakelijke PSTN en ISDN diensten tot eind 2014 op basis van de verplichtin-
gen in het marktanalysebesluit ook een leveringsplicht voor WLR en C(P)S inhoudt. 
Uit de verplichtingen in het ontwerpbesluit Vaste Telefonie die zullen gelden voor de perio-
de van 1 januari 2012 tot en met 31 december 2014 vloeit voort dat KPN, wanneer zij aan 
haar eigen retailbedrijf PSTN of ISDN diensten levert, deze diensten ook moet aanbieden 
aan WLR partijen. Deze afspiegelingsplicht waarborgt dat KPN voor de duur dat zij PSTN of 
ISDN diensten aan haar eigen retailbedrijf levert ook gehouden is deze te leveren aan WLR 
partijen en neemt derhalve het bezwaar van partijen weg. 
Voor zover partijen stellen dat het college nadere voorwaarden aan de uitfasering van PSTN 
en ISDN, vergelijkbaar met de voorwaarden die hij heeft gesteld aan de uitfasering van ont-
bundelde toegang, dient te stellen omdat KPN door PSTN uit te faseren afbreuk zou kunnen 
doen aan haar toegangspositie [toevoeging KPN: voor eindgebruikers op de retailmarkt],
mist KPN met betrekking tot dit belang de relevantie en noodzaak van nadere voorwaarden 
voor WLR partijen. KPN meent dat het opleggen van verplichtingen op de retailmarkt ter 
bescherming van eindgebruikers in strijd zou zijn met de conclusies van het college in het 
ontwerpbesluit Vaste Telefonie dat de wholesale maatregelen afdoende zijn om potentiële 
mededingingsproblemen op de retailmarkt voor vaste telefonie weg te nemen. Daarnaast 
worden de belangen van eindgebruikers reeds beschermd door middel van de verplichtin-
gen in het Besluit en de Regeling universele dienstverlening en eindgebruikersbelangen 
(hierna: Bude en Rude). Ook de Minister van EL&I is deze mening toegedaan zoals blijkt uit 

2. Continuïteitsgarantie voor zakelijk PSTN/ISDN diensten 
Tele2, Pretium en EspritXB (hierna: TPE) geeft in haar zienswijze op het ontwerpbesluit aan dat de 
toegangsverplichting dient te worden aangescherpt. TPE wijst op de continuïteitsverklaring van KPN 
die voorziet in het leveren van zakelijke PSTN/ISDN diensten tot eind 2014. TPE is onder andere van 
mening dat het college in het marktbesluit zou moeten opnemen dat hij nadere voorwaarden kan 
stellen aan de uitfasering van PSTN en ISDN, vergelijkbaar met de voorwaarden die het college heeft 
genomen in het marktbesluit voor Ontbundelde toegang.
Naar aanleiding van deze zienswijze overweegt het college om in het marktbesluit een redelijke aan-
kondigingstermijn op te nemen, die erin voorziet dat KPN partijen tijdig informeert over de voorge-
nomen uitfasering van de PSTN en ISDN diensten. Het college overweegt aan te sluiten bij de redelijke 
termijn die hij hanteert in het marktbesluit Ontbundelde toegang in het kader van het uitfaseren van 
centrales (een aankondigingstermijn van drie jaar). In het verlengde hiervan overweegt het college 
om in het marktbesluit aan te geven dat zij nadere voorwaarden aan de uitfasering van PSTN en ISDN 
kan gaan stellen. Het college is niet voornemens om reeds voorwaarden ten aanzien van de uitfase-
ring van PSTN en ISDN in het marktbesluit op te nemen. Het college verzoekt partijen om, in het licht 
van deze overweging van het college, een reactie te geven op de zienswijze van TPE.
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het feit dat hij de verplichting tot het verzorgen van de universele telefoondienst met in-
gang van 1 januari 2012 zal flexibiliseren. De Minister is van oordeel dat de formulering van 
de huidige UD verplichting leidt tot hoge kosten voor KPN en een belemmering vormt voor 
technologische ontwikkelingen, als uitrol van nieuwe netwerken en de toepassing van 
nieuwe diensten.2

Voor zover partijen stellen dat nadere voorwaarden aan de uitfasering van PSTN en ISDN 
gesteld dienen te worden ter bescherming van hun concurrentiepositie merkt KPN het vol-
gende op. Het college heeft in het ontwerpbesluit Vaste Telefonie aan de verplichting voor 
toegang tot de telefonieaansluiting en voor gespreksopbouw op de wholesalemarkten voor 
enkel-, twee- en meervoudige gespreksdiensten het voorschrift verbonden dat KPN de al 
verleende toegang niet mag intrekken, tenzij voortgezette verlening van toegang redelij-
kerwijs niet van KPN mag worden verlangd. In dit laatste geval moet KPN een verzoek tot 
intrekking van reeds verleende toegang aan het college ter goedkeuring voorleggen. Het 
college heeft in de toelichting bij dit voorschrift aangegeven bij de beoordeling van derge-
lijke verzoeken de volgende randvoorwaarden te zullen hanteren: 

(1) een redelijke uitfaseringstermijn, 
(2) een gelijke behandeling wat betreft de uitfasering van gerelateerde KPN-diensten, 
(3) heldere procedures voor de uitfasering en een redelijke kwaliteit; en 
(4) garantie van dienstverlening bij migratie.

Dit pakket aan voorgenomen verplichtingen biedt naar het oordeel van KPN meer dan 
noodzakelijke waarborgen ter bescherming van WLR partijen. Immers, KPN heeft in haar 
reactie op het ontwerpbesluit aangegeven dat een strengere dan de huidige invulling van 
de verplichting voor toegang tot de telefonieaansluiting en voor gespreksopbouw op de 
wholesalemarkten voor enkel-, twee- en meervoudige gespreksdiensten niet proportioneel 
is in een markt waarvan door het college zelf wordt geconstateerd dat het belang is afge-
nomen en de komende reguleringsperiode verder zal afnemen. 

Reactie KPN op overwegingen van het college
KPN heeft ernstige bezwaren tegen het voornemen van het college om in het marktbesluit 
als redelijke aankondigingstermijn een termijn van drie jaar op te nemen, die erin voorziet 
dat KPN partijen tijdig informeert over de voorgenomen uitfasering van de PSTN en ISDN 
diensten. Het is volgens KPN niet passend om bij de WLR verplichting, die inhoudt dat KPN 
Wholesale de PSTN en ISDN diensten van KPN Retail dient af te spiegelen, een uitfaserings-
termijn van 3 jaar op te leggen. Indien KPN Retail besluit PSTN en ISDN diensten niet meer 
aan te bieden, hoeft KPN deze ook niet meer af te spiegelen op wholesale niveau. Voor 
zover het college de belangen van eindgebruikers wil beschermen, is KPN primair van oor-
deel dat het college deze maatregel niet kan opleggen via het marktanalysebesluit Vaste 
Telefonie en subsidiair dat de maatregel niet proportioneel en onacceptabel is omdat het 
op een ontoelaatbare wijze ingrijpt op de bedrijfsvoering van KPN en geen rekening houdt 
met de huidige en toekomstige technologische en marktontwikkelingen.

Verplichte aankondigingstermijn van 3 jaar 
De verplichte aankondigingstermijn van 3 jaar houdt in dat KPN in alle gevallen 3 jaar van 
te voren de markt dient te informeren over het uitfaseren van PSTN en ISDN diensten. Wat 
                                                       
2 Besluit tot wijziging universele dienstverlening en eindgebruikersbelangen in verband met de 

levering van de openbare telefoondienst via een mobiel netwerk, binnenkort te publiceren; zie 
Kamerstukken II 32 888, nr. 1.
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betreft de lengte van de aankondigingstermijn licht het college toe dat hij overweegt aan te 
sluiten bij de redelijke termijn die hij hanteert in het marktanalysebesluit ontbundelde toe-
gang in het kader van de uitfasering van centrales. In de rnrs. 522 t/m 524 van dit besluit 
wordt voor een redelijke uitfaseringstermijn verwezen naar de NGA-aanbeveling3 waarin
ten aanzien van het aankondigen van het uitfaseren van bestaande ontbundelde toegang 
het volgende wordt aanbevolen: 

‘De bestaande SMP-verplichtingen moeten tijdens een adequate overgangsperiode worden 
gehandhaafd. Deze overgangsperiode moet worden afgestemd op de standaard investerings-
periode voor het ontbundelen van een aansluitnet of een lokaal subnet, wat in het algemeen 
5 jaar bedraagt. Als de SMP-exploitant een gelijkwaardige actieve toegang tot de MDF ver-
schaft, kan de NRI beslissen een kortere periode vast te leggen.’

Het college oordeelt voorts in rnr. 524 met betrekking tot de uitfasering van MDF-locaties:
‘Momenteel hanteert KPN voor het uitfaseren van MDF-locaties een aankondigingstermijn 
van 24 maanden en een migratieperiode van 12 maanden. Dit betekent dat het uitfaseren van 
een MDF-locatie drie jaar van te voren wordt aangekondigd. … Ook in het licht van de NGA-
aanbeveling acht het college … een totale termijn van drie jaar … niet onredelijk ... .’ 

KPN is van mening dat er geen rechtvaardiging dan wel noodzaak is voor het voornemen 
van het college om voor het tijdig informeren van partijen over de voorgenomen uitfase-
ring van de PSTN en ISDN diensten een aankondigingstermijn van 3 jaar te hanteren. 
Een vergelijking van WLR met ontbundelde toegang is wat betreft de investeringsperiode 
en beschikbare alternatieven niet op zijn plaats. Voorts onderscheidt het college bij de uit-
fasering van ontbundelde toegang een aankondigingsperiode van 2 jaar en een migratiepe-
riode van 1 jaar. Gelet op de aankondigingstermijn van 2 jaar voor het tijdig informeren van 
partijen over de uitfasering van ontbundelde toegang volgt KPN het college niet in zijn 
overweging om voor het tijdig informeren van partijen over de uitfasering van de PSTN en 
ISDN diensten een aankondigingstermijn van 3 jaar te hanteren. KPN concludeert dat gege-
ven het feit dat er geen rekening hoeft te worden gehouden met investeringen van partijen 
in de WLR dienst en er alternatieven beschikbaar zijn waar partijen reeds gebruik van ma-
ken, geen enkele rechtvaardiging dan wel noodzaak is voor het hanteren van een aankon-
digingstermijn van 2 of 3 jaar voor de uitfasering van WLR. Naast het feit dat er geen recht-
vaardiging dan wel noodzaak is voor het hanteren van een aankondigingstermijn van 3 jaar 
is KPN van mening dat het verplicht stellen van een generieke aankondigingstermijn van 3 
jaar grote nadelige gevolgen heeft voor KPN, haar wholesale afnemers en voor de eindge-
bruikersmarkt. KPN zal dit hierna toelichten.

Ongewenste effecten van verplichte aankondigingstermijn van 3 jaar 
Er kunnen diverse redenen ten grondslag liggen aan het besluit van KPN om PSTN en ISDN 
diensten uit te faseren. De belangrijkste redenen zijn de mate van winstgevendheid van 
PSTN en ISDN versus VoB, de technische levensduur van netwerkapparatuur waarmee PSTN 
en ISDN diensten worden geleverd en het stimuleren van de migratie naar glas. Het is 
geenszins de bedoeling van KPN om met de uitfasering van PSTN en ISDN afbreuk te doen 
aan de concurrentiepositie van WLR partijen. Indien dit voor KPN een doel op zich zou zijn, 
raakt zij daarmee ook direct aan haar eigen belang als grootste aanbieder van PSTN en ISDN 
diensten in Nederland. Daarnaast bestaat bij uitfaseren van PSTN en ISDN diensten het reële 
risico, gegeven contractuele en wettelijke verplichtingen, zoals het bieden van opzegrecht 
aan eindgebruikers, dat eindgebruikers overstappen naar diensten van kabelaanbieders. 
Tevens verplicht een aankondigingstermijn van drie jaar KPN om vroegtijdig gebruikers te 
                                                       
3 Aanbeveling van de Commissie van 20 september 2010 over gereglementeerde toegang tot toe-

gangsnetwerken van de nieuwe generatie (NGA) – netwerken (2010/572/EU).
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informeren over de uitfasering van PSTN en ISDN, terwijl deze gebruikers mogelijk nog niet 
bereid zijn om te migreren naar andere diensten. Dit zal onnodig en ongewenste onrust 
veroorzaken bij afnemers in de markt waarvan KPN als enige schade zal ondervinden. De 
verplichting om 3 jaar van te voren de uitfasering van PSTN en ISDN diensten aan te kondi-
gen heeft derhalve een grote negatieve impact op positie van KPN en haar wholesale afne-
mers ten gunste van aanbieders die over een eigen netwerk beschikken. 
Voorts houdt de verplichte aankondigingstermijn van 3 jaar in dat KPN niet eerder dan op 1 
januari 2015 PSTN en ISDN diensten kan uitfaseren. Het college gaat hiermee voorbij aan de 
huidige ontwikkelingen in de markt die hij zelf ook onderkent en die bedrijfseconomisch 
zelfs tot het uitfaseren van PSTN en ISDN kunnen nopen. In rnr. 561 t/m 564 stelt het college 
dat

‘de komende reguleringsperiode van 2012 tot en met 2014 zal in het teken staan van de (ver-
dergaande) transitie van diensten en netwerken van oude naar nieuwe technologie. Deze 
transitie naar nieuwe technologie zal resulteren in nieuwe diensten in het algemeen en snel-
lere internetdiensten in het bijzonder. Die ontwikkeling is cruciaal voor het creëren van eco-
nomische groei en het realiseren van de doelstellingen van de ’Europa 2020-strategie’ en het 
ontwikkelen van de ’Digitale agenda voor Europa’. Gedurende deze transitieperiode zal er 
echter sprake zijn van grotere onzekerheden dan tot voor heen gebruikelijk voor elektroni-
sche communicatiediensten. … Het college kan op de meeste van de hiervoor beschreven on-
zekerheden geen of weinig invloed uitoefenen.’ 

De onmogelijkheid om tot 1 januari 2015 PSTN en ISDN uit te faseren kan voor KPN onder 
omstandigheden grote bedrijfseconomische impact hebben. Denk hierbij aan gebieden 
waar het overgrote deel van de gebruikers is gemigreerd naar VoB of waar KPN glas heeft 
uitgerold. In dergelijke situaties acht KPN de verplichting op WLR tot 2015 te bieden niet 
passend omdat de kosten niet meer in verhouding staan tot de opbrengsten. 

Aangezien de verplichtingen die door het college worden opgelegd, moeten worden geba-
seerd op de aard van de geconstateerde problemen en in het licht van de beleidsdoelstel-
lingen proportioneel moeten zijn, is de lengte van de termijn die de aangewezen partij in 
acht moet nemen bij het aankondigen van nieuwe of gewijzigde diensten bij uitstek een 
verplichting die het beste per geval kan worden bepaald. Alleen dan is het immers mogelijk 
om te beoordelen wat in een bepaalde situatie een passende termijn is. Het voorschrift dat 

3. Aankondigingstermijn voor nieuwe of gewijzigde diensten 
In het ontwerpbesluit is aangegeven dat KPN voor nieuwe of gewijzigde diensten (bijvoorbeeld een 
tariefswijziging) een aankondigingstermijn van twee maanden moet hanteren. In het marktbesluit 
uit 2008 heeft het college aangegeven dat KPN een termijn van “in beginsel minimaal twee maan-
den” voor de introductie van nieuwe/gewijzigde diensten in acht dient te nemen. 
TPE geeft … aan dat het college door het schrappen van “minimaal” op voorhand van mening lijkt te 
zijn dat twee maanden aankondigingtermijn voor alle situaties genoeg is. TPE stelt dat in sommige 
gevallen een aankondigingstermijn van twee maanden tekort is. Voor hele complexe wijzigingen in 
het aanbod van KPN hebben wholesaleafnemers langer de tijd nodig om hun business case aan te 
passen. KPN geeft daarentegen … aan dat het college ook rekening moet houden met situaties van 
licht gewijzigde diensten waarin een kortere aankondigingstermijn redelijk is. De introductie van 
diensten kan in deze gevallen onnodig gefrustreerd worden. KPN acht het van belang dat het colle-
ge … preciseert in welke gevallen KPN de voorgenomen aankondigingstermijn in acht moet nemen 
en in welke gevallen niet. 
Het college overweegt om … een aankondigingtermijn van “minimaal twee maanden” op te leggen. 
In bijna alle gevallen acht het college een aankondigingstermijn van twee maanden echter voldoen-
de. Bij complexe dienstintroducties kan een langere implementatieperiode vereist zijn. In deze uit-
zonderlijke gevallen dient KPN daarom ook een langere aankondigingstermijn te hanteren. Het col-
lege verzoekt partijen om, in het licht van deze overweging van het college, een reactie te geven op 
de zienswijzen van TPE en KPN.
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het college in de huidige ronde marktbesluiten had opgenomen (“een redelijke termijn van 
in beginsel twee maanden”), voldeed in de ogen van KPN dan ook aan het passendheids-
vereiste. Dat geldt niet voor het voornemen van het college om een termijn van minimaal 
twee maanden voor te schrijven. De termijn die KPN in geval van nieuwe of gewijzigde 
diensten in acht moet nemen, moet lang genoeg zijn om een equal time to market te waar-
borgen, maar mag niet langer zijn dan strikt noodzakelijk om te voorkomen dat KPN onno-
dig lang moet wachten. Er is sprake van een passende termijn als aan deze beide voorwaar-
den is voldaan.
KPN beseft dat er sprake kan zijn van wijzigingen waarbij een termijn van twee maanden 
niet voldoende is om een equal time to market te waarborgen. Bij het bepalen van wat in 
zo’n geval wel een passende termijn is, dient te worden gekeken naar alle feitelijke om-
standigheden. Veelal zal de nieuwe of gewijzigde dienst al gedurende geruime tijd in de 
Task Force MDF access van het FIST zijn besproken en hebben de afnemers al ruim de gele-
genheid gehad zich op de introductie voor te bereiden. In zo’n situatie kan twee maanden 
toch voldoende zijn.
In andere gevallen kan worden volstaan met een kortere termijn. Bij een tariefwijziging of 
een wijziging in een bestaande dienst hoeft immers niet het productportfolio te worden 
aangepast. Bij het toepassen van die regel op (tarief)wijzigingen van bestaande wholesale 
dienstverlening zou er eerder sprake zijn van het onnodig op achterstand zetten van KPN 
ten opzichte van haar concurrenten, en dat is geen doelstelling die door het college kan 
worden nagestreefd. Overigens is ook bij introductie van nieuwe wholesale diensten toe-
passing van deze regel niet op voorhand gerechtvaardigd. Daarbij kan bij voorbeeld worden 
gedacht aan (actieve) wholesale diensten die weliswaar nieuw zijn in het wholesale portfo-
lio van KPN, maar die al (lang) afgenomen kunnen worden van andere aanbieders die daar-
toe gebruik maken van andere (bijvoorbeeld passieve) wholesale diensten van KPN. Die 
andere aanbieders en hun afnemers beschikken dan al over een voorsprongpositie ten op-
zichte van KPN Retail. Met een regel die KPN Retail verbiedt om tijdens de aankondigings-
termijn een retail propositie op basis van die nieuwe wholesale dienst aan te bieden wordt 
KPN dan onnodig op achterstand gezet. En dat is niet in overeenstemming met (de doelstel-
lingen van) de regelgeving.

6. NON-DISCRIMINATIE VERPLICHTINGEN 

KPN kan zich vinden in de overweging van het college om de gedragsregels ND-1 t/m ND-4 
in de bestaande FttH beleidsregels 4 in stand willen laten voor ODF FttH. KPN begrijpt echter 
niet waarom het college de ND-5 regel in deze beleidsregels niet in stand laat maar deze 
hiervan uitzondert en nota bene aanscherpt. De wijziging van de ND-5 verplichting leidt 
niet alleen tot grote reguleringsonzekerheid maar heeft ook een negatieve financiële im-
pact waardoor businessplannen en investeringen in FttH in gevaar komen. Dit is in strijd 
                                                       
4 Beleidsregels Tariefregulering ontbundelde glastoegang, OPTA/AM/2008/202874, 5 januari 2009.

1. Met het oog op reguleringszekerheid overweegt het college het in randnummer 534 t/m 538 
van het ontwerpbesluit ULL beschreven verbod op tariefdifferentiatie niet op Reggefiber van toe-
passing te laten zijn. Het college zou ten aanzien van deze verplichtingen het bestaande kader in 
de FttH beleidsregels in stand willen laten. Dit zou concreet betekenen dat de gedragsregels ND-1 
t/m ND-4 voor Reggefiber blijven gelden en dat de in de beleidsregels toegestane vormen van 
tariefdifferentiatie toegestaan blijven. Ten aanzien van deze wijziging verwijst het college met 
name naar paragraaf 7.3.2. van de zienswijze van KPN (blz. 84 bovenste alinea) op het ULL ont-
werpbesluit en paragraaf 5.2 van de zienswijze van Reggefiber op het ULL ontwerpbesluit;
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met de doelstelling van lange termijn reguleringszekerheid op glas. KPN beschouwt de ver-
zwaring van de ND-5 verplichting voor FttH dan ook als een schending van de uitgangspun-
ten die in 2008 door de NMa, OPTA en de aanmeldende partijen zijn geaccepteerd in het 
kader van de verplichtingen die partijen in de samenwerking Reggefiber zijn aangegaan, te 
weten langjarige zekerheid over de verplichtingen die op partijen werden gelegd.
Voorts merkt KPN op dat het haar onduidelijk is welke mededingingsproblemen het college 
meent te moeten remediëren met een verzwaarde ND-5 toets op ODF FttH. De ODF dien-
sten van Reggefiber worden, afgezien van KPN, momenteel immers niet op grote schaal 
afgenomen. Marktpartijen beschikken op korte termijn niet over de vereiste schaalgrootte 
om als ontbundelaar op de actieve wholesale glas markt (FttH) succesvol actief te worden.
Dit wordt tevens bevestigd door marktpartijen, waaronder in het bijzonder BOT partijen die 
aangegeven hebben geen business case als actieve operator te zien (zie IG van 8 februari jl). 
Om die reden spreken geïnteresseerde partijen met KPN over toegang via WBA, waar par-
tijen veel sneller op een efficiënte schaal kunnen opereren. [

                                       .] Wanneer partijen succesvol zijn op basis van WBA FttH, staat voor 
die partijen altijd nog de weg open om zelf actieve operator op FttH glas te worden.
Tot slot zal de verzwaring van de ND-5 verplichting ook impact hebben op het realiseren 
van de doelstellingen van de ‘Europa 2020-strategie’ en het ontwikkelen van de ‘Digitale 
agenda voor Europa.
KPN pleit er derhalve voor om de ND-5 verplichting op de ODF FttH dienst niet te wijzigen 
en de downstream diensten van ODF FttH te toetsen met LRIC kosten (ND-5 verplichting op 
ODF FttH).
Indien de kosten in ND-5 toetsen niet meer op basis van LRIC maar op basis van fors hogere 
EDC minus kosten worden vastgesteld, dan leidt dit tot een substantiële verzwaring van de 
ND-5 toetsen. KPN gaat er niet van uit dat Reggefiber haar ODF FttH tarieven zal verlagen. 
Reggefiber gaf in haar presentatie in de IG van 8 februari jl. aan: 5

’Investeringen worden alleen gedaan indien (tarief)regulering het investeringsklimaat niet 
verder verstoord en (wholesale)tarieven niet kunstmatig verder verlaagd worden.’

Aangezien de ND-5 marges op ODF FttH gebaseerde wholesale diensten op basis van LRIC 
(huidige methodiek) al laag zijn, zal de verzwaring worden doorvertaald naar substantieel 
hogere wholesale tarieven. Dit leidt tot een situatie waarin de WBA afnemers van KPN geen 
business case meer hebben. Bovendien kunnen deze partijen nergens anders heen omdat er 
geen andere WBA aanbieder op FttH is. Immers, het WGDO aanbod van Reggefiber wordt 
qua geografische dekking niet meer uitgebreid. Verder zal een eventuele new entrant op 
ODF ten minste 2 jaar nodig hebben om tot een goed aanbod te kunnen komen, dat moge-
lijk kan concurreren met andere aanbieders op de consumentenmarkt. 
WBA afnemers zullen zich als gevolg van deze verzwaring naar het oordeel van KPN dus 
terugtrekken van de retailmarkt. Concurrentie op de retailmarkt wordt hierdoor minder en 
Reggefiber en KPN staan er alleen voor in de uitrol van het NGN glasnetwerk en de strijd 
tegen de kabel. Kortom de nieuwe invulling van de ND-5 verplichting komt zeer waarschijn-
lijk alleen kabelaanbieders ten goede, die – zoals TelecomPaper recent weer opmerkte –
een zeer sterke positie op de markt hebben.6

                                                       
5 Presentatie Reggefiber: Beschouwingen over de ODF Businesscase.
6 Zie recente berichten van TelecomPaper van 14 oktober 2011 over de positie van de kabel ‘Ziggo 

boekt recordgroei in Q3 van 2011’ en ‘Ziggo's recordgroei is genoeg voor paniek op de DSL-
markt’.
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Hierop aanvullend merkt KPN nog op KPN de enige incumbent is in Europa die vrijwillig 
broadcast streams heeft opgenomen in zijn productportfolio, alsmede een TV agentuur 
model in de markt heeft gezet. De reden dat KPN dit doet, is vanwege de concurrentie met 
de kabel. [

                                                                                                                                      .]
Dit probleem doet zich niet alleen voor op FttH. Met het voornemen van het college om de 
SDF access verplichting alsnog in stand te laten, ontstaat een soortgelijk probleem op FttC. 
Ook hier zal door een ND-5 verzwaring door middel van EDC minus, gegeven de lage bezet-
tingsgraden een forse tariefverhoging op WBA vanuit de straatkast onvermijdelijk zijn. [

                                       .]
Samengevat zal het voornemen van het college om de ND-5 toetsen te verzwaren, nog ver-
der versterkt door de overweging LRIC ook voor platformen te vervangen door EDC minus 
(zie vraag 3 hieronder), leiden tot een situatie waarin een 2-player market ontstaat van KPN 
en kabelaanbieders. 

./. [

                           .]

KPN merkt op dat het college, gelet op haar reactie op het ontwerpbesluit Ontbundelde 
Toegang en Vaste Telefonie, de overweging heeft om de norm voor tariefdifferentiatie te 
verruimen. Hoewel KPN het op zich zelf eens is met de overweging van het college om 
naast tariefdifferentiatie op basis van aantoonbare onderliggende kostenvoordelen ook 
andere vormen van tariefdifferentiatie toe te staan,is het voor KPN niet duidelijk op welke 
wijze het college de verruiming van de norm, die volgens het college aansluit bij de doel-
stellingen van het verbod op tariefdifferentiatie, zal invullen. Ook blijft onduidelijk hoe en 
wanneer het college voornemens is om een toelichting te geven over de vormen van tarief-
differentiatie die wel of niet zijn toegestaan. Hierdoor kan KPN op de invulling van de 
overwogen wijziging van de norm voor tariefdifferentiatie onvoldoende reageren, omdat 
deze niet voldoende geconcretiseerd zijn. Met het oog op reguleringszekerheid acht KPN 
dit echter wel van belang. KPN verwijst in dit verband tevens naar de uitspraak van het Col-
lege van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 mei 2011 inzake het beroep te-
gen het marktanalysebesluit wholesale breedbandtoegang van het college van 2008 waar 
het CBb overweegt (zie rechtsoverweging 10.17.3) dat het ten onrechte ontbreken van be-
langrijke uitgangspunten in het marktanalysebesluit in strijd wordt geacht met het beginsel 
van rechtszekerheid.

2. In randnummer 535 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 833 van het ontwerpbesluitVT 
staat dat het college zijn goedkeuring aan voorgenomen tariefdifferentiatie slechts zal verlenen in 
het geval van de aanwezigheid van aantoonbare onderliggende kostenvoordelen. Het college 
overweegt deze norm zodanig te verruimen dat er ook andere vormen van tariefdifferentiatie 
mogelijk zijn. Het college zal daarbij een norm hanteren die aansluit bij de doelstellingen van het 
verbod op tariefdifferentiatie. Daarbij overweegt het college zoveel mogelijk toelichting te geven 
over de vormen van tariefdifferentiatie die wel of niet zijn toegestaan. Ten aanzien van deze wij-
ziging verwijst het college met name naar paragraaf 7.3.2. van de zienswijze van KPN op het ULL 
ontwerpbesluit en paragraaf 5.2 van de zienswijze van Reggefiber op het ULL ontwerpbesluit. 
Voorts overweegt het college een implementatietermijn voor het verbod op tariefdifferentiatie 
van drie maanden;
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Desondanks zal KPN nog een aantal algemene kanttekeningen te plaatsen. Het college stelt 
dat hij een norm zal hanteren die aansluit bij de doelstellingen van het verbod van tariefdif-
ferentiatie. KPN acht vanzelfsprekend dat het college als norm de invulling van de non-
discriminatie verplichting zoals die onder het algemeen mededingingsrecht valt zal hante-
ren, waarbij wordt nagegaan wat de effecten zijn op de markt: 

Is er sprake van uitschakeling van daadwerkelijke mededinging?
Is er sprake van schade voor de eindgebruikers? (economische rechtvaardiging)?

Als er geen nadelige effecten zijn op de markt, kan er geen reden tot ingrijpen zijn. Van een 
afwijking kan volgens KPN alleen sprake zijn indien een uitgevoerde economische analyse
heeft aangetoond dat daarmee een positiever welvaartseffect wordt bereikt. KPN is overi-
gens van mening dat volumekortingen en termijnkortingen in het algemeen niet leiden tot 
schadelijke effecten voor de mededinging. De wholesale klanten van KPN zullen over het 
algemeen ook geen baat hebben bij een algeheel verbod op tariefdifferentiatie omdat er 
voordelen verbonden kunnen zijn aan een termijnkorting of volumekorting die uiteindelijk 
doorgespeeld kunnen worden naar de klant. Door een generiek verbod op tariefdifferentia-
tie worden KPN en haar wholesale klanten derhalve ook de positieve effecten van tariefdif-
ferentiatie ontnomen.
Hoewel KPN, voor zover zij dit thans kan beoordelen, de overweging va het college om de 
norm voor tariefdifferentiatie te verruimen als positief beschouwt, vraagt KPN zich nog 
steeds af waarom het college meent dat de ND-1 t/m ND-4 niet ook voor de andere diensten 
in stand had kunnen blijven. 
Ten slotte constateert KPN dat het college in de dupliek fase niet vermeldt in hoeverre hij
overweegt een limiet op te leggen aan de termijn waarop het college zijn goedkeuring 
geeft. KPN verwijst bijvoorbeeld naar het systeem van het oude BOHT, waar overschrij-
ding van de termijn automatisch inhield dat de goedkeuring moest beschouwd worden te 
zijn gegeven. KPN merkt nogmaals op dat het in het kader van reguleringszekerheid van
belang is dat een dergelijke termijn wordt vastgesteld.
Het college overweegt een implementatietermijn van het verbod op tariefdifferentiatie van 
drie maanden. Aangezien het voor KPN op dit moment onduidelijk is hoe het college voor-
nemens is om de norm op het verbod op tariefdifferentiatie te verruimen kan KPN ook niet 
beoordelen in hoeverre een implementatietermijn van drie maanden redelijk is of niet. KPN 
merkt wel op dat het voor KPN van belang is dat het college bij het opleggen van een im-
plementatietermijn onderscheid maakt tussen bestaande en nieuwe klanten. 

Zoals aangegeven in de zienswijze (blz. 80) is KPN het fundamenteel oneens met de wijzi-
ging van kostengrondslag van LRIC naar EDC minus. Volgens KPN is dit een niet te recht-
vaardigen afwijking van het algemene mededingingsrecht. Bij het door het college voorge-
schreven toetsniveau (de individuele dienst) is het niet passend om voor de berekening van 
de incrementele kosten van iets anders uit te gaan dan LRIC. Bovendien is EDC een systeem 

3. Het college overweegt de in randnummer 547 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 845 
van het ontwerpbesluit VT opgenomen omschrijving van categorie B in die zin te wijzigen dat alle 
onderdelen van het vaste netwerk (dus inclusief eventuele platforms) van KPN op basis van EDC-
minus moeten worden gewaardeerd. Enige uitzondering hierop zou de bouwsteen FttO vormen die 
onder categorie C komt te vallen. De verbijzondering naar productieketens komt daarmee te verval-
len;
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waarmee gemiddelde kosten over meerdere diensten worden berekend. Naar zijn aard is 
zo’n systeem niet geschikt voor toetsen van individuele diensten. 
Als de EDC minus nu niet alleen gaat gelden voor de componenten uit de productieketen 
van ND-5 plichtige diensten, maar voor alle onderdelen van het vaste netwerk dan leidt dit
tot een verdere verzwaring van de ND-5 toetsen op de wholesale markt. KPN zal dan waar-
schijnlijk noodgedwongen de wholesale tarieven moeten verhogen.
In het ontwerpbesluit Ontbundelde toegang is de volgende voetnoot (178) opgenomen bij 
categorie C: “Voorbeelden hiervan zijn eventueel gebundelde producten, zoals mobiele tele-
fonie of TV-distributie”. KPN constateert dat deze voetnoot ontbreekt in de dupliek. Is het 
college deze voetnoot vergeten of beoogt het college inderdaad om diensten zoals TV en 
Mobiel – het college heeft met betrekking tot deze markten vastgesteld dat er zich geen 
mededingingsproblemen voordoen – in de regulering te trekken? Stel dat EDC minus ook 
gaat gelden voor de ongereguleerde iTV componenten, dan zullen deze componenten veel 
zwaarder in de ND-5 toets meetellen. Dit heeft een prijsopstuwend effect op het wholesale 
aanbod met iTV en leidt op de retail triple play markt tot een verslechtering van de positie 
van KPN en de haar wholesale afnemers ten opzichte van de kabelaanbieders. Deze ver-
slechtering zal met name de kabelaanbieders in de kaart spelen omdat zij nog maar gecon-
fronteerd zullen zijn met één IPTV concurrent in plaats van meerdere. Gezien de marktposi-
tie van KPN en andere DSL partijen ten opzichte van de kabelaanbieders en de toenemende 
groei van triple play pakketten lijkt dit geen uitkomst die het college zou moeten willen.
Zoals het college op 18 oktober jl. publiceerde in zijn Structurele Markt Monitor rapportage 
is het triple play aanbod bestaande uit televisie, internettoegang en vaste telefonie van 
partijen de meest populaire combinatie van diensten en zijn UPC en Ziggo de grootste triple 
play aanbieders. Indien het college beoogt om infrastructuurconcurrentie op de TV markt te 
bevorderen, dan ligt openstelling van de kabel meer voor de hand dan het opleggen van 
een hoge ondergrens voor wholesale ITV dienstverlening van KPN.
Ten overvloede merkt KPN op dat het college zelf heeft aangegeven te twijfelen aan de 
geschiktheid van EDC voor nieuwe diensten. De eerste heeft betrekking op alleen glas in 
het aansluitnet (passief), de tweede heeft betrekking op passieve en actieve diensten over 
glas. KPN vraagt zich af hoe het college, als hij al twijfelt aan de geschiktheid van EDC voor 
nieuwe diensten bij plafondregulering (plafond te hoog), heeft kunnen besluiten dat sys-
teem op te leggen als ondergrensregulering.7

KPN is het hiermee eens, gelet op de concurrentiële situatie op de retailmarkt. 

                                                       
7 Zie rnr. 29 van het Besluit Tariefregulering ontbundelde glastoegang (FttO), Besluit tot aanvulling 

van het marktanalysebesluit Ontbundelde toegang op wholesale niveau, kenmerk 
OPTA/AM/2010/200640 en Mededeling tariefprojecten WPC-2b en WPC-2c van het college, ken-
merk OPTA/AM/2010/203173.

4. Het college overweegt de in randnummer 553 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 
851 van het ontwerpbesluit VT genoemde ND-5 nullijntoetsen niet langer op te leggen. Het 
college overweegt vooralsnog dat sprake lijkt van een te beperkt risico op marge-uitholling 
tussen de in deze randnummers genoemde markten; of dat het risico reeds is weggenomen 
door andere opgelegde verplichtingen;
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Voor zover het college daadwerkelijk overweegt om KPN te verplichten een openbare versie 
van de ND-5 toetsen te publiceren, stelt KPN wel dat het college op zijn minst het volgende 
in overweging dient te nemen. Publicatie zou volgens KPN in eerste instantie beperkt die-
nen te blijven tot een eenmalige publicatie van de ND-5 toetsen op een algemeen niveau.
Voorts zouden de uitkomsten van de ND-5 toetsen (met weglating van vertrouwelijke in-
formatie) volgens KPN gepubliceerd dienen te worden op een besloten deel van de website
dat enkel toegang geeft tot direct belanghebbende partijen. 
Er is geen goede reden of anderszins rechtvaardiging om concurrenten van KPN via open-
bare ND-5 toetsen inzicht te verschaffen in de dienstenopbouw en prijzen die KPN aanbiedt 
op retailmarkten waarvoor geen regulering geldt en laat staan een transparantieverplich-
ting. Daarnaast kan het niet zo zijn dat concurrenten van KPN die geen gebruik maken van 
wholesale bouwstenen van KPN (ic de kabelaanbieders) inzicht krijgen in deze toetsen. Dit 
zou de mededinging niet ten goede komen. Verder vindt KPN dat de openbare toetsen be-
perkt dienen te blijven tot een kwalitatieve beschrijving, waaruit kan worden afgeleid hoe 
de inkooprecepten zijn opgebouwd. Kwantitatieve uitkomsten en parameters zijn naar het 
oordeel van KPN altijd bedrijfsvertrouwelijk. KPN is dan ook tegenstander van een openbare 
kwantitatieve uitwerking van de ND-5 toetsen. Openbare kwantitatieve ondergrenzen, 
waarmee partijen inzicht zouden krijgen in de ND-5 ondergrenzen, schaden de positie van 
KPN en leiden tot concurrentievervalsing aangezien concurrenten van KPN dan net onder 
de ND-5 ondergrens zouden kunnen gaan aanbieden en KPN daarmee buiten spel zetten.
Ook voor eindgebruikers is een al te grote transparantie ten aanzien van de ondergrenzen 
die KPN dient te respecteren ongewenst omdat een dergelijke transparantie in algemene 
zin zal leiden tot hogere prijzen voor eindgebruikers. Eindgebruikers zijn er over het alge-
meen bij gebaat dat concurrenten elkaars prijs (en dus ook elkaars ondergrens) niet ken-
nen.

KPN kan zich vinden in een verlenging van bovengenoemde termijnen, die ze heeft bepleit 
in haar zienswijze op het ontwerpbesluit Ontbundelde toegang. Wel wijst KPN er op dat er 
nog steeds grote onzekerheid is hoe de ND-5 regulering net als de overige non-
discriminatie verplichtingen exact worden ingevuld en daarmee ook een onzekerheid in de 
duur van de implementatietermijnen. KPN kan dus in deze fase niet aangeven of de door 
het college voorgestelde verruiming van de implementatietermijnen voldoende is. In het 

6. Het college overweegt de in randnummer 555 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 
854 van het ontwerpbesluit VT genoemde termijn voor het doorvoeren van eventuele prijsaan-
passingen ten behoeve van het actief afneembaar portfolio te wijzigen naar drie maanden. 
Voor eventuele correcties van de installed base zou de termijn worden gewijzigd naar negen 
maanden. Deze termijnen komen beter overeen met eerdere ervaringen met ND-5 en EDC im-
plementatietrajecten. Ten aanzien van deze wijziging verwijst het college met name naar para-
graaf 7.3.1. onder punt (vi) van de zienswijze van KPN op het ULL ontwerpbesluit.

5. In randnummer 554 van het ontwerpbesluit ULL en randnummer 853 van het ontwerpbesluit 
VT staat dat KPN het college voor alle standaard downstreamdiensten eens per kwartaal dient 
te voorzien van de meest actuele versie van de ND-5 toetsen. Ter vergroting van de transparan-
tie voor partijen, overweegt het college hieraan toe te voegen dat KPN een openbare versie op 
haar website dient te publiceren zodat deze voor partijen raadpleegbaar is. Ten aanzien van 
deze wijziging verwijst het college met name naar opmerkingen van partijen over de intranspa-
rantie van de inkooprecepten zoals in paragraaf 6.1.2. van de zienswijze van ET&T op het ULL 
ontwerpbesluit;
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geval dat er een implementatiebesluit ND-5 wordt genomen, zal de ingangsdatum van dit 
implementatiebesluit als startpunt voor de implementatietermijnen moeten worden geno-
men.

7. OVERZICHT BIJLAGEN
Bij deze reactie wordt de volgende bijlage meegezonden:

Bijlage 1 – [

                      .]


