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Inleiding

Edutel heeft kennisgenomen van het Verzoek van het college om Dupliek ten aanzien van de
Non-Discriminatie verplichtingen marktanalyse Ontbundelde Toegang (ULL). Edutel maakt,
mede namens XMS, graag van de mogelijkheid gebruik om te reageren op de door het college
voorgenomen wijzigingen.

Edutel handhaaft haar zienswijze, d.d. 18 augustus 2011, ten aanzien van haar reactie op het
Ontwerp Marktanalyse besluit Ontbundelde Toegang (ULL) van 23juni jl.

Edutel wil nogmaals benadrukken dat het voor haar (en XMS) van essentieel belang is, dat de
WBT tarieven zodanig vorm kunnen krijgen dat een positieve business case voor SPs op glas
mogelijk blijft. Edutel maakt zich ernstige zorgen dat bij de door het college beoogde
aanpassingen, het volstrekt onhelder is hoe dit uitwerkt en dat er daarmee een averechts effect
wordt bereikt.

Edutel hoopt dat het college in het oog houdt, dat uitrol op glasvezel gestimuleerd wordt en
dat daar in de voorgenomen regulering rekening mee wordt gehouden.

Non Discriminatie verplichtingen

1. Het college overweegt met oog op de reguleringszekerheid, om het in het randnummer
534 t/m 538 van het Ontwerpbesluit ULL beschreven verbod op tariefdifferentiatie,
niet op Reggefiber van toepassing te laten zijn. Voor Reggefiber blijven daarmee de
gedragsregels ND1 t/m ND 4 gelden en de in de huidige beleidsregels toegestane
vormen van tariefdifferentiatie toegestaan.

Edutel kan deze redenatie en zienswijze van OPTA volgen voor zover deze op
Reggefiber ziet. KPN heeft met haar verticale bedrijfsvoering een andere (AMM)
positie, waarbij de noodzaak van KPN tot gedegen Non Discriminatie regulering
noodzaak is.

Of het voor KPN afschaffen van ND1 t/m 4 de oplossing zal brengen is voor Edutel
nog maar zeer de vraag. Het is voor Edutel nog steeds niet duidelijk wat de exacte
impact zal zijn van de door het college beoogde aanpassing op de Non Discriminatie
verplichting. Enkel in geval dit een zodanige aanpassing met zich mee kan brengen om
het vullen van glas te stimuleren, waarbij SPs op glas een positieve business case
kunnen hebben, kan Edutel de redenatie van het college volgen.

2. Het college overweegt om de in randnummer 535 van het Ontwerpbesluit ULL
genoemde uitzondering voor KPN te verruimen zodat er meerdere vormen van
tariefdifferentiatie mogelijk zijn. Voor Edutel is het onduidelijk op welke manier en op
basis van welke criteria het college dit gaat toetsen. Of deze verruiming een oplossing
gaat bieden, kan Edutel op dit moment dan ook niet beoordelen. Wel zullen er (vooraf)
criteria helder en transparant moeten worden op gesteld zodat er een toetsing kan
plaatsvinden.



Verbod op marge uitholling

3. Het college overweegt om de in randnummer 547 van het Ontwerpbesluit ULL
opgenomen en randnummer 845 van het ontwerpbesluit VT opgenomen omschrijving
van categorie B in die zin te wijzigen dat alle onderdelen van het vaste netwerk (dus
inclusief eventuele platforms) van KPN op basis van EDC-minus moeten worden
gewaardeerd. Enige uitzondering hierop zou de bouwsteen FttO vormen die onder
categorie C komt te vallen. De verbijzondering naar productieketens komt daarmee te
vervallen.

Edutel is van mening dat indien OPTA ervoor kiest om deze wijziging door te voeren,
de WBT-toets verzwaard wordt en retail buiten de toets wordt gelaten. De vraag is wat
OPTA met deze aanpassing wil bereiken en wie OPTA hier wil beschermen. De EDC-
minus berekeningsmethode zal er naar verwachting voor zorgen, dat de Wholesale
kosten (WBT tarieven) omhoog zullen gaan, zonder dat er wijzigingen in het
dienstenaanbod plaatsvinden. Op deze manier worden alternatieve SPs gedwongen
hun retail tarieven te verhogen. Omdat SPs op glasvezel concurreren met de kabel
gaan retail tariefsverhogingen geen stimulans brengen om over te overstappen naar
glas. Edutel is van mening dat OPTA juist de overstap naar glasvezel zou moeten
stimuleren. Dit wordt niet bereikt door het verhogen van de WBT tarieven.

4. Het college overweegt de in randnummer 553 van het ontwerpbesluit ULL de
genoemde ND-5 nullijntoetsen niet langer op te leggen. Het college overweegt
vooralsnog dat sprake lijkt van een te beperkt risico op marge-uitholling tussen de in
deze randnummers genoemde markten, of dat het risico reeds is weggenomen door
andere opgelegde verplichtingen,;

De ND-5 nullijn betekent dat KPN op dit moment haar retailkosten niet goed hoeft te
maken en haar retailtarieven gelijk kan stellen aan haar wholesale kosten. Doordat de
SPs aangewezen zijn op WBT van KPN tegen dezelfde inkooptarieven, kan KPN
daarmee onder kostprijs aanbieden. Dit is een ongewenste situatie.

Echter, bij het loslaten van de nullijn is het onduidelijk wat KPN met haar tarieven
gaat doen. KPN zou gehouden moeten zijn aan een gedegen retail squeeze toets die
aansluit op de wholesale toets. Dat het risico op marge uitholling is weggenomen door
andere opgelegde verplichtingen ziet Edutel niet.

5. In randnummer 554 van het Ontwerpbesluit ULL staat dat KPN het college voor alle
standaard downstream diensten eens per kwartaal moet voorzien van de meest actuele
versie van de ND-5 toetsen. Edutel ziet zeer zeker een meerwaarde in een publicatie
van openbare versie, even afhankelijk van de informatie die transparant gemaakt kan
worden. Op dit moment heeft Edutel geen enkel zicht in de opbouw van de
gehanteerde kostencalculatie.

6. KPN zal na de inwerkingtreding van het onderhavige ULL besluit enige tijd nodig
hebben om de impact op haar diensten en prijzen te bepalen. In randnummer 555 van
het Ontwerpbesluit overweegt het college, de genoemde termijn voor het doorvoeren
van eventuele prijsaanpassingen ten behoeve van het actief afneembaar portfolio te
wijzigen van een maand naar drie maanden. Voor eventuele correcties van de installed
base zou de termijn worden gewijzigd van zes naar negen maanden. Edutel heeft



vooralsnog geen bezwaar tegen de nieuwe termijn van een naar drie maanden. Echter,
de redenatie van KPN (p81 7.3.1(vi)) dat de implementatie termijn van zes naar negen
maanden zou moeten gaan, volgt Edutel niet. Dat er zes maanden nodig is om de
installed base van contracten door te lichten, lijkt onwaarschijnlijk lang en onnodig.

Edutel verzoekt het college om met het bovenstaande rekening te houden en behoudt zich alle
rechten voor om bij wijzigingen danwel aanvullingen haar toelichtingen aan te passen.
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