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Voorwoord 
 

Op 7 november 2019 nam Jarig van Sinderen afscheid als Chief Economist van de ACM. Tevens luidde 

hij op die dag zijn pensioen in, al blijft hij nog wel enige tijd als hoogleraar verbonden aan de Erasmus 

Universiteit. Bij zo een afscheid is het passend om niet alleen een receptie te geven, maar ook een 

inhoudelijk programma te verzorgen voor de gasten van binnen en buiten de ACM. Jarig heeft zelf ook 

steeds geschikte gelegenheden aangegrepen voor het organiseren van een congres, symposium of 

paneldebat: het moet wel ergens over gaan. En er moet een verslag gemaakt worden, dan is er ook een 

blijvend resultaat. Vandaar deze publicatie. 

 

Het onderwerp van het symposium vormde een rode draad in Jarigs carrière: de impact van toezicht en 

beleid. In zijn tijd bij het Ministerie van Economische Zaken boog Jarig zich onder andere over de 

effectiviteit van investeringspremies en R&D-subsidies, maar bijvoorbeeld ook over het effect van het 

belasting- en uitgavenbeleid op de economische groei in 1966-1989, onderscheiden in drie deelperioden 

van acht jaar. Bij de NMa ontwikkelde Jarig de zogenoemde outcome-berekeningen, die het effect op de 

consumentenwelvaart schatten van de besluiten van de NMa; dat wil zeggen de impact van het 

mededingingstoezicht, het vervoerstoezicht en de energieregulering. Met de komst van de ACM breidde 

Jarig deze berekeningen natuurlijk uit met de impact van het toezicht op telecom en post en op de 

consumentenbescherming. 

 

Het viel de organisatie niet moeilijk om sprekers te vinden voor dit symposium. Iedereen die we 

benaderden was graag bereid een bijdrage te leveren, zelfs toen we zeiden dat we de bijdragen ook op 

schrift wilden hebben. Alle sprekers hebben met Jarig samengewerkt; sommigen lang geleden, anderen 

tot op de dag van het symposium. In de periode dat Michiel Scheltema voorzitter was van de WRR, was 

Jarig enkele jaren zijn rechterhand als secretaris-directeur. Ron Kemp was  medewerker van Jarig in de 

eerste elf jaar van het Economisch Bureau van de NMa/ACM. Alexis Walckiers is de collega Chief 

Economist bij de Belgische Mededingingsautoriteit. Annemieke Tuinstra en Peter Dijkstra zijn 

medewerkers van Jarig bij het Economisch Bureau. Jeroen Hinloopen was een student van Jarig in 

Rotterdam. Fred Krapels was medewerker van Jarig in de onderzoekshoek van de directie Algemene 

Economische Politiek van EZ. En Martijn Snoep tenslotte was in 2005 als mededingingsadvocaat 

betrokken bij de discussies over rol en taak van het Economisch Bureau van de NMa en is nu 

bestuursvoorzitter van de ACM. 

  

Ik wens u veel leesplezier met hun bijdragen!  

 

Henk Don 

Bestuurslid ACM
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Jarig, de WRR (Weten is nog geen doen) en de ACM 
Michiel Scheltema 
 

Introductie 

Heel graag zal ik de eerste Van Sinderen lecture uitspreken. 

Henk Don zei het al: “een symposium is typisch iets van 

Jarig”. Dit geldt ook voor lectures. Ik denk daarbij aan de tijd 

dat wij beiden bij de WRR werkten. We dachten toen na over 

de vraag hoe wij de WRR konden vernieuwen en beter 

presenteren. Toen kwam Jarig met het idee om een jaarlijkse 

WRR lecture te houden. Dit idee pakte uitstekend uit. Als 

herinnering daaraan noem ik dit de eerste Van Sinderen 

lecture. 

 

Ook nadat Jarig was vertrokken, heeft de WRR interessante 

dingen gedaan. De WRR lectures worden jaarlijks voortgezet en zijn een groot succes. Ook komen er 

nog steeds mooie rapporten uit. Het rapport Weten is nog geen doen is een rapport dat Jarig stellig 

aanspreekt. Het is een belangwekkend rapport dat ook voor de bescherming van consumenten van 

betekenis is. Waarom vind ik dat rapport zo interessant? In mijn tijd als regeringscommissaris heb ik 

lang gewerkt aan de Algemene wet bestuursrecht. Bij dat werk, de laatste vijf à zes jaar vooral, ben ik 

gaan nadenken over het volgende. We hebben nu een prachtig systeem van bestuursrecht gemaakt, 

algemene regels over de relatie tussen overheid en burger. Daar zijn wij als juristen heel tevreden mee; 

ik was er tevreden mee, maar gelukkig zijn er meer juristen tevreden mee. Maar als je aan de burgers 

vraagt: ‘is dit niet een mooie vormgeving van de rechtsstaat geworden?’, dan blijkt dat zij helemaal niet 

zo tevreden zijn als wij veronderstelden. De procedures die wij dachten zo mooi ingericht te hebben, 

ervaren zij heel anders: zij ervaren die als bureaucratische procedures met ambtenaren die zich achter 

de regeltjes verschuilen. De rechtsstaat is er voor de burgers, en wanneer zij dat in de praktijk niet 

ervaren, is er iets mis. Hoe moet dat beter? 

 

WRR: het recht hanteert een onrealistisch beeld van de burger 

Daarvoor heeft het rapport Weten is nog geen doen van de WRR van een paar jaar geleden 

interessante inzichten opgeleverd. De belangrijke boodschap van de WRR is: juristen en wetgevers, en 

ook de overheid in het algemeen, gaan uit van een onrealistisch beeld van de burger. De 

veronderstelling is dat de burger een rationeel handelend persoon is, en daar worden de regels op 

afgesteld. Maar zo is de burger helemaal niet. De burger heeft, zoals de WRR heeft gezegd, veel minder 

‘doenvermogen’ dan wij veronderstellen. Hij kan veel minder goed met de regels omgaan dan wij 

denken. Dat ligt niet alleen aan het tekort aan informatie waarover hij beschikt, maar ook aan zijn 

persoonlijkheid of de situatie waarin hij verkeert. Vaak wordt gedacht dat opleiding in dit opzicht heel 

belangrijk is, maar dat blijkt maar beperkt het geval te zijn. Ook hoogopgeleiden kunnen heel onhandig 

met regels omgaan, bijvoorbeeld omdat zij snel of emotioneel reageren, en laagopgeleiden kunnen juist 

heel goed reageren. Belangrijk is dat volgens de WRR niet alleen het doenvermogen verschilt van 

Over de spreker: 
 The Hague Institute for 

Innovation of  Law 
 Emeritus hoogleraar 

Bestuursrecht 
 Oud-voorzitter WRR 
 Oud-staatssecretaris van 

Justitie  
 Geestelijk vader Algemene 

Wet Bestuursrecht 
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burger tot burger, maar dat het bij één burger ook kan wisselen, afhankelijk van de omstandigheden. 

Wanneer iemand ontslagen is of juist een scheiding achter de rug heeft, handelt hij veel minder goed en 

rationeel dan hij anders zou doen.  

 

“De veronderstelling is dat de burger een rationeel handelend 

persoon is, en daar worden de regels op afgesteld. Maar zo is de 

burger helemaal niet.” 
 

Dit hoef je Jarig eigenlijk niet te vertellen want wat de WRR aangeeft is in de economische theorie al 

lang bekend. Gedragseconomen weten allemaal dat rationele actie niet vanzelfsprekend is en dat we 

niet-rationeel handelen ook in de economie moeten onderbrengen. Maar een Jarig-lecture dient er ook 

toe om kennis die Jarig al bezit aan anderen over te dragen. Er zijn hier ook veel juristen in de zaal en 

die lopen in dat opzicht een beetje achter. Want het rapport van de WRR betekent dat de burger door de 

overheid behandeld moet worden met inachtneming van wat die burger aan doenvermogen heeft. De 

overheid kan niet een actie van hem verwachten die hij eenvoudig niet kan opbrengen. Dus moet de 

overheid meer maatwerk leveren. Dat betekent dat de overheid zich moet verdiepen in de vraag wat 

voor burgers zij voor zich heeft. De wetgever kan dus niet langer regels maken en voor vanzelfsprekend 

aannemen dat die regels door iedereen worden gevolgd en toegepast. Toch is dat wel het uitgangspunt 

van juristen: zij maken regels die steeds moeten gelden, want daardoor worden belangrijke waarden 

van de rechtsstaat, zoals gelijkheid en voorspelbaarheid gerealiseerd. Maar dat werkt niet, om de 

redenen die de WRR op een rijtje heeft gezet. Dus het moet anders. Uit het rapport vloeit voort dat de 

overheid meer maatwerk moet leveren, dat zij haar optreden moet afstemmen op de burger en de 

situatie waarin de burger zich bevindt.  

 

Consequenties voor de overheid 

Het gedachtegoed van het WRR-rapport is heel goed ontvangen, ook bij de overheid en bij de 

overheidsjuristen. Sneller dan ik had verwacht. Het is zelfs opgestegen naar de hoogste regionen: in de 

laatste troonrede komt een passage voor die in wezen uit dit gedachtegoed voortvloeit. Daarin wordt 

uitgesproken dat er meer maatwerk nodig is, en dat te veel regels daaraan in de weg staan. Er worden 

dus plannen ontvouwd om het anders te gaan doen. Dat is een hoopvol teken. Weliswaar komt niet alles 

uit wat in troonredes in het vooruitzicht wordt gesteld, maar het feit dat deze nieuwe benadering zo 

duidelijk wordt omarmd getuigt van de wil tot verandering. Hoe is dit concreet te maken? 

 

Een onderwerp waar ik mij mee bezig heb gehouden is het innen van vorderingen door de overheid. 

Een jaar of vijf geleden ging de overheid nog rücksichtsloos achter een burger met een schuld aan. Als 

er niet vrijwillig werd betaald werd er in beginsel beslag gelegd, ongeacht of de burger wel in staat was 

de schuld te voldoen. Dat kon ook loonbeslag zijn, met alle vervelende gevolgen van dien doordat de 

werkgever op de hoogte kwam. Het kon nog erger: gijzelen van de schuldenaar. Tot enkele jaren 

geleden werd zelfs in duizenden gevallen per jaar gegijzeld vanwege boetes die open stonden bij het 

CJIB. De redenering was dat als iemand een schuld aan de overheid niet betaalde, dat ten koste ging 
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van de publieke middelen, dus van de belastingbetaler. Daarom moest de vordering koste wat koste 

geïnd worden. Dat standpunt houdt helemaal geen rekening met de omstandigheden waarin in de 

burger verkeert. Dat is niet in overeenstemming met hetgeen wij in het bestuursrecht juist vinden. Ik 

denk daarbij aan een bepaling van de Algemene wet bestuursrecht, namelijk artikel 3:4 tweede lid dat 

zegt dat de nadelige gevolgen van een besluit van de overheid niet onevenredig groot mogen zijn in 

verhouding tot het doel dat je met het besluit wilt bereiken. Er moet dus een zeker evenwicht zijn. Als je 

dat toepast op het invorderen van schulden, dan betekent dat als de overheid een vordering gaat innen, 

zij wel moet weten in wat voor situatie de burger zit. Is het zo dat hij een dikke bankrekening heeft en 

gewoon niet wil betalen? Dan moet je daar achteraan gaan. Maar is het zo dat de invordering van de 

schuld betekent dat de burger in de schuldhulp-verlening terecht komt, of zijn huis uitgezet wordt omdat 

hij gewoon het geld om te betalen niet heeft? Dan is er sprake van nadelige gevolgen die onevenredig 

groot zijn in verhouding tot het belang van de overheid om haar geld te innen. Bovendien komt de 

overheid zichzelf hierbij weer tegen: wanneer de ene overheidsinstantie dwanginvordering gaat 

toepassen, moet de andere weer ondersteuning gaan bieden, bijvoorbeeld door schuldhulpverlening of 

door het zorgen voor andere huisvesting.  

 

Indien de overheid onevenredig grote nadelige gevolgen voor de burger wil vermijden, is de volgende 

vraag: hoe zou dat in de praktijk kunnen? Hoe weet de overheid dat de burger er financieel slecht 

voorstaat? Er is een aantal experimenten geweest die naar mijn idee heel goed aangeven hoe de 

overheid te werk zou kunnen gaan. Een goede methode blijkt te zijn dat de gemeente of andere 

overheidsinstantie die iets te vorderen heeft de telefoon pakt, opbelt en zegt ‘meneer/mevrouw u heeft 

te laat betaald, hoe kunnen wij u helpen?’ Dit is natuurlijk een heel andere inzet dan wanneer je dreigt 

met maatregelen. Maar opmerkelijk genoeg, ook een inzet die veel meer resultaat oplevert. In de eerste 

plaats omdat op die manier een concreet idee kan worden verkregen van de omstandigheden waarin de 

schuldenaar verkeert. Daar kan de overheid dan op inspelen, bijvoorbeeld door een regeling voor te 

stellen, iets kwijt te schelden, of een betalingstermijn af te spreken. Bovendien blijkt vaak dat veel 

mensen een dergelijke benadering waarderen omdat zij de indruk krijgen dat er met hen meegedacht 

wordt, en er begrip bestaat voor hun problematiek. Dat vermindert de stress en vergroot de bereidheid 

om zich aan de afspraken te houden. 

Het resultaat is ook voor de overheid positief: met deze benadering komt er meer geld binnen dan 

wanneer er een deurwaarder op de schuldenaar wordt afgestuurd. Een win-winsituatie dus: ook voor de 

burger worden nodeloze nadelige gevolgen vermeden.  

 

Consequenties voor het consumentenrecht 

Dit ging tot nu toe allemaal niet over het consumentenrecht en over wat de ACM doet. Daarom maak ik 

nu de overstap naar de ACM. In het consumentenrecht gaat het over de verhouding van de consument 

tot zijn wederpartij, de leverancier of het bedrijf waarvan hij een dienst of product afneemt. Ook hier is de 

vraag hoe je die verhouding vorm geeft. In wezen geldt voor de consument in die relatie precies 

hetzelfde als voor de burger in zijn verhouding tot de overheid. Burger en consument zijn twee rollen 

van dezelfde mensen. Dat betekent dat de consument evenmin altijd het doenvermogen heeft om 

rationeel te reageren. Maar dat lijkt nog steeds het uitgangspunt in het consumentenrecht. Misschien 

zouden we daar ook wat verder over na kunnen denken. Wellicht is er onder leiding van Jarig al goed 



 

10 
 

over nagedacht.  

 

Wanneer we kijken naar het consumentenrecht tegen de achtergrond van wat ik eerder heb gezegd, 

denk ik dat er nog een weg te gaan is. Hoewel ik weinig van dit deel van het recht af weet, vallen van 

buitenaf gezien enkele dingen op. Zo kwam ik het begrip de gemiddelde consument tegen, een begrip 

dat zijn oorsprong in het Europese recht lijkt te hebben. Gedachtig het rapport van de WRR is dit geen 

bruikbaar begrip. Iedere consument is anders. Bovendien veronderstelt dit begrip een rationeel 

handelende consument. Daar kunnen wij volgens de WRR ons recht niet op baseren. In dit verband is 

ook interessant te zien wat de ACM heeft gedaan met betrekking tot invordering van schulden in de 

private sector. Het is denk ik heel nuttig dat de ACM allerlei aanwijzingen geeft over de vraag wanneer 

een incassobureau te véél rekent en voorbeelden geeft van mooie brieven die een consument kan 

gebruiken wanneer hij verkeerd behandeld wordt. Maar dat alles betekent wel dat de ACM uitgaat van 

een rationeel handelende consument, iemand die een goed doenvermogen heeft. Deze benadering 

houdt geen rekening met de verschillen in handelingsvermogen van consumenten en de 

omstandigheden, zoals stress, die daarop van invloed zijn. Zij past in de meer klassieke gedachtewereld 

die door de WRR ter discussie is gesteld. 

 

Kijkend vanuit het bestuursrecht wil ik in het verlengde hiervan nog een andere vraag stellen. 

Consumentenrecht en bestuursrecht hebben immers gemeen dat zij beide gericht zijn op het 

beschermen van mensen tegen een vaak machtige wederpartij. Moet in het consumentenrecht niet ook 

het besef bestaan dat in de verhouding tussen consument en diens wederpartij die laatste ook rekening 

moet houden met eventuele sterk negatieve gevolgen van zijn optreden voor de consument? Voor het 

bestuursrecht bepaalt, zoals ik eerder vermeldde, artikel 3:4 Awb dat de nadelige gevolgen van een 

besluit niet onevenredig groot mogen zijn in verhouding tot de met dat besluit te dienen doelen. Is dat 

niet een gedachte die een breder bereik zou kunnen hebben? Kunnen de begrippen redelijkheid en 

billijkheid uit het privaatrecht niet een soortgelijke invulling krijgen in het consumentenrecht?  

 

Neem weer het voorbeeld van het innen van schulden. Voor private schuldeisers die een vordering op 

een consument hebben, zou eenzelfde werkwijze als voor de overheid toch ook in de lijn liggen? Nu wij 

weten wat de WRR ons over het doenvermogen van mensen heeft geleerd, is het toch niet meer 

aanvaardbaar dat een consument door de invordering in grote problemen wordt gebracht, bijvoorbeeld 

zijn baan verliest of zijn huis wordt uitgezet? Ook daar zou een zekere evenredigheid tussen het doel 

van het innen van een schuld en de nadelen daarvan uit de redelijkheid en billijkheid kunnen 

voortvloeien. Zeker nu bekend is dat de ervaring met een andere benadering door de overheid ook voor 

de schuldeiser meer oplevert dan een praktijk van dwanginvorderingen.  

In dit verband is het ook goed te bedenken dat de overheid de grootste schuldeiser is bij 

probleemsituaties: 60 procent van de schulden. Dan is het op den duur niet houdbaar dat de overheid 

probeert een regeling te treffen, bijvoorbeeld door betaling in termijnen toe te staan, terwijl de private 

schuldeisers rücksichtsloos gaan incasseren. Het gaat dan in ons rechtssysteem wringen doordat de 

inning van schulden van één burger volgens twee geheel verschillende regimes plaats vindt.  

 

Zelf ben ik op het ogenblik betrokken bij het vormgeven van digitale procedures vanuit het 
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burgerperspectief. Op dat punt valt nog een wereld te winnen. We hebben een tijd geleden het e-Court 

gehad als een digitale vernieuwing, maar dat werkte vanuit het schuldeisersperspectief. Ik denk dat het 

mogelijk is om vanuit het burgerperspectief, het perspectief van de schuldenaar, een procedure in te 

richten die hem in staat stelt langs digitale weg contact met de schuldeisers te leggen. Daarin zou hij 

concrete omstandigheden en problemen zichtbaar kunnen maken en zou naar een oplossing op maat 

kunnen worden toegewerkt. Samenwerken van economen en juristen is hiervoor nodig. Dat dit ook 

aangenaam kan zijn, herinner ik mij uit onze tijd van samenwerking bij de WRR heel goed.  
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Van Macro naar Micro 
Ron Kemp 
 

Introductie 

Het thema van dit symposium ‘Impact van toezicht en beleid’ 

past perfect bij Jarig van Sinderen. In november 2007, ruim 

een jaar na de opstart van het Economisch Bureau hebben 

we een congres georganiseerd over het meten van 

economische effecten van mededingingstoezicht. In 2016 

hebben we naar aanleiding van het 10-jarig bestaan van het 

Economisch Bureau een congres georganiseerd over impact 

assessment. En nu dit afscheidssymposium ‘Impact van 

toezicht en beleid’.  

In dit artikel bespreek ik welke activiteiten door de 

ACM zijn ondernomen om inzicht te krijgen in de impact van 

toezicht en beleid. Ik ga in op zowel macro-economische impact, wat betekent het ACM-toezicht voor de 

economie in termen van productie, werkgelegenheid en consumptie, als op impact van individuele 

zaken. 

 

Effect van het Economisch Bureau van de NMa/ACM 
Iedereen die zich bezighoudt met effectmeting weet dat je een interventie nodig hebt waarvan je het 

effect wilt meten. In dit artikel richt ik me met name op de effecten van de oprichting van het Economisch 

Bureau met Jarig van Sinderen als Chief Economist. Verder heb je voor een effectmeting idealiter een 

nulmeting: wat is de situatie voor de interventie. Voor de start van het Economisch Bureau in 2006 werd 

wel iets gedaan aan effectmeting, vooral door Peter van Bergeijk. In het jaarverslag van de NMa en DTe 

(Dienst uitvoering en toezicht Energie, red.) over 2004 worden voor het eerst resultaten gepresenteerd 

over de effecten van het mededingingstoezicht. In het jaarverslag over 2005 wordt het effect van de 

regulering van de energiemarkt toegevoegd, evenals een eerst inzicht in het afschrikwekkende effect 

van het toezicht. Een voorzichtige eerste aanzet tot effectmeting.  

 

Tot slot is het van belang dat er een heldere doelstelling is geformuleerd: wat wil je bereiken met je 

optreden? In dit geval zijn deze doelen, of meer opdrachten, door verschillende auteurs bij de start van 

het Economisch Bureau vastgelegd in het boekje ‘Contouren van het Economische Bureau’ NMa.1 Ook 

Jarig van Sinderen heeft een hoofdstuk geschreven met de titel ‘Aan de slag’. 

In diverse bijdragen zijn passages terug te vinden over het meten van effecten van toezicht. Pieter 

Kalbfleisch, toenmalig voorzitter van de Raad van Bestuur van de NMa, noemt in zijn bijdrage onder 

andere het belang van een transparante en onafhankelijke evaluatie van de kosten en baten van de 

handhavingsactiviteiten van de NMa en de noodzaak om meer inzicht te hebben in de 

afschrikwekkende, anticiperende werking van het optreden. Maarten Pieter Schinkel (UvA) breekt een 

                                                        
1 Bergeijk, P.A.G. van, en M. Verkoulen (red.) (2006), Contouren van het Economisch Bureau NMa, Den Haag: NMa 
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lans voor het onderzoeken van de effecten van het mededingingsbeleid en dit te gebruiken voor onder 

andere de prioritering van zaken. Verder benadrukt hij het belang van een onafhankelijke positie, 

onafhankelijk onderzoek en het presenteren van de onderzoeksresultaten op (internationale) 

congressen, in vakbladen en wetenschappelijke tijdschriften. Ook Patrick van Cayseele (KU Leuven) 

benadrukt het belang van onafhankelijkheid, openheid en effect- en impactstudies. Tot slot gaat Jarig 

van Sinderen in op het belang van meer inzicht in de outcome en macro-economische effecten van het 

mededingingsbeleid. Duidelijke opdrachten en doelstellingen die het Economisch Bureau zou moeten 

nastreven.  

 

Impact op macro-niveau 
Wat is er vervolgens gedaan aan effectmeting? Om met macro-impact te beginnen: Jarig van Sinderen 

heeft een grote interesse in het inzichtelijk maken van macro-economische effecten van beleid, zo ook 

bij de ACM. Met het economische model Mesemet-2 wordt de economie gemodelleerd met al zijn 

economische dynamiek, gedragsrelaties en terugkoppelingen die in de economie voorkomen. Bij het 

Economisch Bureau heeft Jarig van Sinderen, samen met anderen, ook marktmacht toegevoegd in dit 

model om vervolgens te kijken wat de ingrepen van de ACM voor effect hebben op bijvoorbeeld het 

bruto binnenlands product, economische groei, prijzen, consumptieve bestedingen, import, export, etc. 

In de eerste versie is een verandering van marktmacht door optreden van de ACM gemodelleerd als 

een wig die ontstaat door belastingheffing tussen bruto- en netto-inkomen.2 Het model is vervolgens 

aangepast door marktmacht te modelleren als een afname van de winstmarge, een aanpak die beter 

past bij de activiteiten van de ACM.3 Zo zorgt het oprollen van een kartel bijvoorbeeld voor een 

herverdeling van bedrijfswinsten naar consumptie. Zo’n herverdeling heeft een dynamisch effect op 

allerlei economische grootheden (zie figuur 1). 

 

Wat heeft het optreden van de ACM in de periode 2006-2018 opgeleverd in macro-economische 

termen? In figuur 2 is de ontwikkeling van een aantal economische grootheden weergegeven die 

ontstaat als gevolg van het optreden van de ACM. Ten opzichte van het basispad zonder ingrijpen stijgt 

de consumptie door het ACM-optreden op de lange termijn met zo’n 5,5 procent. De productie ligt zo’n 

1,5 procent hoger. Het bruto binnenlands product stijgt met zo’n 1,2 procent. De prijs laat, na de 

oorspronkelijke daling, een stijging zien op de lange termijn van zo’n 0,7 procent. En tot slot, de 

werkgelegenheid groeit heel licht. 

 

Naast deze modelschattingen zijn er ook studies uitgevoerd naar het effect van kartels op de 

productiviteitsgroei.4 Voor dit onderzoek zijn gegevens gebruikt uit het kartelregister. Uit het onderzoek 

komt een duidelijk boodschap naar voren: kartels zorgen voor een lagere productiviteitsgroei. 

 

 

 

                                                        
2 Sinderen, J. van, en R. Kemp (2008), The economic effect of competition law enforcement: The case of the Netherlands. 
De Economist, 156(4), pp. 365–385. 
3 Sviták, J. en J. van Sinderen (2018), Economic Impact of Competition Policy: A Look Beyond Consumer Surplus, De 
Economist, 166(1), pp 23–40. 
4 Petit, L. T., R.G.M. Kemp en J. van Sinderen (2015), Cartels and productivity growth: An empirical investigation of the 
impact of cartels on productivity in the Netherlands. Journal of Competition Law & Economics, 11(2), pp. 501–525. 
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Figuur 1: Mechanismen waardoor ingrijpen van de ACM de economie beïnvloedt 
 

 

 

 

In een event study naar de effecten van een kartel op de aandelenkoersen is aangetoond dat kartels 

nadelige gevolgen hebben voor de aandelenkoersen.5 Als het kartelonderzoek bekend wordt in de markt 

dan daalt de aandelenkoers met zo’n 2,3 procent. Als gecorrigeerd wordt voor de ACM-boete en het 

verlies van de kartelwinst, dan blijft een aanzienlijke reputatieschade over. Dit grote financiële verlies 

moet voor de aandeelhouders een belangrijke reden zijn om de managers en de Raad van 

Commissarissen te instrueren de Mededingingswet strikt na te leven. Het niet naleven van de 

Mededingingswet heeft grote financiële gevolgen die verder gaan dan de directe boetes. 

De uitkomsten van dit soort onderzoek zijn belangrijk voor het maatschappelijke debat over concurrentie 

en deregulering. 

 
Outcome-metingen 
De outcome-metingen mogen natuurlijk niet ontbreken in dit artikel. Wat levert het verbieden of 

remediëren van fusies, het opsporen en beboeten van kartels, allerlei vormen van regulering en 

consumentenbescherming nu precies op? Peter van Bergeijk heeft de eerste opzet gemaakt in zijn 

NMa-periode. Het Economisch Bureau heeft dit opgepakt en de methode verder ontwikkeld.6 Zo zijn 

onder andere de input-output relatie en de deadweight loss-berekeningen uit de eerdere versie gehaald 

om de berekening te vereenvoudigen en conservatief te houden. Er wordt nu met name naar het 

prijseffect gekeken. Verder wordt nu uitgegaan van een duur van het effect van 1 tot 3 jaar. Na de fusie 

van de NMa, OPTA en de Consumentenautoriteit is de outcome van de telecomregulering en Directie 

 

 

                                                        
5 Verschoor, W.F.C., R.G.M. Kemp, S. van den Broek en A.C. de Vries (2012), Reputational Penalties to Firms in Antitrust 
Investigations, Journal of Competition Law & Economics, 8(2), pp. 231-258. 
6 Zie bijvoorbeeld Kemp, R., H. de Kleijn, E. Lamboo, D. Leliefeld, B. Postema en M. Wolthoff (2014), Outcome ACM: 
Berekeningsmethode van de outcome van ACM en resultaten voor 2013, (ACM Working Paper). Den Haag: ACM, 
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12714_berekeningsmethode-outcome-acm-en-resultaten-
2013-2014-03-13.pdf 

https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12714_berekeningsmethode-outcome-acm-en-resultaten-2013-2014-03-13.pdf
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12714_berekeningsmethode-outcome-acm-en-resultaten-2013-2014-03-13.pdf
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Figuur 2: Economische effecten van het ACM-optreden 
 

 
 

 

Consumenten toegevoegd aan de berekeningen. De berekening van deze outcome van de ACM heeft 

ook de nodige internationale aandacht.7  
 

Over de periode 2006-2018 bedraagt de outcome van de ACM zo’n € 11,5 miljard. De Directie Energie 

heeft bijna € 5,5 miljard gerealiseerd. De Directie Mededinging volgt met ruim € 4 miljard. De Directie 

Telecom, Vervoer en Post heeft voor € 1,8 miljard bijgedragen aan de outcome van de ACM. Tot slot, de 

Directie Consumenten heeft een outcome van bijna € 200 miljoen.  

 

Figuur 3: Outcome ACM periode 2006-2018 
 

 
 

Naast het effect van het directe optreden van de ACM gaat er mogelijk ook een anticiperend, 

                                                        
7 Zie bijvoorbeeld OECD (2014), Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities, 
Parijs: OECD. 
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afschrikwekkend effect uit van het ACM-toezicht. De dreiging van ingrijpen kan mogelijk al veel 

overtredingen voorkomen. Onderzoek toont aan dat dit anticipatie-effect ook in Nederland aanwezig is.8 

Uit het onderzoek komt naar voren dat voor iedere 100 gemelde fusies, vijf fusieplannen worden 

aangepast voorafgaand aan de melding om zo gepercipieerde mededingingsproblemen te voorkomen 

en worden 13 fusieplannen in zijn geheel afgeblazen. Voor elke kartelzaak die wordt opgepakt door de 

ACM worden vijf samenwerkingsverbanden aangepast met de Mededingingswet in gedachte. 

 

Effectmeting op zaakniveau 
De hierboven genoemde effectmetingen kijken naar het effect van meerdere ACM-interventies als 

geheel. Binnen de ACM worden ook de effecten van individuele zaken onderzocht. Dit gebeurt deels 

vanuit het Kennisnetwerk Effectmeting waarvan Jarig de opdrachtgever is geweest. Dit netwerk promoot 

het effect-denken binnen de ACM en helpt individuele zaakteams bij het opzetten en uitvoeren van 

effectmetingen.  

 

Er zijn binnen de ACM meerdere effectmetingen van individuele zaken uitgevoerd. Een belangrijk doel 

bij deze studies is het leren als organisatie. Heeft de interventie tot het juiste effect geleid? Hebben de 

aangeboden remedies de mededingingsproblemen voorkomen? Wat is het effect van het niet 

interveniëren? Heeft het gefuseerde bedrijf geen prijsverhogingen doorgevoerd? Verder kunnen aan de 

hand van deze ex-post studies de theories of harm in nieuwe zaken worden aangescherpt of de 

aannames die zijn gebruikt tijdens de boordeling achteraf worden getoetst. Daarnaast zijn deze studies 

belangrijk voor de verantwoording. Wat levert het toezicht nu op, is het effectief? Zeker voor deze 

publieke verantwoording heeft Jarig zich altijd hard gemaakt. Het is soms best lastig om resultaten naar 

buiten te brengen die misschien wat minder gunstig zijn voor de toezichthouder. 

 

Hieronder bespreek ik een aantal uitgevoerde ex-post studies. De eerste ex-post studie die de 

ACM/NMa heeft uitgevoerd is naar de effecten van de fusie tussen Ziekenhuis Gooi Noord en 

Ziekenhuis Hilversum en dan in het bijzonder het vervangen van de heup. Astrid Severijnen was in 2008 

student-assistent en was op zoek naar een scriptieonderwerp. We waren op deze casus uitgekomen 

omdat er tijdens de beoordeling redelijk veel onderzoek was gedaan die deels tegenstrijdige inzichten 

opleverden. Een ‘dubbeltje op zijn kant’-zaak zullen we maar zeggen. De gegevens die nodig waren 

voor dit onderzoek waren nog niet beschikbaar bij de NMa. Jarig heeft er mede voor gezorgd dat Astrid 

bij de NZa met de gegevens kon werken. Uit de studie kwam naar voren dat de prijs voor 

heupvervangingen na de fusie gemiddeld zo’n 3,5 tot 4,5% was gestegen ten opzichte van de 

prijsontwikkeling van de controlegroep. Het naar buiten treden met deze resultaten was niet 

vanzelfsprekend. Toch hebben we een working paper hierover geschreven en de resultaten 

gepresenteerd op een congres.9 Vervolgens hebben we het onderzoek uitgebreid met meerdere 

ziekenhuisfusies. In 2012 zijn de resultaten gepubliceerd in De Economist.10 

                                                        
8 Baarsma, B., R. Kemp, R. van der Noll en J. Seldeslachts (2012), Let’s Not Stick Together: Anticipation of Cartel and 
Merger Control in The Netherlands, De Economist, 160(4), pp 357–376. 
9 Kemp, R. G. M., en A. Severijnen (2010), Price effects of Dutch hospital mergers: an ex post assessment of hip surgery, 
(NMa working papers; No. 2). Den Haag: NMa, https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/bijlagen/ 
7120_Price_effects_of_Dutch_hospital_mergers.pdf 
10 Kemp, R.G.M., N. Kersten en A.M. Severijnen (2012), Price Effects of Dutch Hospital Mergers: An Ex-post Assessment of 
Hip Surgery, De Economist, 160(3), pp. 237-255. 

https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/bijlagen/7120_Price_effects_of_Dutch_hospital_mergers.pdf
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/bijlagen/7120_Price_effects_of_Dutch_hospital_mergers.pdf
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De resultaten van het onderzoek zijn ook gebruikt in ons toezicht. Zo is duidelijk geworden dat de 

prijseffecten sterk kunnen verschillen per verzekeraar. Alle verzekeraars moeten daarom worden 

gehoord tijdens de fusiebeoordeling. Verder speelden eind 2012 drie ziekenhuisfusies: in Limburg 

(Atrium/Orbis), Tilburg (Elisabeth/Tweesteden ziekenhuis) en Haarlem/Hoofddorp (Kennemer 

Gasthuis/Spaarne ziekenhuis). Jarig heeft tijdens een hoorzitting over deze drie fusies gesproken over 

dit ex-post onderzoek en daarmee aandacht gevraagd voor de mogelijk prijsstijgingen na een 

ziekenhuisfusie. Ook al is een causaal verband niet aan te tonen, de drie fusiepartijen hebben een 

vrijwillige prijstoezegging gedaan om zo eventuele prijsstijgingen te voorkomen. 

 

De tweede grote ex-post studie is een samenwerkingsverband tussen medewerkers van de ACM, de 

Europese Commissie (DG Comp) en de Oostenrijkse telecom toezichthouder (RTR).11 In deze studie 

hebben we onder andere de effecten van de fusie tussen T-Mobile en Orange onderzocht, een 4 naar 3 

fusie in de mobiele telefonie. De fusie was in 2007 door de Commissie zonder remedies goedgekeurd. 

Uit het ex-post onderzoek kwam naar voren dat als gevolg van de fusie de gemiddelde prijs gestegen 

was ten opzichte van de controlegroep, met name voor de intensieve gebruiker. In het eerdere 

fusiebesluit van de Commissie was uitgegaan van de concurrentiedruk van Mobile Virtual Network 

Operators zoals Tele2, AH mobiel en Lebara. Met name voor de intensieve gebruiker bleek deze 

concurrentiedruk beperkt waardoor er relatieve prijsverhogingen mogelijk waren. Een aanname die dus 

mogelijk niet klopte. Mede naar aanleiding van deze resultaten verbaasde ik me er dan ook over dat DG 

Comp vorig jaar de fusie tussen T-Mobile en Tele2, ook een 4 naar 3 fusie, zonder enige remedies toch 

heeft goedgekeurd. 

 

In 2015 hebben we onderzoek laten uitvoeren naar drie fusies tussen de supermarktketens Jumbo, 

C1000 en Super de Boer.12 Het interessante in deze studie is dat er naast prijseffecten ook gekeken is 

naar het effect op het assortiment. De supermarktsector wordt gekenmerkt door lokale geografische 

markten maar ook door een landelijke prijszetting. De aanname is dat de landelijke prijs niet wordt 

beïnvloed door een beperkt aantal overlappende gebieden. Uit het onderzoek is ook naar voren 

gekomen dat er geen prijsverhogingen hebben opgetreden als gevolg van deze fusies. Het assortiment 

kan echter lokaal wel enigszins worden aangepast en in de studie werd ook een kleine afname van het 

assortiment gevonden. Omdat er in deze zaak supermarktlocaties waren afgestoten als remedie, kon 

gekeken worden naar het effect van de remedies. De remedies losten de afname van het assortiment 

slechts gedeeltelijk op. 

 

Tot slot een ex-post studie naar de kwaliteits-, volume- en prijseffecten van ziekenhuisfusies. In deze 

studie hebben we gekeken naar het gehele productaanbod van een ziekenhuis. Verder zijn meerdere 

ziekenhuisfusies in het onderzoek meegenomen. De veelal beloofde kwaliteitsverbeteringen van fusies 

hebben we niet terug kunnen vinden in onze resultaten, eerder een zeer voorzichtige indicatie voor 

                                                        
11 Aguzzoni, L., B. Buehler, L. Di Martile, R. Kemp en A. Schwarz (2018), Ex-post Analysis of Mobile Telecom Mergers: The 
Case of Austria and The Netherlands, De Economist, 166(1), pp 63–87. 
12 Argentesi, E., P. Buccirossi, R. Cervone, T. Duso en A. Marrazzo (2016), The Effect of Retail Mergers on Prices and 
Variety: An Ex-post Evaluation, DICE Discussion Papers 225, Düsseldorf: University of Düsseldorf, Düsseldorf Institute for 
Competition Economics. 
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verslechteringen.13 Bij volume kwam er geen duidelijk beeld naar voren, sommige fusies resulteerden in 

aanzienlijke volumetoenames terwijl andere fusieziekenhuizen een volumeafname lieten zien.14 En tot 

slot hebben we indicaties gevonden voor prijsstijgingen. Dit onderzoek, samen met andere observaties, 

heeft ertoe geleid dat de ACM kenbaar heeft gemaakt dat ze ziekenhuisfusies kritischer zal 

beoordelen.15 

 

Tot slot 

Tot slot, heeft Jarig van Sinderen met het Economisch Bureau bijgedragen aan inzicht in de impact van 

het toezicht en beleid van de ACM? Wat mij betreft een volmondig ja. Er zijn meerdere studies 

uitgevoerd zowel op macro- als microniveau, er is open en transparant over gecommuniceerd, de 

resultaten zijn intern en internationaal uitgedragen en hebben geresulteerd in meerdere 

wetenschappelijke publicaties.  

Jarig, je hebt het zaadje van effectmeting bij de ACM geplant, je hebt het onderhouden, gestimuleerd, 

anderen de ruimte en gereedschappen gegeven om bij te dragen aan de effectmetingen. En nu staat er 

een mooie effectmetingsboom. Wat zeg ik, een heel bos. 

 

     
 
                               

  

                                                        
13 Batterink, M., M. Pomp, R. Kemp en J. Reitsma (2017), Ziekenhuisfusies leiden niet aantoonbaar tot betere kwaliteit, 
ESB, 102 (4745), pp. 20-22. 
14 ACM (2017a), Prijs- en volume-effecten van ziekenhuisfusies: Onderzoek naar effecten van ziekenhuisfusies 2007-2014, 
Zaaknummer ACM/17/009041, Den Haag: ACM, https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/rapport-effecten-
van-ziekenhuisfusies-prijs-en-volume-aangepaste-versie-2017-12-07.pdf 
15 ACM (2017b), Verscherpte aandacht voor concurrentierisico’s ziekenhuisfusies, Zaaknummer ACM/17/009041, Den 
Haag: ACM, https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/toelichting-verscherpte-aandacht-voor-
concurrentierisicos-ziekenhuisfusies-2017-12-05.pdf 

https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/rapport-effecten-van-ziekenhuisfusies-prijs-en-volume-aangepaste-versie-2017-12-07.pdf
https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/rapport-effecten-van-ziekenhuisfusies-prijs-en-volume-aangepaste-versie-2017-12-07.pdf
https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/toelichting-verscherpte-aandacht-voor-concurrentierisicos-ziekenhuisfusies-2017-12-05.pdf
https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/toelichting-verscherpte-aandacht-voor-concurrentierisicos-ziekenhuisfusies-2017-12-05.pdf
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Use of impact studies in merger control 
Alexis Walckiers 
 

The many usages of impact studies 

Over the last decades, an increasing number of merger 

retrospectives have been published.16 There are many 

reasons to look back at mergers approved by competition 

authorities. Such studies can for instance seek to evaluate 

whether the approach of the competition authority has been 

successful in order to confirm or help improve this approach. 

They can also shed light on the role of competition 

authorities, which is important not only from an accountability 

perspective, but also to attract sufficient resources in an 

environment where scarce resources are divided between a 

large number of institutions. In the same vain,  

They can also be useful to allocate resources between teams and projects within a competition 

authority. 

 

But, such retrospective studies can also be useful in new cases. Looking back at the evolution of a 

market after some time, can help understand whether what was initially expected has materialized. For 

example, previous mergers in the same sector, either in the same region or in other regions, might prove 

extremely useful to forecast the effect of another concentration in the same sector. With the help of the 

appropriate econometric techniques, even better information can be extracted when the merger has 

affected a given sector in some regions, but not in other regions. Such retrospective studies will be the 

subject of the remainder of this paper. 

 

There are also non-negligible constraints to the use of retrospective studies. The main constraint is the 

availability of resources. Even if retrospectives are extremely useful, competition authorities should 

devote the bulk of their time to enforcement, not studies. Moreover, retrospective studies require timely 

access to the relevant data, which may be difficult especially when they are used in merger control. They 

can therefore only be undertaken in a restricted number of mergers, and in these cases, time pressure is 

likely to be an additional constraint. 

 
INEOS’ previous acquisitions in the S-PVC scrutinized by DG COMP 
In May 2013, INEOS and Solvay agreed to transfer their activities in the PVC (polyvinyl chloride) sector 

to a joint venture. Their plans were submitted to the European Commission for approval.  

In its decision,17 DG COMP emphasizes (par. 649) that INEOS's strong position on the market(s) is 

                                                        
16 See e.g. Buccirossi, P., L. Ciari, T. Duso, S.-O. Fridolfsson, G. Spagnolo and C. Vitale (2007), “Ex –post review of merger 
control decisions A study for the European Commission by Lear”, Kwoka, J. (2015), “Mergers, Merger Control, and 
Remedies: A Retrospective Analysis of U.S. Policy”, Federal Trade Commission (2017), “The FTC’s Merger Remedies 
2006-2012: A Report of the Bureaus of Competition and Economics”. 
17 CASE M.6905 – INEOS/ SOLVAY/ JV 
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partly the result of two previous mergers, INEOS / Kerling (2008) in the United Kingdom and 

Scandinavia and INEOS / Tessenderlo (2011) in Belgium, France and the Netherlands. The Commission 

therefore studied the evolution of prices and quantities after these mergers, to better understand the 

commercial behavior of INEOS on the market.  

 

The Commission notes (par. 651) that this exercise was particularly informative for the assessment of 

the limits of the geographic market and the market power of INEOS, as well as the impact of 

consolidations in this sector not only on prices, but also on the evolution of capacity.  

The Commission’s analysis showed that after the takeover of Tessenderlo, INEOS charged higher 

prices in a region referred to as North-West Europe (NWE) – where the acquired firm was active – 

compared to the other regions where it sells PVC. This analysis could furthermore prove that the post-

transaction INEOS’ price rises were more significant than that of its competitor Solvay. These results 

were found to be in accordance with the strategic options described in the internal documents of INEOS, 

the observations of customers, and the volume reductions in NWE.  

 

These results not only helped confirm the Commission’s approach in terms of geographic market 

definition, but they also helped the Commission to acquire precious insights into the effect of the 

proposed concentration on the likely strategies of the notifying parties and the their effect on prices and 

quantities sold. The proposed acquisition was eventually approved, subject to significant divestments.  

 

Albert Heijn’s entry on the Belgian market 
In 2015, Koninklijke Ahold N.V. (Ahold) and Delhaize Group (Delhaize) reached an agreement to merge 

and form a new parent company: Ahold Delhaize. The merger was notified to the European 

Commission, and subsequently referred back to the Belgian Competition Authority (BCA).  

Ahold was an entrant on the Belgian market, under the brand Albert Heijn. Although Albert Heijn’s entry 

was recent (2011), it had shaken an otherwise very stable market, with its motto “Belgische kwaliteit? Ja, 

maar wel tegen Hollandse prijzen.” (Belgian quality? Yes, but with Dutch prices.), and Albert Heijn had 

plans to further expand its Belgian footprint. 

 

At the time, there was some anecdotal evidence that the entry of Albert Heijn had driven prices down. 

Especially Colruyt, the largest Belgian retailer had to react to the entrant’s low price policy, to enforce its 

best prices policy (Colruyt has a commitment to match their competitors’ prices). 

The BCA and the notifying parties exchanged studies on the subject. Geographic markets were defined 

around the stores (and pipeline stores) of Delhaize and Albert Heijn, based on 80 percent of the 

turnover, relying on data from Delhaize’s savings card. After that, a difference-in-difference study was 

ran in which the evolution of the prices of Colruyt in local markets where Albert Heijn had entered the 

market, was compared to the evolution of prices in local markets where Albert Heijn had not entered. 

 

The study showed, first, that Albert Heijn’s entry had a significant and economically important effect on 

Colruyt's prices. The College for competition (decision body of the BCA) who was tasked with reviewing 

the case considered that in a sector with low margins (3.2 percent net), the observed effect (the size of 

which is confidential) was to be considered not negligible. Second, this study showed that the effect of 
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Albert Heijn’s entry on Colruyt’s pricing was geographically limited. This further confirmed that working 

with local geographical markets was an appropriate assumption. The proposed acquisition was 

eventually approved, subject to significant divestments. 

 

Dossche Mills’ takeover of Meneba-Taelman 

The Belgian company Dossche Mills (Dossche) has announced plans to take over the full ownership of 

the Belgian company Ceres N.V. (Ceres) from its French competitor Moulins Soufflet. Ceres is an 

important player on the Belgian milling market with a mill capacity of more than 300,000 tons of flour. 

At the time of writing this paper, the concentration is not yet formally notified, but it could be that the 

during the proceedings, the BCA will undertake an ex-post assessment of the takeover of Meneba-

Taelman by Dossche. Meneba-Taelman owned mills in Rotterdam in the Netherlands, and in Avelgem in 

Belgium. Such a retrospective study could help identify whether, after this merger, the prices of flour 

produced and marketed by the parties has evolved differently from the prices of flour sold by their 

competitors. 
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Impact van een Chief Economist 
Annemieke Tuinstra en Peter Dijkstra 
 

Introductie 

Tijdens dit symposium staat de impact van toezicht en beleid 

centraal. Als medewerkers van het Economisch Bureau van 

de ACM, waaraan Jarig de laatste 13 jaar leiding heeft 

gegeven, willen we natuurlijk ook iets zeggen over de impact 

van Jarig zelf, als onze Chief Economist. Sinds hij zijn 

pensioen heeft aangekondigd hebben we ons wel eens 

afgevraagd  “Hoe moet dat nou straks? Hoe zou de ACM 

eruit zien zonder Jarig?” Nou, zo bijvoorbeeld: een groot, 

gapend gat op de plek waar Jarig stond (zie figuur 1). Een 

beetje een dramatisch beeld natuurlijk. Daarom gaan we de 

impact van Jarig als Chief Economist verder bespreken aan 

de hand van een paar van zijn eigen uitspraken – we zijn benieuwd of u Jarig hierin herkent. 

 

Figuur 1: De ACM met en zonder Jarig 
 

        
 

“Ik ben een autodidact – toen ik hier begon, wist ik maar weinig van mededinging” 

Zoals velen van u waarschijnlijk wel weten is Jarig macro-econoom. Inflatie, werkgelegenheid, bruto 

nationaal product – dat soort zaken. En naar eigen zeggen is hij autodidact op het gebied van 

mededinging. Toen hij Chief Economist bij de NMa werd, heeft hij zich de ins en outs van 

mededingingseconomie, de energiesector en vervoersmarkten snel eigen gemaakt. In 2013, toen de 

NMa samen met de OPTA en de Consumentenautoriteit opging in de ACM, kwamen daar vervolgens 

nog telecomregulering, de postmarkt en consumentenbescherming bij. Vandaag de dag is het 

Economisch Bureau van de ACM betrokken bij zaken en onderzoeken op al deze werkterreinen. Dan 

kunt u bijvoorbeeld denken aan reguleringsbesluiten in de energiesector, aan internationale studies over 

hotel booking sites, aan advies over nep-likes op sociale media en aan het meedraaien in post- en 

telecomzaken. Deze brede betrokkenheid is voor een groot deel te danken aan Jarig. Hij heeft geknokt 
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voor het bestaansrecht van het Economisch Bureau en heeft altijd het belang van goed onderzoek en 

onafhankelijke reviews en advies uitgedragen. Daar plukt de ACM ook na zijn vertrek nog lang de 

vruchten van. 

 

"Jarig heeft altijd het belang van goed onderzoek en 

onafhankelijke reviews en advies uitgedragen. Daar plukt de 

ACM ook na zijn vertrek nog lang de vruchten van.” 

 

Niet alleen verbreedde hij het werkterrein van het Economisch Bureau, Jarig stond ook open voor het 

gebruik van nieuwe wetenschappelijke inzichten, zoals op het gebied van gedragseconomie (het gebruik 

van psychologische inzichten over menselijk gedrag in economische modellen en analyses). In het 

begin dacht hij nog dat hijzelf toch echt altijd rationele keuzes maakte – behalve misschien als hij 

toevallig net gebeld werd tijdens een aankoop.18  Inmiddels weet hij wel beter en is hij een ware kenner 

van de inzichten van Nobelprijswinnaar en psycholoog Daniel Kahneman.19 Daarnaast is er bij hem én 

bij de rest van de ACM steeds meer aandacht voor het feit dat mensen door méér informatie niet altijd 

betere keuzes maken, zoals ook blijkt uit de bijdrage van Michiel Scheltema en uit het WRR-rapport 

‘Weten is nog geen doen’.20 

 

“Ik ben trots op de outcome-berekeningen. Maar het meest trots ben ik op onze ex-post  
analyses.” 

Het is natuurlijk leuk om je binnen een organisatie als de ACM met allerlei onderwerpen te bemoeien en 

bij te dragen aan besluiten en analyses. Maar een toezichthouder moet ook naar de politiek en de 

maatschappij kenbaar maken dat zijn werk ertoe doet; dat het impact heeft. Ron Kemp vertelt in zijn 

bijdrage dat Jarig intensief betrokken is geweest bij het opzetten en ontwikkelen van methoden om de 

impact van ons werk te meten én goed te communiceren. Daarbij heeft Jarig onder andere het Centraal 

Planbureau gevraagd om een peer review te geven; een kritische blik van buiten, om de eigen 

rekenmethoden te evalueren en waar mogelijk te verbeteren. 

 

Ook heeft Jarig gestimuleerd dat er bij de ACM ex-post analyses uitgevoerd worden. Met andere 

woorden: dat er achteraf wordt onderzocht of ons toezicht effectief was. Zo is er na sommige fusies 

geanalyseerd wat het effect was op prijs, kwaliteit en bijvoorbeeld productdiversiteit. Voorbeelden zijn de 

supermarktfusies die Alexis Walckiers bespreekt en de ziekenhuisfusies die in de bijdrage van Ron 

Kemp aan bod komen. Als gevolg van die onderzoeken kijkt de ACM nu strenger naar fusies tussen 

ziekenhuizen. Kortom, door het doen van ex-post analyses leren we over de effectiviteit van ons 

toezicht, en kunnen we bijsturen waar dat nodig is.  

 

 

                                                        
18 Een door Jarig veelgebruikt voorbeeld om consumentengedrag te illustreren. 
19 Kahneman, D., Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011. 
20 WRR-rapport ‘Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid’, 24 april 2017. 
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“Wat is hier nu eigenlijk het probleem?” 
Die onderzoekende houding stimuleerde Jarig vaker, bijvoorbeeld door steevast te vragen wat nu 

eigenlijk het probleem was. Jarig heeft zich altijd sterk gemaakt voor het opstellen van een duidelijke 

schadetheorie, alvorens in een zaak een onderzoek te starten. Hiermee sluiten we aan bij de best 

practices van de Europese Commissie.  

 

Ook ten aanzien van de eigen producten moeten we gezond kritisch blijven en feedback willen 

ontvangen. Bijvoorbeeld door de analyses van het Economisch Bureau voor te leggen aan 

wetenschappers en te bespreken op congressen in binnen- en buitenland. Voorbeelden zijn de fusie van 

Staatsloterij en Lotto, en recent de fusiezaak PostNL/Sandd. Deze wetenschappelijke aanpak kenmerkt 

het Economisch Bureau van de ACM. Dat is misschien niet helemaal verrassend, omdat veel 

medewerkers een link met de wetenschap hebben. Toen Martijn Snoep ruim een jaar geleden de 

nieuwe voorzitter van de ACM werd, stelde Jarig ‘zijn’ Economisch Bureau als volgt voor: “Iedereen hier 

is gepromoveerd, … of aan het promoveren, … of ingenieur!” Een elegante wijze om de laatste 

medewerker ook mee te nemen in de groepsomschrijving. 
 

Een praatje over Jarig zou niet compleet zijn zonder zijn voorzitterschap van de WACC-werkgroep te 

noemen. De WACC (= weighted average cost of capital) meet de gewogen gemiddelde kosten van het 

vermogen van een bedrijf; deze wordt vaak gebruikt om de toegestane rendementen van gereguleerde 

ondernemingen te bepalen. Jarig was verantwoordelijk voor het opzetten van de WACC-werkgroep. Hij 

vertelt altijd vol trots over deze werkgroep, waarin met passie wordt gediscussieerd over zaken als 

Vasicek-correcties, Dimson-correcties, de zin van toetsen op autocorrelatie en heteroskedasticiteit, 

Durbin-Watson tests, Prais-Winsten schattingen, en nog veel meer moeilijke zaken… Voor ons was het 

soms: “What the… WACC?!” Laten we maar snel verder gaan! 

 

“Je moet wel een beetje bij de tijd blijven natuurlijk” 
In de tijd dat Jarig Chief Economist was bij de ACM, en daarvoor de NMa, werd ‘big data’ een begrip. Dit 

bood kansen en uitdagingen voor de analyses van het Economisch Bureau. Door het aannemen van 

een aantal econometristen en het bieden van ruimte voor nieuwe rekenmethoden, zoals machine 

learning in een onderzoek naar vergelijkbare zorgverzekeringen, en het gebruik van algoritmes bij het 

detecteren van kartelgedrag, heeft Jarig ervoor gezorgd dat we deze nieuwe kansen benutten. En 

passant heeft hij ook nog bijgedragen aan de muzikale opvoeding van menig ACM-er door op te treden 

als DJ bij de R&D tonight avonden, waarin vernieuwende dectectie-methoden werden besproken. Het 

verder ontwikkelen van ‘data-gedreven toezicht’ bij de ACM, met hulp van data scientists en IT-

ondersteuning, zet zich de komende jaren voort. 

 

Door deze aanvullende expertise kan het Economisch Bureau nog meer dan voorheen bijdragen in 

concrete zaken en projecten van de ACM. Een recent voorbeeld is de fusiesimulatie in de zaak 

PostNL/Sandd; een relatief complexe kwantitatieve analyse om de verwachte prijsverhoging in te 

schatten, waarvan Jarig al snel zei “dat doen we zelf!” Door de analyse in-house uit te voeren en 

vervolgens te laten reviewen door een vooraanstaand wetenschapper, behielden we maximale 

flexibiliteit én kwaliteit. 
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“Economische experimenten, daar geloof ik niet in” 
Een andere onderzoeksmethode die meer aandacht heeft gekregen in de tijd dat Jarig Chief Economist 

was, is het uitvoeren van economische experimenten – in een computerlaboratorium of in de praktijk. 

Jarig had op voorhand wat aarzelingen over deze methode: “Economische experimenten, daar geloof ik 

niet in.” Juist bij het meten van de impact van interventies die nog niet of nog niet helemaal uitgerold 

zijn, kunnen experimenten echter zeer nuttig zijn: ze helpen om erachter te komen wat werkt, en wat 

niet. Hierdoor kunnen toezichthouders en beleidsmakers de effectiviteit van hun interventies en beleid 

verbeteren. 

 

Zo heeft Peter ooit onderzocht welk effect wijzigingen in de regulering van energienetbeheerders 

zouden hebben op collusie. Jarig raakte al snel overtuigd van de toegevoegde waarde van 

experimenten en hij heeft zelfs vervolgonderzoek gefinancierd. Recentelijk hebben we onderzocht hoe 

we meer consumenten zorgverzekeringen kunnen laten vergelijken. Voor dit onderzoek wonnen wij de 

prijs voor het beste beleidsexperiment in een door het Ministerie van Economische Zaken 

georganiseerde wedstrijd. Jarig was onze grootste supporter. 

 

Tot slot 
We kunnen zonder meer concluderen dat de impact van Jarig op het werk en op de mensen van de 

ACM groot is geweest. Jarig verdient het dan ook om in het zonnetje te worden gezet! Niet alleen om 

zijn werk, maar zeker ook om wie hij is en om wat hij voor zijn medewerkers heeft betekend. Daarom, 

namens het hele Economisch Bureau: Jarig, hartelijk bedankt! 
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Markttoezicht: voor en achter de schermen21 
Jeroen Hinloopen 
 

Aanleiding 

Een kleine 30 jaar geleden volgde ik als vierdejaars student 

econometrie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam het 

werkcollege Macro-Economische Politiek. Op papier werd dat 

college gegeven door professor Frans Rutten, in de praktijk 

nam Jarig van Sinderen de honneurs waar. De colleges 

bestonden eruit dat er om de week een economisch 

beleidsdossier ter tafel lag, aangevuld met relevante, 

economisch wetenschappelijke literatuur. Een inleider 

verhaalde over de ins en outs van het dossier. Iedere andere 

week moest een kort epistel worden opgeleverd waarin je als 

schuchtere student je kijk op het betreffende beleidsdossier moest geven, een epistel dat genadeloos 

door Jarig werd ontleed en van opbouwend commentaar werd voorzien. 

Dit college is een van mijn inspiraties geweest om me bezig te houden met de economische 

wetenschap in relatie tot beleidsvragen. Hoewel ik de macro-economie als zodanig links heb laten 

liggen, ik begreep (en begrijp) het gewoon niet, heb ik me wel beziggehouden met de optimale ordening 

van markten. En dat doe ik nog steeds. Een van de instrumenten die beroepseconomen hierbij redelijk 

recent hebben ontwikkeld, is het doen van laboratoriumonderzoek. Daarbij worden zorgvuldig 

geconstrueerde economische experimenten uitgevoerd in een gecontroleerde omgeving. Dit geeft de 

mogelijkheid om de omgeving van het experiment fijnmazig te variëren, en de effecten van die 

veranderingen te bestuderen. Ook bij het toezicht op de marktwerking kunnen dit type experimenten 

inzichten verschaffen die empirisch veel moeilijker te achterhalen zijn, vooral bij praktijken die wettelijk 

verboden zijn maar wel gebeuren, zoals het maken van prijsafspraken. In deze bijdrage licht ik de 

resultaten toe van een recent economisch experiment over samenspanningsspillovers.  Daarbij leren 

marktdeelnemers om samen te spannen in een wettelijk toegestane context, en passen ze deze lessen 

toe in de vorm van heimelijke samenspanning in een context waar samenspanning als zodanig 

verboden is. 

 

Achtergrond 
De opzet van het experiment is een uitbreiding van het experiment van Dufwenberg en Gneezy.22 Er zijn 

twee markten: markt A en markt B. Beide markten zijn in alle opzichten onafhankelijk van elkaar. Markt 

A is een Bertrandduopolie waarbij aanbieders produceren met constante marginale kosten van 50. Er 

zijn geen vaste kosten. Prijzen zijn gehele getallen en worden gekozen uit het domein {52,…,70}. De 

opbrengst van de deelnemer die de laagste prijs vraagt, is gelijk aan zijn prijs minus 50. Bij een gelijke 

prijs wordt de opbrengst gelijkelijk verdeeld over de twee aanbieders. Het unieke Nash-evenwicht is een 

                                                        
21 Deze bijdrage is gebaseerd op Hinloopen, J., S. Martin en L. Treuren (2019). “Collusion spillovers”, mimeo. 
22 Dufwenberg, M. en U. Gneezy (2000). “Price competition and market concentration: an experimental study.” International 
Journal of Industrial Organization 18: 7 – 22. 
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prijs van 52.  

Markt B is identiek aan markt A, met dit verschil dat aanbieders constante marginale kosten van 100 

hebben en een prijs kiezen uit het domein {102,…,110}. Het unieke Nash-evenwicht op markt B is een 

prijs van 102. 

 

Experimentopzet 
Een deelnemer aan het experiment is zowel aanbieder op markt A als op markt B. In de basisvariant 

speelt iedere deelnemer iedere ronde met een andere, anonieme medespeler, zowel in markt A als in 

markt B. Die medespeler is in markt A ook altijd een andere speler dan in markt B. Communicatie tussen 

spelers is ook niet mogelijk. Gedurende een ronde moet een deelnemer eerst een prijs kiezen voor 

markt A. De andere aanbieder op markt A doet dat ook, en de respectievelijke verdiensten worden 

getoond nadat beide aanbieders hun prijs hebben ingevoerd. Daarna moet iedere deelnemer hetzelfde 

doen voor markt B waarbij, het zij nogmaals gezegd, de andere aanbieder in markt B een andere speler 

is dan de andere aanbieder in markt A. Nadat ook de verdiensten voor markt B bekend zijn, is de ronde 

afgelopen en begint de volgende ronde met de vraag een prijs in te voeren voor markt A, enzoverder. 

Het experiment wordt gedurende 35 rondes gespeeld. Daarna is iedere volgende ronde de laatste ronde 

met een kans van 20%. De verdiensten worden door de computer bijgehouden en de totale score wordt 

aan het einde van het experiment aan de deelnemers uitbetaald, waarbij iedere experimentpunt €0,10 

oplevert. 

 

Experimentuitvoering 
Het experiment is uitgevoerd in het economielaboratorium van de faculteit Economie & Bedrijfskunde 

van de Universiteit van Amsterdam: CREED. Deelnemers werden per openbare oproep gerekruteerd uit 

de gehele populatie van bachelor- en masterstudenten van de Universiteit van Amsterdam. Deelnemers 

krijgen een show-up fee van €7. Voor studenten die zich hadden aangemeld en ook meededen met het 

experiment werd de show-up fee verdisconteerd met hun verdiensten gedurende het experiment. 

 

Voorlopige uitkomsten 
Figuur 1 toont de experimentresultaten voor markten A en B. Omdat deelnemers de eerste ronden het 

spel onder de knie moeten krijgen laten we die ronden buiten beschouwing. En ook de ronden vanaf 

ronde 35 worden niet meegenomen omdat er altijd een eindspeleffect kan optreden. 

De gemiddelde prijs op markt A ligt rond de 54. Dat is wat hoger dan het voorspelde Nash-evenwicht. 

Dit geldt ook voor Markt B. 

 

Deze resultaten zijn geheel in lijn met de literatuur: een model waarbij deelnemers ‘af en toe’ een hele 

hoge prijs vragen om uit het Nash-evenwicht te geraken verklaren deze resultaten goed.23 Daarbij is de 

gedachte dat een deelnemer begrijpt wat het Nash-evenwicht is, maar de daarbij behorende opbrengst 

te laag vindt. ‘Doe eens gek en vraag een hoge prijs’ kan dan een onverwacht hoge opbrengst 

opleveren als de andere aanbieder hetzelfde doet, en daarbij een nog hogere (gekke) prijs vraagt. 

 

                                                        
23 Zie voetnoot 22. 
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Figuur 1: Gemiddelde prijs in de basisvariant 

   Panel a       Panel b 

 

 

Meestal levert ‘een gekke prijs’ niks op. Vandaar dat de geobserveerde prijs wel boven het Nash-

evenwicht ligt, maar niet heel ver. 

 

Bindende prijsafspraken markt B 

Om mogelijke samenspanningsspillovers te identificeren wordt een variatie op de basisvariant gespeeld. 

Daarbij blijft het spel op markt A ongewijzigd. Op markt B krijgen aanbieders de mogelijkheid om een 

bindende prijsafspraak te maken. Daarbij wordt de communicatieprotocol van het experiment van 

Hinloopen en Soetevent uit 2008 gevolgd.24 In dat protocol voeren aanbieders een acceptabel 

prijsinterval in. De doorsnede van de ingevoerde intervallen is het interval waaruit het volgende interval 

gekozen mag worden. Dit proces gaat door totdat er een unieke prijs overblijft. Een aanbieder die 

meteen één prijs wil doorgeven, kiest die prijs als onder- en bovengrens van het in te voeren 

prijsinterval. De zo overeengekomen prijs is voor beide aanbieders bindend – het wordt als vanzelf 

namens de aanbieders als gevraagde prijs ingevoerd. Voor markt B is de meest lucratieve prijs waarop 

gecoördineerd kan worden gelijk aan 110. 

Figuur 2 toont de prijzen in markt B van de basisvariant en de variatie daarop met bindende 

prijsafspraken. Het is duidelijk dat de deelnemers goed begrijpen hoe ze moeten coördineren: in bijna 

alle gevallen wordt de monopolieprijs van 110 gevraagd. 

 

Samenspanningsspillovers 
De vraag is wat het effect is van de mogelijkheid om een bindende prijsafspraak te maken op markt B 

voor het gedrag op markt A. Voor de goede orde, op markt A is niets veranderd ten opzichte van de 

basisvariant. Markten A en B zijn nog steeds volledig onafhankelijk van elkaar, en de medespelers op 

markt B is altijd een andere dan de medespeler op markt A. Daarbij wisselen medespelers ook nog eens 

iedere opvolgende ronde. 

 

 

                                                        
24 Hinloopen, J. en A.R. Soetevent (2008). “Laboratory evidence on the effectiveness of corporate leniency programs.” 
RAND Journal of Economics 39(2): 607 – 616. 
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Figuur 2: Gemiddelde prijs op Markt B in de basisvariant en de variant met bindende 
prijsafspraken 

 

 
 

Figuur 3: Gemiddelde prijs op Markt A in de basisvariant en de variant met bindende 
prijsafspraken op markt B 

 
 

Figuur 3 laat de gemiddelde prijzen zien in markt A voor zowel de basisvariant, als de situatie waarbij er 

op markt B bindende prijsafspraken gemaakt kunnen worden. Het effect van deze variatie op markt B 

voor de prijzen op markt A is duidelijk: de prijzen op markt A zijn gestegen (waarbij deze stijging 

statistisch significant is). Anders gezegd: er is duidelijk sprake van samenspanningsspillovers. 

Aanbieders die op geen enkele manier met elkaar kunnen samenspannen en elkaar telkens maar een 

keer treffen, vragen gemiddeld een hogere prijs in markt A als ze leren om samen te spannen in 

markt B. 
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Beleidsimplicaties 
Samenspanning is bij wet verboden. Maar er zijn uitzonderingen. Zo mogen ondernemingen 

samenwerken op het gebied van onderzoek en ontwikkeling, mits ze de vruchten van die samenwerking 

niet gezamenlijk vermarkten. Over het ‘verlengen’ van research joint ventures naar afspraken op 

productmarkten is genoeg geschreven, ook binnen de context van economische experimenten.25 In 

deze bijdrage richt ik me op een andere mogelijk: het bestaan van samenspanningsspillovers per se. 

Daarbij wordt er op een markt een hogere prijs gevraagd door onafhankelijke aanbieders omdat ze 

beiden, onafhankelijk van elkaar, op een andere markt mogen samenspannen. Dit is geen 

hypothetische situatie. In de VS staat de Webb-Pomerence Act bijvoorbeeld toe dat aanbieders een 

exportkartel vormen, mits ze zich onafhankelijk van elkaar gedragen op de binnenlandse markt. Het 

experiment dat hier besproken is, is een conservatieve versie van die situatie, want in het experiment 

was de medespeler op markt A telkens een andere dan op markt B. Zou dat dezelfde zijn geweest, dan 

zou het effect van een mogelijke prijsbindende afspraak op markt B op de prijzen in markt A zo mogelijk 

nog groter zijn geweest. Hoe het ook zij, het experiment laat zien dat samenspanningsspillovers in het 

lab geobserveerd kunnen worden. Dit versterkt het idee dat wettelijke kartels niet alleen de betreffende 

markt aangaan, maar karteldeelnemers ook leren hoe ze heimelijk moeten samenspannen op andere 

markten. 

 

      
  

                                                        
25 Zie bijvoorbeeld Suetens, S. (2005). “Cooperative and noncooperative R&D in experimental duopoly markets.” 
International Journal of Industrial Organization 23 (1-2): 63 – 82; of Goeree, M.S. en J. Hinloopen (2008). “Cooperation in 
the classroom: experimenting with R&D cooperatives.” Journal of Economic Education 39(4): 357 – 373. 
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Impact: een beleidsperspectief 
Fred Krapels 
Geïnterviewd door Henk Don 

 

Wanneer heb je impact als beleidsmaker? 
Ik ga dan toch even een aantal jaren terug, ongeveer naar 

begin jaren ’90. Ik kwam toen als jong beleidsmedewerker op 

Economische Zaken bij de directie Algemene Economische 

Politiek. Jarig was daar hoofd van de onderzoekhoek, zoals 

we dat noemden. Dat was een vrij hechte groep, dat blijkt ook 

vandaag omdat ik een aantal mensen uit die tijd zie die 

speciaal voor het afscheid van Jarig hierheen zijn gekomen. 

Destijds was Frans Rutten Secretaris-Generaal op het 

departement. Zijn naam kunnen we vandaag niet ongenoemd 

laten omdat hij in die tijd voor  

Jarig en voor ons een enorm belangrijke rol speelde. Wij keken hoe wij het economisch beleid konden 

beïnvloeden. In de economische beleidsadvisering deden wij aan modelontwikkeling, bijvoorbeeld om 

het effect van investeringspremies op investeringen en daarmee ook op werkgelegenheid en 

economische groei te berekenen. Of via het inbouwen van aanbodelementen in de economische 

modellen. Jarig had daar een leidende rol in. Wij gingen dan met die nieuwe modellen rekenen en 

noemden dat “enige tentatieve berekeningen in eigen huis” om het pretentieloze karakter daarvan weer 

te geven. 

 

Daar was het Planbureau wel blij mee. 

Ja, ja. Ondertussen waren wij weekenden aan het rekenen om maar hoge t-waarden te krijgen. In die 

tijd kwamen er heel wat economische publicaties vanuit het ministerie van Economische Zaken. We 

hadden een eigen onderzoekreeks en Rutten publiceerde veel invloedrijke Nieuwjaarsartikelen in ESB 

in die tijd. En er werd de ene na de andere afscheidsbundel geschreven. Rutten deed dat natuurlijk niet 

allemaal zelf, Jarig heeft daar enorm aan bijgedragen. De zogenoemde pretentieloze berekeningen in 

eigen huis vonden zo hun weg in de beleidsadvisering. Langs die route is echt het economisch beleid in 

die tijd veranderd. Ik denk dat dat onderzoek vooruitliep op het kabinetsbeleid van die tijd. We waren 

met de onderzoekhoek, met Jarig en Rutten, eigenlijk steeds een stap voor op het economisch beleid. 

Toen het economisch beleid nog overwegend Keynesiaans was, stimuleerden Rutten en Jarig ons om al 

aan de slag te gaan met de aanbodeconomie. En inderdaad, we prikkelden ook het Planbureau om te 

kijken of die aanbodelementen allemaal goed in hun modellen zaten. Daarmee hadden we, dachten wij, 

impact op het gevoerde economisch beleid. 

 

Hoe meet je dan of je impact hebt?  En welke ontwikkelingen zie je in evidence-based beleid?  

Dat is enorm ingewikkeld. Misschien even teruggaan naar waar ik net aan refereerde, het effect van 

investeringspremies. Voor wie al wat langer meeloopt: dat ging over de WIR (Wet op de 

Investeringsrekening, red.). En wij, met Jarig als hoofd van de onderzoekhoek, probeerden het effect te 
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meten van een euro, of in die tijd een gulden, extra aan investeringspremie op bedrijfsinvesteringen. 

Daar kwamen natuurlijk geweldig positieve resultaten uit. En daarmee probeerden wij aan te tonen dat 

het wel degelijk nut had om investeringen te stimuleren. Dat was een soort simulatie van het effect, van 

de impact die je had. Wij proberen dat nu, als ik een stapje naar de huidige tijd en naar de ACM in 

relatie tot de zorg maak, bijvoorbeeld als het gaat om het effect van fusies. Ook in de zorg probeer je te 

meten: wat is nou het effect van een fusie op de prijs? Dat is al enorm ingewikkeld, maar het is nog 

ingewikkelder als het gaat om het effect op de kwaliteit. 

Het zorgbeleid gaat tegenwoordig echt kijken naar uitkomstmetingen. Bij een heupoperatie gaat het er 

niet meer alleen om of de operatie geslaagd is, in de zin dat je weinig postoperatieve wondinfecties hebt 

of wat de ligduur in het ziekenhuis is. Het gaat veel meer om wat je wil bereiken met die heupoperatie. Is 

je ambitie om weer een halve marathon te kunnen lopen of ben je tevreden als je op de fiets je 

kleinkinderen weer kunt ophalen? En dat is voor iemand van 40 jaar anders dan voor iemand van 75 

jaar. Althans, dat kan anders zijn, en die uitkomsten probeer je te meten. Dus uitkomstgerichte zorg. Dat 

is waar je naar toe zou willen, dat je veel meer gaat kijken naar wat is de impact van wat je doet. En in 

het verlengde daarvan: wat is de impact van fusietoezicht op de kwaliteit van zorg? Dat is uiteraard 

nogal lastig te meten. 

 

Dat meten van de impact van een heupoperatie kan ik volgen, maar de impact van wat VWS doet 
als beleidsmaker, hoe krijg je daar een vinger achter?  
Wij proberen te kijken naar wat de toekomst in de zorg is. Ik noemde dat voorbeeld van de 

uitkomstgerichte zorg. Wij proberen het veld te stimuleren om meer aan de slag te gaan met op die 

manier transparant te maken wat de kwaliteit is. Om te meten of dat lukt hebben we een doel gesteld. 

Wij willen voor een flink aantal veelvoorkomende aandoeningen de kwaliteit op die manier zichtbaar 

maken, dat is het beleid van VWS. Dit kunnen wij voor een deel zelf, maar het moet vooral uit de sector 

komen. En hoe je dat kunt meten is door te kijken of het inderdaad zo is dat na een aantal jaar 

bijvoorbeeld voor de helft van de aandoeningen de uitkomsten van behandelingen worden gemeten en 

transparant zijn voor de patiënt.  

 

En die transparantie gaat leiden tot betere zorg? 

Die transparantie leidt tot betere zorg omdat zorgverleners de kwaliteit met elkaar kunnen vergelijken. 

Wat is de uitkomst van mijn handelen en waarom doe ik het beter of slechter dan mijn collega? Maar het 

leidt ook voor de patiënten, en dat is minstens zo belangrijk, tot mogelijkheden om te kiezen wat je wilt. 

Als je op gevorderde leeftijd bent en je hebt last van nierfalen, wil je dan inderdaad een intensieve 

behandeling met allerlei neveneffecten? Of zeg je: nou ik zie daar vanaf want het is erg zwaar en 

misschien leidt dat dan tot een wat kortere levensduur maar het geeft me wel een veel betere kwaliteit 

van leven. Dat soort uitkomsten: wat is het effect op mijn leven en mijn functioneren van een 

behandeling via dialyse, een niertransplantatie of niets doen. Dat soort uitkomsten zichtbaar maken leidt 

tot relevante beslissingsinformatie voor de patiënt.  

 

Als ik dat even verbind met de eerste bijdrage van vanmiddag, “weten is nog geen doen”: zo 
rationeel zijn patiënten niet. 
Als VWS proberen we het samen beslissen in de spreekkamer (zoals wij het noemen) te bevorderen. 
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Dat betekent dat je als patiënt in de spreekkamer zit bij een arts, assistent of een verpleegkundig 

specialist om een gesprek te voeren: wat is voor mij belangrijk en welke behandelmogelijkheden heb ik? 

En wat zijn daarvan de voor- en nadelen in mijn situatie? Die patiënt kan dat inderdaad niet alleen, zo 

rationeel ben je meestal niet als er echt iets met je aan de hand is, hij zal daarbij geholpen moeten 

worden, ook met informatie. Daarom: samen beslissen.  

 

Kunnen we meten of dit rationele keuzes bevordert? Of is dat nog te vroeg? 

De ambitie is er. Hier zitten veel mensen van de wetenschap in de zaal dus ik zou bijna zeggen: ik doe 

een oproep om ons daarbij te helpen en te kijken wat het effect is en hoe we dat kunnen meten.  

 

Is er recent een project van jullie waarvan je veel effect verwacht? 

In de begroting van VWS is aangekondigd dat het kabinet gaat kijken naar wat de contouren moeten 

worden van de toekomstige organiseerbaarheid van zorg – veel ambtelijke woorden. Het gaat om het 

volgende. Als je naar de ontwikkeling in de zorg kijkt dan zullen we over zo’n tien à twintig jaar te maken 

hebben met, aan de ene kant, een enorme toegenomen zorgvraag, vergrijzing in de bevolking, meer 

chronische ziekten, mensen die meerdere chronische aandoeningen hebben. Voor een deel is dat ook 

goed nieuws: aandoeningen waar je vroeger aan overleed hebben nu een hogere overlevingsgraad, 

maar je hebt dan wel behandeling nodig. Dus meer zorgvraag aan de ene kant en aan de andere kant 

zie je dat arbeidskrachten steeds schaarser worden in de komende tijd en daarbij neemt ook nog eens 

het aantal mantelzorgers af, ook door de vergrijzing. Door die schaarbeweging kan dat niet goed blijven 

gaan. De grenzen van de betaalbaarheid komen ook in zicht. Dit bij elkaar betekent dat je iets zal 

moeten doen. Daarom heeft het kabinet gezegd: we gaan aan de slag om te kijken hoe we de zorg 

beter kunnen organiseren. Minder in silo’s. De ‘domeinen’ curatieve zorg , de langdurige zorg en het 

gemeentelijke domein (jeugdzorg en maatschappelijke ondersteuning) kunnen die problemen niet ieder 

alleen oplossen. Bovendien gaat het nu ook nogal eens mis in de afstemming als je zorg uit de 

verschillende domeinen tegelijk nodig hebt. Beter organiseren over de domeinen heen zodat de zorg 

houdbaar blijft in de toekomst. Dat is iets waar we bij VWS hoge verwachtingen van hebben.  

 

En hoe gaan we dat straks meten? 

Ja dat is de vraag. Stel dat dit kabinet of een volgend kabinet die maatregelen neemt, wordt dan 

inderdaad de zorg houdbaar? Heb je dan inderdaad die schaarbeweging, meer vraag en minder 

aanbod, in de tang kunnen houden? Het antwoord op de vraag hoe we dat precies kunnen meten 

hebben we nu nog niet. Dat is natuurlijk weinig bevredigend, dus daar gaan we wel naar op zoek.  

 

Misschien kan Jarig je daarbij helpen. 
Ik heb daar hoop op. Het zou een hernieuwde samenwerking zijn waar ik erg naar uitzie.  

 

Heeft toezicht iets te brengen voor beleid of is het vooral dienstbaar aan beleid?  

Misschien mag ik nog een voorbeeld uit het mededingingstoezicht noemen. Een paar jaar geleden was 

enorm in discussie of de huisartsenzorg wel onder de mededingingswet moest blijven want huisartsen 

zijn toch gemotiveerde mensen die vooral voor de kwaliteit goed willen samenwerken en daar door die 

boze ACM van weerhouden worden. Dat leidde tot een politieke en beleidsmatige discussie: moeten de 
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huisartsen niet weg vanonder de mededingingswet, en als de huisartsen eronder vandaan gaan dan kan 

eigenlijk net zo goed de rest van de eerstelijnszorg er ook wel onder vandaan. En als de eerstelijnszorg 

niet meer onder de mededingingswet valt, waarom de rest van de zorg dan nog wel? Dus daar kwam 

een hele discussie op gang, die de vraag opriep of je nou niet de baten van het mededingingsbeleid om 

verkeerde redenen zou gaan weggooien. 

Toen heeft de ACM een stap gezet met echt daadwerkelijke impact. Zij heeft een document 

gepubliceerd met de uitgangspunten voor het toezicht van de ACM op zorgaanbieders in de eerste lijn. 

Daarin staat eigenlijk niks anders dan dit: als samenwerking tussen huisartsen of, breder gezegd, 

samenwerking in de eerste lijn leidt tot positieve effecten voor de patiënt en positieve effecten voor de 

verzekerde, en er wordt niet over geklaagd, dan ben je op het goede pad. Als blijkt dat er toch misschien 

schadelijke effecten zijn dan komt de ACM niet meteen met een grote boete aanzetten maar gaat zij 

eerst eens in gesprek met de zorgaanbieders of ze dat gedrag niet zouden moeten veranderen. Dit 

heeft zoveel koudwatervrees bij huisartsen en ook bij andere eerstelijnszorg weggenomen, dat dit 

daadwerkelijk de samenwerking omwille van de kwaliteit heeft bevorderd in de eerstelijnszorg. Volgens 

mij heeft de ACM dat beleid ook geëvalueerd en ziet het er heel positief uit. Dit vind ik een voorbeeld 

van enorm positieve impact van beleid, in dit geval van toezichtbeleid. 

 

Zit er ook wel eens spanning tussen toezicht en beleid? 

Ja, want als beleidsmaker zijn wij denk ik vaak heel opportunistisch en pragmatisch. Bij de ene fusie 

denken we: is dat allemaal wel nodig en moet dat niet worden tegengehouden. En dan kan het zijn dat 

de ACM er goed naar kijkt en het toch goed vindt dat, bijvoorbeeld, de GGZ-sector zich nog verder 

concentreert. Het andere komt ook wel voor, dat wij ons afvragen is het nou wel goed dat de ACM deze 

fusie tegenhoudt, want straks valt die aanbieder om en kan de ACM dat niet beter helpen voorkomen? 

Daar zit soms echt spanning. Daarom proberen we ook samen te kijken hoe we de fusietoetsing voor de 

zorg nog verder kunnen verbeteren door andere elementen explicieter een plek te geven. Dat is enorm 

ingewikkeld, maar wij hebben daar heel goede gesprekken over. Het is erg moeilijk om wat je zou willen 

ook objectiveerbaar en toetsbaar te maken. Daar zie je wel spanning tussen toezicht en beleid. 
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De toekomst van impactvolle handhaving en de onttovering 
van het mededingingsrecht 

Martijn Snoep 
 
Introductie 

Het Economisch Bureau van de ACM en daarvoor van de 

NMa – en Jarig in het bijzonder – houdt van symposia. 

Niemand was dan ook verbaasd dat in 2005, zelfs voordat 

Jarig officieel was benoemd, er al een symposium was over 

het Economisch Bureau met de titel: “Hoe moet het 

Economisch Bureau eruitzien?” Iemand moet gedacht 

hebben dat het leuk zou zijn om een jurist te vragen en toen 

is men om onduidelijke redenen bij mij uitgekomen. Mijn 

bijdrage had als titel: “NMa’ers zijn ook maar mensen.” Ik 

weet niet of men het toen nog steeds een goed idee vond om 

mij te vragen. 

 

De conclusie van mijn bijdrage was dat het Economisch Bureau een hele nuttige functie kan vervullen 

als advocaat – of econoom zo men wil – van de duivel om tot goed doordachte en zuivere besluiten te 

komen. Psychologische fenomenen bij collectieve besluitvorming als group think en het bandwagon 

effect kunnen hieraan in de weg staan. Het Economisch Bureau kan dit helpen voorkomen en dat is ook 

de rol waarin het Economisch Bureau door de jaren heen is gegroeid.  

 

“Dat is hem, dat is Jarig van Sinderen” 
Een half jaar, of misschien wel iets langer, na dat symposium was het zover, het Economisch Bureau 

ging van start: Jarig werd officieel benoemd. Maar rond de benoeming van Jarig hing wel een 

mysterieuze waas. Er is in Nederland, voor degenen die dat niet weten, een soort kleine sekte van 

mededingingsjuristen en -economen. En helemaal niemand had ooit van Jarig gehoord, dus iedereen 

keek elkaar aan en vroeg “Ken jij die man?”, “Nee nog nooit van gehoord”, “”Weet je hoe die eruitziet?”. 

Niemand wist ook hoe die eruitzag. Ik herinner me het heel goed, ik was denk ik op een bijeenkomst van 

de Vereniging voor Mededingingsrecht, en daar was plotseling een vreemde man. En niemand had hem 

ooit eerder gezien. Hij zag er een beetje uit als een tovenaar en zeker niet iemand die net van de Zuidas 

kwam . En toen ging er een soort gefluister door de zaal “Dat is hem, dat is Jarig van Sinderen”. 

 

Mijn voorganger Pieter Kalbfleisch schreef bij de oprichting van het Economisch Bureau dat er drie 

dwingende redenen zijn om een Economisch Bureau te hebben. Eerst het Economisch Bureau als 

onafhankelijk adviseur. Dit zit dicht aan tegen de advocaat (lees: econoom) van de duivel-gedachte. Ten 

tweede, het Economisch Bureau als tegenwicht in huis tegen de oprukkende economische consultants 

die de advocaten steeds vaker meebrachten naar de NMa. Ten derde, dat was heel bijzonder, om 

telkens een evaluatie van de kosten en baten van de interventies van de NMa uit te voeren. Die drie 

dwingende redenen zijn juist gebleken en de bijdrage van Jarig is daar in verschillende opzichten 

cruciaal voor geweest. Ik wil er één in het bijzonder uitlichten en dat is zijn bijdrage aan impactmeting. 

Over de spreker: 
 Bestuursvoorzitter ACM 
 Eerder werkzaam in 

diverse functies bij De 
Brauw Blackstone 
Westbroek 
(bestuursvoorzitter 2010-
2016) 
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De onttovering van het mededingingsrecht 
De komst van Jarig heeft een bijzonder effect gehad op de manier waarop, niet alleen binnen de ACM 

maar ook in de hele mededingingsgemeenschap, naar het mededingingsrecht en de toepassing van het 

mededingingsrecht werd gekeken. Jarig heeft meegeholpen aan de onttovering van het 

mededingingsrecht. De term onttovering heb ik ontleend aan het werk van de Duitse socioloog Max 

Weber waarin hij beschrijft hoe in de moderne westerse samenleving een wetenschappelijke verklaring 

een hogere waarde heeft dan geloof en waarin keuzes worden gemaakt op basis van rationele doelen in 

plaats van met magische middelen. 

 

De onttovering van het mededingingsrecht vindt plaats door preciezer te kijken naar het doel van de 

interventie en het meten van het effect in het licht van dat doel. Wij als juristen hebben nog wel eens de 

neiging om te interveniëren omdat het recht ons dat nu eenmaal opdraagt zonder te kijken naar het doel 

en effect van de interventie. Het recht is een gegeven wiens dienaar juristen zijn. Economen als Jarig 

zien het recht niet als een magisch gegeven in wiens dienst men kan staan maar als een instrument om 

een doel te verwezenlijken dat gemeten kan worden. 

 

En daarmee heeft Jarig een onuitwisbare indruk en verandering teweeggebracht binnen de ACM en 

binnen de hele mededingingsgemeenschap. Het ging daarbij niet alleen over het formuleren van 

schadetheorieën voor interventies waaraan het bewijs getoetst kon worden, maar ook over de macro-

economische impact van die interventies. Dat laatste was behoorlijk controversieel. Er werd ook onder, 

of misschien wel juist onder economen, geschamperd over nut en noodzaak van dergelijke 

berekeningen. Daar konden juristen zich dan weer vrolijk over maken want voor juristen is er niets 

leukers dan gekissebis tussen economen te aanschouwen zodat de superioriteit van de eigen 

wetenschap kan worden gevierd. 

 

Doel en effect van interventies 
Maar het gaat er ook niet om of dat cijfer nou precies juist is. Het gaat erom dat je over meerdere jaren 

kunt schatten wat het effect is van je interventies om van te leren en om verantwoording af te leggen 

aan de samenleving over wat je bijdrage is als organisatie. Het zou jammer zijn als dat alleen op geld 

waardeerbare voordelen zijn, maar dat is ook niet wat Jarig propageert. Inmiddels is het, wat ik maar 

even noem in zijn algemeenheid, het effect-denken of het impact-denken volledig ingebed in de ACM-

organisatie. Wij interveniëren niet om het interveniëren, wij leggen geen boetes op om het opleggen van 

boetes, en wij keuren geen fusies af omdat ‘big’ ‘bad’ is. Wij kijken naar het doel en naar het gevolg van 

onze interventies. Wij baseren ons op de empirie en toetsen zo vaak mogelijk achteraf of onze 

schadetheorieën kloppen.  

 

Dit is de rode draad in Jarigs carrière, en dat is ook de reden waarom het volkomen ten onrechte is dat 

Jarig zo onbekend was in de mededingingsgemeenschap toen hij werd benoemd. Want waarom hebben 

wij hier niet eerder aan gedacht? Waarom hebben wij eigenlijk nooit gekeken naar wat het doel en het 

effect is van interventies? En waarom moest er eerst een onttovenaar op het toneel verschijnen om 

deze vragen te stellen? En waarom roept de onttovenaar in eerste instantie altijd verzet op van mensen 

die willen blijven vasthouden aan hun magische wereld? Het is Jarig en het Economisch Bureau die ons 
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hebben laten zien, ons juristen, hoe de echte wereld eruitziet en die de magische wereld van het 

mededingingsrecht hebben helpen onttoveren. En die rode draad van Jarig, die zal worden voortgezet. 

Er bestaat geen twijfel over dat de onttovering die Jarig en het Economisch Bureau hebben ingezet door 

de nieuwe Opper-Onttovenaar, Theon van Dijk, zal worden voortgezet en dat we verder zullen kijken 

naar nieuwe manieren en nieuwe plekken die onttoverd moeten worden. Hierbij denken we op dit 

moment aan nieuwe schadetheorieën en ex-post studies in ons consumententoezicht. Ook de invloed 

van marktstructuur op prijs, kwaliteit en innovatie in de intramurale ouderenzorg staat op het vizier. En 

daar zal het niet bij blijven. 

 

Tot slot 
Beste Jarig, je onttoveringswerk dat je hebt ingezet binnen het Economisch Bureau en binnen de ACM 

zal worden voorgezet. Wij zijn ongelofelijk dankbaar dat je die onttovering hebt ingezet, dat je in de 

mededingingsgemeenschap bent gekomen en dat je ons verder hebt geholpen door te kijken voorbij de 

magische wereld van het recht en in de reële wereld van de empirie. En daarvoor wil ik je namens de 

hele ACM, namens de hele mededingingsgemeenschap, als ik dat mag zeggen, heel hartelijk 

bedanken. 
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Toespraak van de burgemeester van Wassenaar 
Leendert de Lange 
 

Dames en heren, meneer Van Sinderen, 

Als we de Nederlandse economie als een reusachtige 

machine zouden beschouwen, waar bevindt zich dan de 

Autoriteit Consument en Markt? Of, specifieker, wat is dan – 

tot vandaag – de plek van prof. dr. Van Sinderen geweest? 

Eén ding staat vast. Dat is dat zijn betekenis voor het 

economische beleid van ons land niet kan worden 

onderschat. De stoel van de eregast van vanmiddag moeten 

we daarom in elk geval zoeken in de bedieningsruimte.  

 

Want meneer Van Sinderen, of het nu gaat om de 

flexibilisering van de arbeidsmarkt, of om de aanpassingen van de belastingstructuur, de effectiviteit van 

investeringssubsidies of de spelregels van de vrijemarkteconomie, gedurende uw loopbaan heeft u in 

belangrijke mate bijgedragen aan de vormgeving ervan. ‘Gedreven’, ‘betrokken’, ‘inspirerend’, ‘nuchter’ 

en, niet te vergeten, ‘oplossingsgericht’ zijn enkele van uw eigenschappen, waarmee u de meest 

uiteenlopende economische vraagstukken benadert en van aanbevelingen voorziet.  

 

Als collega, vriend, relatie of familielid kan iedereen in deze zaal daarover meepraten. Maar mijn rol is 

tot nu toe nog het best te typeren als de ‘black box’. Onopvallend binnengeslopen in een zaal vol 

markmeesters en toezichthouders. Zelf zou het me niet verbazen als u zich zojuist een kort moment 

heeft afgevraagd wat ik, als een soort ‘invisible hand’, kom doen. Uw echtgenote – Marion – is een 

gewaardeerd lid van de gemeenteraad, waar ik de voorzitter van mag zijn. Maar dat is niet de reden. 

Nee, als burgemeester van Wassenaar, uw woonplaats, vind ik het een eer om een bijzonder steentje 

bij te dragen aan een feestelijke dag. 

 

Vandaag neemt u afscheid als chief economist bij de ACM. In deze hoedanigheid gaf u leiding aan het 

Economisch Bureau en het interne opleidingsprogramma van de ACM Academie. Hiermee bent u van 

bijzondere betekenis geweest voor het onafhankelijke toezicht op de mededinging en de 

consumentenbescherming, en voor de regulering van belangrijke sectoren als de telecom, vervoer, post 

en energie. De ACM wordt gezien als een trouwe waakhond op wie het bedrijfsleven en wij, als 

consumenten, kunnen rekenen. Deze reputatie is mede aan u te danken.  

 

Tijdens uw loopbaan ontwikkelde u zich tot een gezaghebbend econoom. Ruim veertig jaar geleden 

legde u hiervoor de basis als wetenschappelijk medewerker van de Erasmus Universiteit. Vanaf 1982 

vervulde u diverse belangrijke en leidinggevende functies op het ministerie van Economische Zaken. En 

bijna twintig jaar later trad u aan als secretaris-directeur van de Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid. Daarna bent u plaatsvervangend directeur-generaal van het Centraal Bureau voor de 

Statistiek geweest, voordat u op 1 april 2006 aan de slag ging bij wat toen nog de Nederlandse 

Mededingingsautoriteit heette. 

Over de spreker: 
 Burgemeester van 

Wassenaar  
 Eerder o.a. Tweede 

Kamerlid voor de VVD en 
wethouder in de 
gemeenten Wassenaar en 
Noordwijk 
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In deze functies droeg u in belangrijke mate bij aan het bepalen en het toetsen van het economische 

beleid van ons land. Het is niet voor niets dat Investico, het onafhankelijke platform van 

onderzoeksjournalistiek, de ACM in een artikel, en ik citeer, ‘de lege stoel aan de Nederlandse 

vergadertafels’ noemde. ‘Hoewel zelden fysiek van de partij, is de kartelwaakhond nooit helemaal 

afwezig,’ aldus Investico. ‘Ze drukt haar stempel op alle mogelijke onderhandelingen in de polder.’ U 

weet er alles van. 

 

En altijd heeft u bij uw werkzaamheden blijk gegeven van een heldere en heel praktische kijk op zaken. 

Of dat door uw Friese achtergrond komt, durf ik niet te zeggen. Maar voor de puur theoretische verhalen 

zijn we bij u aan het verkeerde adres. Om dit te illustreren een mooie anekdote. Limburgse vlaai is 

werkelijk óveral in Nederland te koop. Maar voor de authentieke Friese worst waarop de heer Van 

Sinderen, en ik citeer, ‘vroeger zo gek was’, kun je vrijwel uitsluitend in Friesland zelf terecht. Raar 

eigenlijk… In de tweede helft van de jaren negentig verzuchtte de heer Van Sinderen dit in de 

Leeuwarder Courant. Hij was even terug in zijn geboortestreek en zag meteen mogelijkheden voor een 

nieuwe dynamiek, waarmee de provincie ongetwijfeld haar voordeel zou kunnen doen.  

 

U bent een voorstander van een zo objectiveerbaar mogelijke benadering, van welk vraagstuk dan ook. 

‘Vaagheid leidt tot onduidelijkheid,’ zei u eens zelf tijdens een presentatie over de rol van de ACM. Met 

uw collega’s timmerde u aan de weg en was daarmee onderscheidend met creatieve en vernieuwende 

oplossingen van veel lastige economische kwesties. Zelfs ontwikkelde u een eigen – en inmiddels breed 

gedragen – methode voor het vaststellen van de effectiviteit van de verschillende toezicht activiteiten. Bij 

deze en nog zoveel andere werkzaamheden toonde én toont u zich de gedreven specialist die nationaal 

én internationaal zijn kennis en inzichten het liefst met zoveel mogelijk anderen deelt.  

 

Natuurlijk gaat het hierbij niet om eenrichtingsverkeer. Als wetenschapper bezit u steevast ook over een 

grote nieuwsgierigheid naar het werk van uw collega’s. Met veel plezier richt u zich bovendien op de 

jongere generaties. Al sinds 1991 treedt u op als deeltijd hoogleraar aan de Erasmus Universiteit. Niet 

als onaantastbare autoriteit in een ivoren toren, maar als toegankelijke docent. Op een inspirerende en 

enthousiaste wijze maakt u uw studenten vertrouwd met de wetten van de economie. Iets soortgelijks 

heeft u gedaan als aanvoerder én als leraar van de ACM Academie.  

Zo is een waardevolle drie-eenheid ontstaan tussen enerzijds uw praktijkervaringen als topeconoom en 

vooraanstaand beleidmaker, met anderzijds de wetenschap en het onderwijs. Met als resultaat of in uw 

termen het effect: kruisbestuivingen over en weer.  

 

Ook schrijft en publiceert u volop, en neemt u diverse nevenfuncties voor uw rekening. Als 

initiatiefnemer en docent bent u een sleutelpositie gaan vervullen bij de beroepsopleiding tot ‘financieel 

economisch beleidsmedewerker’ met een voor de rijksoverheid herkenbare afkorting: Bofeb. In 2006 

trad u bovendien aan als voorzitter van de Stichting Internationaal Statistisch Studie Fonds. Deze 

financiert de belangrijke, tweejaarlijkse Jan Tinbergen Awards for Young Statisticians. Daarnaast bent u 

vanaf 2012 deel gaan uitmaken van het Analistennetwerk Nationale Veiligheid, een denktank en 

discussiegroep die risicoanalyses in het kader van de nationale veiligheid uitvoert. Ook het RIVM, de 

AIVD, TNO en Instituut Clingendael zijn hierin vertegenwoordigd. Het is een indrukwekkende staat van 
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dienst.  

 

Wie zo energiek is en zo hongerig is naar kennis, stopt niet op de dag dat hij met pensioen gaat. Die 

trekt, om bij mijn eerdere beeldspraak te blijven, niet zomaar de deur van de bedieningsruimte van onze 

nationale machinekamer achter zich dicht. U blijft werkzaam als hoogleraar. En ik ben ervan overtuigd 

dat u ook op andere wijzen actief blijft, zodat uw knowhow voor ons allen op enigerlei wijze beschikbaar 

blijft. Dat vind ik verheugend om vast te stellen. Want voor onze samenleving in het algemeen en uw 

vakgebied in het bijzonder zijn uw inzicht en uw verdiensten van grote waarde en betekenis. Als 

topeconoom en als wetenschapper heeft u belangrijke bijdragen geleverd aan de totstandkoming van 

het economische beleid van ons land. Uw betrokkenheid bij de publieke zaak is groot en onmiskenbaar. 

Dit verdient complimenten en veel woorden van dank. Vanaf deze plaats wil ik u deze overbrengen.  

 

Maar voor uw verdiensten valt u ook anderszins grote waardering ten deel. Op een wel heel bijzondere 

wijze is hier invulling aan gegeven. Want meneer Van Sinderen, het is mij een eer en een genoegen te 

kunnen zeggen dat het Zijne Majesteit de Koning heeft behaagd om u 

Jarig van Sinderen te benoemen tot Officier in de Orde van Oranje-Nassau. Ik feliciteer u van harte 

met deze Koninklijke onderscheiding die ik u nu graag wil uitreiken. 
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	Jarig, de WRR (Weten is nog geen doen) en de ACM
	Jarig, de WRR (Weten is nog geen doen) en de ACM
	 

	Michiel Scheltema 
	 
	Introductie 
	Heel graag zal ik de eerste Van Sinderen lecture uitspreken. Henk Don zei het al: “een symposium is typisch iets van Jarig”. Dit geldt ook voor lectures. Ik denk daarbij aan de tijd dat wij beiden bij de WRR werkten. We dachten toen na over de vraag hoe wij de WRR konden vernieuwen en beter presenteren. Toen kwam Jarig met het idee om een jaarlijkse WRR lecture te houden. Dit idee pakte uitstekend uit. Als herinnering daaraan noem ik dit de eerste Van Sinderen lecture. 
	 
	Ook nadat Jarig was vertrokken, heeft de WRR interessante dingen gedaan. De WRR lectures worden jaarlijks voortgezet en zijn een groot succes. Ook komen er nog steeds mooie rapporten uit. Het rapport Weten is nog geen doen is een rapport dat Jarig stellig aanspreekt. Het is een belangwekkend rapport dat ook voor de bescherming van consumenten van betekenis is. Waarom vind ik dat rapport zo interessant? In mijn tijd als regeringscommissaris heb ik lang gewerkt aan de Algemene wet bestuursrecht. Bij dat werk,
	 
	WRR: het recht hanteert een onrealistisch beeld van de burger 
	Daarvoor heeft het rapport Weten is nog geen doen van de WRR van een paar jaar geleden interessante inzichten opgeleverd. De belangrijke boodschap van de WRR is: juristen en wetgevers, en ook de overheid in het algemeen, gaan uit van een onrealistisch beeld van de burger. De veronderstelling is dat de burger een rationeel handelend persoon is, en daar worden de regels op afgesteld. Maar zo is de burger helemaal niet. De burger heeft, zoals de WRR heeft gezegd, veel minder ‘doenvermogen’ dan wij veronderstel
	burger tot burger, maar dat het bij één burger ook kan wisselen, afhankelijk van de omstandigheden. Wanneer iemand ontslagen is of juist een scheiding achter de rug heeft, handelt hij veel minder goed en rationeel dan hij anders zou doen.  
	 
	“De veronderstelling is dat de burger een rationeel handelend persoon is, en daar worden de regels op afgesteld. Maar zo is de burger helemaal niet.” 
	 
	Dit hoef je Jarig eigenlijk niet te vertellen want wat de WRR aangeeft is in de economische theorie al lang bekend. Gedragseconomen weten allemaal dat rationele actie niet vanzelfsprekend is en dat we niet-rationeel handelen ook in de economie moeten onderbrengen. Maar een Jarig-lecture dient er ook toe om kennis die Jarig al bezit aan anderen over te dragen. Er zijn hier ook veel juristen in de zaal en die lopen in dat opzicht een beetje achter. Want het rapport van de WRR betekent dat de burger door de ov
	 
	Consequenties voor de overheid 
	Het gedachtegoed van het WRR-rapport is heel goed ontvangen, ook bij de overheid en bij de overheidsjuristen. Sneller dan ik had verwacht. Het is zelfs opgestegen naar de hoogste regionen: in de laatste troonrede komt een passage voor die in wezen uit dit gedachtegoed voortvloeit. Daarin wordt uitgesproken dat er meer maatwerk nodig is, en dat te veel regels daaraan in de weg staan. Er worden dus plannen ontvouwd om het anders te gaan doen. Dat is een hoopvol teken. Weliswaar komt niet alles uit wat in troo
	 
	Een onderwerp waar ik mij mee bezig heb gehouden is het innen van vorderingen door de overheid. Een jaar of vijf geleden ging de overheid nog rücksichtsloos achter een burger met een schuld aan. Als er niet vrijwillig werd betaald werd er in beginsel beslag gelegd, ongeacht of de burger wel in staat was de schuld te voldoen. Dat kon ook loonbeslag zijn, met alle vervelende gevolgen van dien doordat de werkgever op de hoogte kwam. Het kon nog erger: gijzelen van de schuldenaar. Tot enkele jaren geleden werd 
	van de publieke middelen, dus van de belastingbetaler. Daarom moest de vordering koste wat koste geïnd worden. Dat standpunt houdt helemaal geen rekening met de omstandigheden waarin in de burger verkeert. Dat is niet in overeenstemming met hetgeen wij in het bestuursrecht juist vinden. Ik denk daarbij aan een bepaling van de Algemene wet bestuursrecht, namelijk artikel 3:4 tweede lid dat zegt dat de nadelige gevolgen van een besluit van de overheid niet onevenredig groot mogen zijn in verhouding tot het do
	 
	Indien de overheid onevenredig grote nadelige gevolgen voor de burger wil vermijden, is de volgende vraag: hoe zou dat in de praktijk kunnen? Hoe weet de overheid dat de burger er financieel slecht voorstaat? Er is een aantal experimenten geweest die naar mijn idee heel goed aangeven hoe de overheid te werk zou kunnen gaan. Een goede methode blijkt te zijn dat de gemeente of andere overheidsinstantie die iets te vorderen heeft de telefoon pakt, opbelt en zegt ‘meneer/mevrouw u heeft te laat betaald, hoe kun
	Het resultaat is ook voor de overheid positief: met deze benadering komt er meer geld binnen dan wanneer er een deurwaarder op de schuldenaar wordt afgestuurd. Een win-winsituatie dus: ook voor de burger worden nodeloze nadelige gevolgen vermeden.  
	 
	Consequenties voor het consumentenrecht 
	Dit ging tot nu toe allemaal niet over het consumentenrecht en over wat de ACM doet. Daarom maak ik nu de overstap naar de ACM. In het consumentenrecht gaat het over de verhouding van de consument tot zijn wederpartij, de leverancier of het bedrijf waarvan hij een dienst of product afneemt. Ook hier is de vraag hoe je die verhouding vorm geeft. In wezen geldt voor de consument in die relatie precies hetzelfde als voor de burger in zijn verhouding tot de overheid. Burger en consument zijn twee rollen van dez
	over nagedacht.  
	 
	Wanneer we kijken naar het consumentenrecht tegen de achtergrond van wat ik eerder heb gezegd, denk ik dat er nog een weg te gaan is. Hoewel ik weinig van dit deel van het recht af weet, vallen van buitenaf gezien enkele dingen op. Zo kwam ik het begrip de gemiddelde consument tegen, een begrip dat zijn oorsprong in het Europese recht lijkt te hebben. Gedachtig het rapport van de WRR is dit geen bruikbaar begrip. Iedere consument is anders. Bovendien veronderstelt dit begrip een rationeel handelende consume
	 
	Kijkend vanuit het bestuursrecht wil ik in het verlengde hiervan nog een andere vraag stellen. Consumentenrecht en bestuursrecht hebben immers gemeen dat zij beide gericht zijn op het beschermen van mensen tegen een vaak machtige wederpartij. Moet in het consumentenrecht niet ook het besef bestaan dat in de verhouding tussen consument en diens wederpartij die laatste ook rekening moet houden met eventuele sterk negatieve gevolgen van zijn optreden voor de consument? Voor het bestuursrecht bepaalt, zoals ik 
	 
	Neem weer het voorbeeld van het innen van schulden. Voor private schuldeisers die een vordering op een consument hebben, zou eenzelfde werkwijze als voor de overheid toch ook in de lijn liggen? Nu wij weten wat de WRR ons over het doenvermogen van mensen heeft geleerd, is het toch niet meer aanvaardbaar dat een consument door de invordering in grote problemen wordt gebracht, bijvoorbeeld zijn baan verliest of zijn huis wordt uitgezet? Ook daar zou een zekere evenredigheid tussen het doel van het innen van e
	In dit verband is het ook goed te bedenken dat de overheid de grootste schuldeiser is bij probleemsituaties: 60 procent van de schulden. Dan is het op den duur niet houdbaar dat de overheid probeert een regeling te treffen, bijvoorbeeld door betaling in termijnen toe te staan, terwijl de private schuldeisers rücksichtsloos gaan incasseren. Het gaat dan in ons rechtssysteem wringen doordat de inning van schulden van één burger volgens twee geheel verschillende regimes plaats vindt.  
	 
	Zelf ben ik op het ogenblik betrokken bij het vormgeven van digitale procedures vanuit het 
	burgerperspectief. Op dat punt valt nog een wereld te winnen. We hebben een tijd geleden het e-Court gehad als een digitale vernieuwing, maar dat werkte vanuit het schuldeisersperspectief. Ik denk dat het mogelijk is om vanuit het burgerperspectief, het perspectief van de schuldenaar, een procedure in te richten die hem in staat stelt langs digitale weg contact met de schuldeisers te leggen. Daarin zou hij concrete omstandigheden en problemen zichtbaar kunnen maken en zou naar een oplossing op maat kunnen w
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	Ron Kemp 
	 
	Introductie 
	Het thema van dit symposium ‘Impact van toezicht en beleid’ past perfect bij Jarig van Sinderen. In november 2007, ruim een jaar na de opstart van het Economisch Bureau hebben we een congres georganiseerd over het meten van economische effecten van mededingingstoezicht. In 2016 hebben we naar aanleiding van het 10-jarig bestaan van het Economisch Bureau een congres georganiseerd over impact assessment. En nu dit afscheidssymposium ‘Impact van toezicht en beleid’.  
	In dit artikel bespreek ik welke activiteiten door de 
	ACM zijn ondernomen om inzicht te krijgen in de impact van toezicht en beleid. Ik ga in op zowel macro-economische impact, wat betekent het ACM-toezicht voor de economie in termen van productie, werkgelegenheid en consumptie, als op impact van individuele zaken. 
	 
	Effect van het Economisch Bureau van de NMa/ACM 
	Iedereen die zich bezighoudt met effectmeting weet dat je een interventie nodig hebt waarvan je het effect wilt meten. In dit artikel richt ik me met name op de effecten van de oprichting van het Economisch Bureau met Jarig van Sinderen als Chief Economist. Verder heb je voor een effectmeting idealiter een nulmeting: wat is de situatie voor de interventie. Voor de start van het Economisch Bureau in 2006 werd wel iets gedaan aan effectmeting, vooral door Peter van Bergeijk. In het jaarverslag van de NMa en D
	 
	Tot slot is het van belang dat er een heldere doelstelling is geformuleerd: wat wil je bereiken met je optreden? In dit geval zijn deze doelen, of meer opdrachten, door verschillende auteurs bij de start van het Economisch Bureau vastgelegd in het boekje ‘Contouren van het Economische Bureau’ NMa.1 Ook Jarig van Sinderen heeft een hoofdstuk geschreven met de titel ‘Aan de slag’. 
	1 Bergeijk, P.A.G. van, en M. Verkoulen (red.) (2006), Contouren van het Economisch Bureau NMa, Den Haag: NMa 
	1 Bergeijk, P.A.G. van, en M. Verkoulen (red.) (2006), Contouren van het Economisch Bureau NMa, Den Haag: NMa 
	Figure

	In diverse bijdragen zijn passages terug te vinden over het meten van effecten van toezicht. Pieter Kalbfleisch, toenmalig voorzitter van de Raad van Bestuur van de NMa, noemt in zijn bijdrage onder andere het belang van een transparante en onafhankelijke evaluatie van de kosten en baten van de handhavingsactiviteiten van de NMa en de noodzaak om meer inzicht te hebben in de afschrikwekkende, anticiperende werking van het optreden. Maarten Pieter Schinkel (UvA) breekt een 
	lans voor het onderzoeken van de effecten van het mededingingsbeleid en dit te gebruiken voor onder andere de prioritering van zaken. Verder benadrukt hij het belang van een onafhankelijke positie, onafhankelijk onderzoek en het presenteren van de onderzoeksresultaten op (internationale) congressen, in vakbladen en wetenschappelijke tijdschriften. Ook Patrick van Cayseele (KU Leuven) benadrukt het belang van onafhankelijkheid, openheid en effect- en impactstudies. Tot slot gaat Jarig van Sinderen in op het 
	 
	Impact op macro-niveau 
	Wat is er vervolgens gedaan aan effectmeting? Om met macro-impact te beginnen: Jarig van Sinderen heeft een grote interesse in het inzichtelijk maken van macro-economische effecten van beleid, zo ook bij de ACM. Met het economische model Mesemet-2 wordt de economie gemodelleerd met al zijn economische dynamiek, gedragsrelaties en terugkoppelingen die in de economie voorkomen. Bij het Economisch Bureau heeft Jarig van Sinderen, samen met anderen, ook marktmacht toegevoegd in dit model om vervolgens te kijken
	2 Sinderen, J. van, en R. Kemp (2008), The economic effect of competition law enforcement: The case of the Netherlands. De Economist, 156(4), pp. 365–385. 
	2 Sinderen, J. van, en R. Kemp (2008), The economic effect of competition law enforcement: The case of the Netherlands. De Economist, 156(4), pp. 365–385. 
	3 Sviták, J. en J. van Sinderen (2018), Economic Impact of Competition Policy: A Look Beyond Consumer Surplus, De Economist, 166(1), pp 23–40. 
	4 Petit, L. T., R.G.M. Kemp en J. van Sinderen (2015), Cartels and productivity growth: An empirical investigation of the impact of cartels on productivity in the Netherlands. Journal of Competition Law & Economics, 11(2), pp. 501–525. 

	 
	Wat heeft het optreden van de ACM in de periode 2006-2018 opgeleverd in macro-economische termen? In figuur 2 is de ontwikkeling van een aantal economische grootheden weergegeven die ontstaat als gevolg van het optreden van de ACM. Ten opzichte van het basispad zonder ingrijpen stijgt de consumptie door het ACM-optreden op de lange termijn met zo’n 5,5 procent. De productie ligt zo’n 1,5 procent hoger. Het bruto binnenlands product stijgt met zo’n 1,2 procent. De prijs laat, na de oorspronkelijke daling, ee
	 
	Naast deze modelschattingen zijn er ook studies uitgevoerd naar het effect van kartels op de productiviteitsgroei.4 Voor dit onderzoek zijn gegevens gebruikt uit het kartelregister. Uit het onderzoek komt een duidelijk boodschap naar voren: kartels zorgen voor een lagere productiviteitsgroei. 
	 
	 
	 
	afschrikwekkend effect uit van het ACM-toezicht. De dreiging van ingrijpen kan mogelijk al veel overtredingen voorkomen. Onderzoek toont aan dat dit anticipatie-effect ook in Nederland aanwezig is.8 Uit het onderzoek komt naar voren dat voor iedere 100 gemelde fusies, vijf fusieplannen worden aangepast voorafgaand aan de melding om zo gepercipieerde mededingingsproblemen te voorkomen en worden 13 fusieplannen in zijn geheel afgeblazen. Voor elke kartelzaak die wordt opgepakt door de ACM worden vijf samenwer
	8 Baarsma, B., R. Kemp, R. van der Noll en J. Seldeslachts (2012), Let’s Not Stick Together: Anticipation of Cartel and Merger Control in The Netherlands, De Economist, 160(4), pp 357–376. 
	8 Baarsma, B., R. Kemp, R. van der Noll en J. Seldeslachts (2012), Let’s Not Stick Together: Anticipation of Cartel and Merger Control in The Netherlands, De Economist, 160(4), pp 357–376. 
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	Kemp, R. G. M., en A. Severijnen (2010), 
	Price effects of Dutch hos
	pital mergers: an ex post assessment of hip surgery
	, 
	(NMa working papers; No. 2). 
	Den Haag: NMa, 
	https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/bijlagen/ 7120_Price_effects_of_Dutch_hospital_mergers.pdf
	https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/bijlagen/ 7120_Price_effects_of_Dutch_hospital_mergers.pdf

	 

	10 Kemp, R.G.M., N. Kersten en A.M. Severijnen (2012), Price Effects of Dutch Hospital Mergers: An Ex-post Assessment of Hip Surgery, De Economist, 160(3), pp. 237-255. 

	 
	Effectmeting op zaakniveau 
	De hierboven genoemde effectmetingen kijken naar het effect van meerdere ACM-interventies als geheel. Binnen de ACM worden ook de effecten van individuele zaken onderzocht. Dit gebeurt deels vanuit het Kennisnetwerk Effectmeting waarvan Jarig de opdrachtgever is geweest. Dit netwerk promoot het effect-denken binnen de ACM en helpt individuele zaakteams bij het opzetten en uitvoeren van effectmetingen.  
	 
	Er zijn binnen de ACM meerdere effectmetingen van individuele zaken uitgevoerd. Een belangrijk doel bij deze studies is het leren als organisatie. Heeft de interventie tot het juiste effect geleid? Hebben de aangeboden remedies de mededingingsproblemen voorkomen? Wat is het effect van het niet interveniëren? Heeft het gefuseerde bedrijf geen prijsverhogingen doorgevoerd? Verder kunnen aan de hand van deze ex-post studies de theories of harm in nieuwe zaken worden aangescherpt of de aannames die zijn gebruik
	 
	Hieronder bespreek ik een aantal uitgevoerde ex-post studies. De eerste ex-post studie die de ACM/NMa heeft uitgevoerd is naar de effecten van de fusie tussen Ziekenhuis Gooi Noord en Ziekenhuis Hilversum en dan in het bijzonder het vervangen van de heup. Astrid Severijnen was in 2008 student-assistent en was op zoek naar een scriptieonderwerp. We waren op deze casus uitgekomen omdat er tijdens de beoordeling redelijk veel onderzoek was gedaan die deels tegenstrijdige inzichten opleverden. Een ‘dubbeltje op
	De resultaten van het onderzoek zijn ook gebruikt in ons toezicht. Zo is duidelijk geworden dat de prijseffecten sterk kunnen verschillen per verzekeraar. Alle verzekeraars moeten daarom worden gehoord tijdens de fusiebeoordeling. Verder speelden eind 2012 drie ziekenhuisfusies: in Limburg (Atrium/Orbis), Tilburg (Elisabeth/Tweesteden ziekenhuis) en Haarlem/Hoofddorp (Kennemer Gasthuis/Spaarne ziekenhuis). Jarig heeft tijdens een hoorzitting over deze drie fusies gesproken over dit ex-post onderzoek en daar
	 
	De tweede grote ex-post studie is een samenwerkingsverband tussen medewerkers van de ACM, de Europese Commissie (DG Comp) en de Oostenrijkse telecom toezichthouder (RTR).11 In deze studie hebben we onder andere de effecten van de fusie tussen T-Mobile en Orange onderzocht, een 4 naar 3 fusie in de mobiele telefonie. De fusie was in 2007 door de Commissie zonder remedies goedgekeurd. Uit het ex-post onderzoek kwam naar voren dat als gevolg van de fusie de gemiddelde prijs gestegen was ten opzichte van de con
	11 Aguzzoni, L., B. Buehler, L. Di Martile, R. Kemp en A. Schwarz (2018), Ex-post Analysis of Mobile Telecom Mergers: The Case of Austria and The Netherlands, De Economist, 166(1), pp 63–87. 
	11 Aguzzoni, L., B. Buehler, L. Di Martile, R. Kemp en A. Schwarz (2018), Ex-post Analysis of Mobile Telecom Mergers: The Case of Austria and The Netherlands, De Economist, 166(1), pp 63–87. 
	12 Argentesi, E., P. Buccirossi, R. Cervone, T. Duso en A. Marrazzo (2016), The Effect of Retail Mergers on Prices and Variety: An Ex-post Evaluation, DICE Discussion Papers 225, Düsseldorf: University of Düsseldorf, Düsseldorf Institute for Competition Economics. 

	 
	In 2015 hebben we onderzoek laten uitvoeren naar drie fusies tussen de supermarktketens Jumbo, C1000 en Super de Boer.12 Het interessante in deze studie is dat er naast prijseffecten ook gekeken is naar het effect op het assortiment. De supermarktsector wordt gekenmerkt door lokale geografische markten maar ook door een landelijke prijszetting. De aanname is dat de landelijke prijs niet wordt beïnvloed door een beperkt aantal overlappende gebieden. Uit het onderzoek is ook naar voren gekomen dat er geen pri
	 
	Tot slot een ex-post studie naar de kwaliteits-, volume- en prijseffecten van ziekenhuisfusies. In deze studie hebben we gekeken naar het gehele productaanbod van een ziekenhuis. Verder zijn meerdere ziekenhuisfusies in het onderzoek meegenomen. De veelal beloofde kwaliteitsverbeteringen van fusies hebben we niet terug kunnen vinden in onze resultaten, eerder een zeer voorzichtige indicatie voor 
	verslechteringen.13 Bij volume kwam er geen duidelijk beeld naar voren, sommige fusies resulteerden in aanzienlijke volumetoenames terwijl andere fusieziekenhuizen een volumeafname lieten zien.14 En tot slot hebben we indicaties gevonden voor prijsstijgingen. Dit onderzoek, samen met andere observaties, heeft ertoe geleid dat de ACM kenbaar heeft gemaakt dat ze ziekenhuisfusies kritischer zal beoordelen.15 
	Footnote
	Figure
	Figure
	13 Batterink, M., M. Pomp, R. Kemp en J. Reitsma (2017), Ziekenhuisfusies leiden niet aantoonbaar tot betere kwaliteit, ESB, 102 (4745), pp. 20-22. 
	14 ACM (2017a), Prijs- en volume-effecten van ziekenhuisfusies: Onderzoek naar effecten van ziekenhuisfusies 2007-2014, Zaaknummer ACM/17/009041, Den Haag: ACM, 
	14 ACM (2017a), Prijs- en volume-effecten van ziekenhuisfusies: Onderzoek naar effecten van ziekenhuisfusies 2007-2014, Zaaknummer ACM/17/009041, Den Haag: ACM, 
	https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/rapport-effecten-van-ziekenhuisfusies-prijs-en-volume-aangepaste-versie-2017-12-07.pdf
	https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/rapport-effecten-van-ziekenhuisfusies-prijs-en-volume-aangepaste-versie-2017-12-07.pdf

	 

	15 ACM (2017b), Verscherpte aandacht voor concurrentierisico’s ziekenhuisfusies, Zaaknummer ACM/17/009041, Den Haag: ACM, 
	15 ACM (2017b), Verscherpte aandacht voor concurrentierisico’s ziekenhuisfusies, Zaaknummer ACM/17/009041, Den Haag: ACM, 
	https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/toelichting-verscherpte-aandacht-voor-concurrentierisicos-ziekenhuisfusies-2017-12-05.pdf
	https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2017-12/toelichting-verscherpte-aandacht-voor-concurrentierisicos-ziekenhuisfusies-2017-12-05.pdf

	 


	 
	Tot slot 
	Tot slot, heeft Jarig van Sinderen met het Economisch Bureau bijgedragen aan inzicht in de impact van het toezicht en beleid van de ACM? Wat mij betreft een volmondig ja. Er zijn meerdere studies uitgevoerd zowel op macro- als microniveau, er is open en transparant over gecommuniceerd, de resultaten zijn intern en internationaal uitgedragen en hebben geresulteerd in meerdere wetenschappelijke publicaties.  
	Jarig, je hebt het zaadje van effectmeting bij de ACM geplant, je hebt het onderhouden, gestimuleerd, anderen de ruimte en gereedschappen gegeven om bij te dragen aan de effectmetingen. En nu staat er een mooie effectmetingsboom. Wat zeg ik, een heel bos. 
	 
	     
	 
	                               
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	Use of impact studies in merger control
	Use of impact studies in merger control
	 

	Alexis Walckiers 
	 
	The many usages of impact studies 
	Over the last decades, an increasing number of merger retrospectives have been published.16 There are many reasons to look back at mergers approved by competition authorities. Such studies can for instance seek to evaluate whether the approach of the competition authority has been successful in order to confirm or help improve this approach. They can also shed light on the role of competition authorities, which is important not only from an accountability perspective, but also to attract sufficient resource
	Footnote
	Figure
	16 See e.g. Buccirossi, P., L. Ciari, T. Duso, S.-O. Fridolfsson, G. Spagnolo and C. Vitale (2007), “Ex –post review of merger control decisions A study for the European Commission by Lear”, Kwoka, J. (2015), “Mergers, Merger Control, and Remedies: A Retrospective Analysis of U.S. Policy”, Federal Trade Commission (2017), “The FTC’s Merger Remedies 2006-2012: A Report of the Bureaus of Competition and Economics”. 
	17 CASE M.6905 – INEOS/ SOLVAY/ JV 

	They can also be useful to allocate resources between teams and projects within a competition authority. 
	 
	But, such retrospective studies can also be useful in new cases. Looking back at the evolution of a market after some time, can help understand whether what was initially expected has materialized. For example, previous mergers in the same sector, either in the same region or in other regions, might prove extremely useful to forecast the effect of another concentration in the same sector. With the help of the appropriate econometric techniques, even better information can be extracted when the merger has af
	 
	There are also non-negligible constraints to the use of retrospective studies. The main constraint is the availability of resources. Even if retrospectives are extremely useful, competition authorities should devote the bulk of their time to enforcement, not studies. Moreover, retrospective studies require timely access to the relevant data, which may be difficult especially when they are used in merger control. They can therefore only be undertaken in a restricted number of mergers, and in these cases, tim
	 
	INEOS’ previous acquisitions in the S-PVC scrutinized by DG COMP 
	In May 2013, INEOS and Solvay agreed to transfer their activities in the PVC (polyvinyl chloride) sector to a joint venture. Their plans were submitted to the European Commission for approval.  
	In its decision,17 DG COMP emphasizes (par. 649) that INEOS's strong position on the market(s) is 
	partly the result of two previous mergers, INEOS / Kerling (2008) in the United Kingdom and Scandinavia and INEOS / Tessenderlo (2011) in Belgium, France and the Netherlands. The Commission therefore studied the evolution of prices and quantities after these mergers, to better understand the commercial behavior of INEOS on the market.  
	 
	The Commission notes (par. 651) that this exercise was particularly informative for the assessment of the limits of the geographic market and the market power of INEOS, as well as the impact of consolidations in this sector not only on prices, but also on the evolution of capacity.  
	The Commission’s analysis showed that after the takeover of Tessenderlo, INEOS charged higher prices in a region referred to as North-West Europe (NWE) – where the acquired firm was active – compared to the other regions where it sells PVC. This analysis could furthermore prove that the post-transaction INEOS’ price rises were more significant than that of its competitor Solvay. These results were found to be in accordance with the strategic options described in the internal documents of INEOS, the observat
	 
	These results not only helped confirm the Commission’s approach in terms of geographic market definition, but they also helped the Commission to acquire precious insights into the effect of the proposed concentration on the likely strategies of the notifying parties and the their effect on prices and quantities sold. The proposed acquisition was eventually approved, subject to significant divestments.  
	 
	Albert Heijn’s entry on the Belgian market 
	In 2015, Koninklijke Ahold N.V. (Ahold) and Delhaize Group (Delhaize) reached an agreement to merge and form a new parent company: Ahold Delhaize. The merger was notified to the European Commission, and subsequently referred back to the Belgian Competition Authority (BCA).  
	Ahold was an entrant on the Belgian market, under the brand Albert Heijn. Although Albert Heijn’s entry was recent (2011), it had shaken an otherwise very stable market, with its motto “Belgische kwaliteit? Ja, maar wel tegen Hollandse prijzen.” (Belgian quality? Yes, but with Dutch prices.), and Albert Heijn had plans to further expand its Belgian footprint. 
	 
	At the time, there was some anecdotal evidence that the entry of Albert Heijn had driven prices down. Especially Colruyt, the largest Belgian retailer had to react to the entrant’s low price policy, to enforce its best prices policy (Colruyt has a commitment to match their competitors’ prices). 
	The BCA and the notifying parties exchanged studies on the subject. Geographic markets were defined around the stores (and pipeline stores) of Delhaize and Albert Heijn, based on 80 percent of the turnover, relying on data from Delhaize’s savings card. After that, a difference-in-difference study was ran in which the evolution of the prices of Colruyt in local markets where Albert Heijn had entered the market, was compared to the evolution of prices in local markets where Albert Heijn had not entered. 
	 
	The study showed, first, that Albert Heijn’s entry had a significant and economically important effect on Colruyt's prices. The College for competition (decision body of the BCA) who was tasked with reviewing the case considered that in a sector with low margins (3.2 percent net), the observed effect (the size of which is confidential) was to be considered not negligible. Second, this study showed that the effect of 
	Albert Heijn’s entry on Colruyt’s pricing was geographically limited. This further confirmed that working with local geographical markets was an appropriate assumption. The proposed acquisition was eventually approved, subject to significant divestments. 
	 
	Dossche Mills’ takeover of Meneba-Taelman 
	The Belgian company Dossche Mills (Dossche) has announced plans to take over the full ownership of the Belgian company Ceres N.V. (Ceres) from its French competitor Moulins Soufflet. Ceres is an important player on the Belgian milling market with a mill capacity of more than 300,000 tons of flour. 
	At the time of writing this paper, the concentration is not yet formally notified, but it could be that the during the proceedings, the BCA will undertake an ex-post assessment of the takeover of Meneba-Taelman by Dossche. Meneba-Taelman owned mills in Rotterdam in the Netherlands, and in Avelgem in Belgium. Such a retrospective study could help identify whether, after this merger, the prices of flour produced and marketed by the parties has evolved differently from the prices of flour sold by their competi
	 
	     
	 
	 
	 
	 

	Impact van een Chief Economist
	Impact van een Chief Economist
	 

	Annemieke Tuinstra en Peter Dijkstra 
	 
	Introductie 
	Tijdens dit symposium staat de impact van toezicht en beleid centraal. Als medewerkers van het Economisch Bureau van de ACM, waaraan Jarig de laatste 13 jaar leiding heeft gegeven, willen we natuurlijk ook iets zeggen over de impact van Jarig zelf, als onze Chief Economist. Sinds hij zijn pensioen heeft aangekondigd hebben we ons wel eens afgevraagd  “Hoe moet dat nou straks? Hoe zou de ACM eruit zien zonder Jarig?” Nou, zo bijvoorbeeld: een groot, gapend gat op de plek waar Jarig stond (zie figuur 1). Een 
	 
	Figuur 1: De ACM met en zonder Jarig 
	 
	        
	 
	“Ik ben een autodidact – toen ik hier begon, wist ik maar weinig van mededinging” 
	Zoals velen van u waarschijnlijk wel weten is Jarig macro-econoom. Inflatie, werkgelegenheid, bruto nationaal product – dat soort zaken. En naar eigen zeggen is hij autodidact op het gebied van mededinging. Toen hij Chief Economist bij de NMa werd, heeft hij zich de ins en outs van mededingingseconomie, de energiesector en vervoersmarkten snel eigen gemaakt. In 2013, toen de NMa samen met de OPTA en de Consumentenautoriteit opging in de ACM, kwamen daar vervolgens nog telecomregulering, de postmarkt en cons
	voor het bestaansrecht van het Economisch Bureau en heeft altijd het belang van goed onderzoek en onafhankelijke reviews en advies uitgedragen. Daar plukt de ACM ook na zijn vertrek nog lang de vruchten van. 
	 
	"Jarig heeft altijd het belang van goed onderzoek en onafhankelijke reviews en advies uitgedragen. Daar plukt de ACM ook na zijn vertrek nog lang de vruchten van.” 
	 
	Niet alleen verbreedde hij het werkterrein van het Economisch Bureau, Jarig stond ook open voor het gebruik van nieuwe wetenschappelijke inzichten, zoals op het gebied van gedragseconomie (het gebruik van psychologische inzichten over menselijk gedrag in economische modellen en analyses). In het begin dacht hij nog dat hijzelf toch echt altijd rationele keuzes maakte – behalve misschien als hij toevallig net gebeld werd tijdens een aankoop.18  Inmiddels weet hij wel beter en is hij een ware kenner van de in
	18 Een door Jarig veelgebruikt voorbeeld om consumentengedrag te illustreren. 
	18 Een door Jarig veelgebruikt voorbeeld om consumentengedrag te illustreren. 
	19 Kahneman, D., Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011. 
	20 WRR-rapport ‘Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid’, 24 april 2017. 

	 
	“Ik ben trots op de outcome-berekeningen. Maar het meest trots ben ik op onze ex-post  analyses.” 
	Het is natuurlijk leuk om je binnen een organisatie als de ACM met allerlei onderwerpen te bemoeien en bij te dragen aan besluiten en analyses. Maar een toezichthouder moet ook naar de politiek en de maatschappij kenbaar maken dat zijn werk ertoe doet; dat het impact heeft. Ron Kemp vertelt in zijn bijdrage dat Jarig intensief betrokken is geweest bij het opzetten en ontwikkelen van methoden om de impact van ons werk te meten én goed te communiceren. Daarbij heeft Jarig onder andere het Centraal Planbureau 
	 
	Ook heeft Jarig gestimuleerd dat er bij de ACM ex-post analyses uitgevoerd worden. Met andere woorden: dat er achteraf wordt onderzocht of ons toezicht effectief was. Zo is er na sommige fusies geanalyseerd wat het effect was op prijs, kwaliteit en bijvoorbeeld productdiversiteit. Voorbeelden zijn de supermarktfusies die Alexis Walckiers bespreekt en de ziekenhuisfusies die in de bijdrage van Ron Kemp aan bod komen. Als gevolg van die onderzoeken kijkt de ACM nu strenger naar fusies tussen ziekenhuizen. Kor
	 
	 
	“Wat is hier nu eigenlijk het probleem?” 
	Die onderzoekende houding stimuleerde Jarig vaker, bijvoorbeeld door steevast te vragen wat nu eigenlijk het probleem was. Jarig heeft zich altijd sterk gemaakt voor het opstellen van een duidelijke schadetheorie, alvorens in een zaak een onderzoek te starten. Hiermee sluiten we aan bij de best practices van de Europese Commissie.  
	 
	Ook ten aanzien van de eigen producten moeten we gezond kritisch blijven en feedback willen ontvangen. Bijvoorbeeld door de analyses van het Economisch Bureau voor te leggen aan wetenschappers en te bespreken op congressen in binnen- en buitenland. Voorbeelden zijn de fusie van Staatsloterij en Lotto, en recent de fusiezaak PostNL/Sandd. Deze wetenschappelijke aanpak kenmerkt het Economisch Bureau van de ACM. Dat is misschien niet helemaal verrassend, omdat veel medewerkers een link met de wetenschap hebben
	 
	Een praatje over Jarig zou niet compleet zijn zonder zijn voorzitterschap van de WACC-werkgroep te noemen. De WACC (= weighted average cost of capital) meet de gewogen gemiddelde kosten van het vermogen van een bedrijf; deze wordt vaak gebruikt om de toegestane rendementen van gereguleerde ondernemingen te bepalen. Jarig was verantwoordelijk voor het opzetten van de WACC-werkgroep. Hij vertelt altijd vol trots over deze werkgroep, waarin met passie wordt gediscussieerd over zaken als Vasicek-correcties, Dim
	 
	“Je moet wel een beetje bij de tijd blijven natuurlijk” 
	In de tijd dat Jarig Chief Economist was bij de ACM, en daarvoor de NMa, werd ‘big data’ een begrip. Dit bood kansen en uitdagingen voor de analyses van het Economisch Bureau. Door het aannemen van een aantal econometristen en het bieden van ruimte voor nieuwe rekenmethoden, zoals machine learning in een onderzoek naar vergelijkbare zorgverzekeringen, en het gebruik van algoritmes bij het detecteren van kartelgedrag, heeft Jarig ervoor gezorgd dat we deze nieuwe kansen benutten. En passant heeft hij ook nog
	 
	Door deze aanvullende expertise kan het Economisch Bureau nog meer dan voorheen bijdragen in concrete zaken en projecten van de ACM. Een recent voorbeeld is de fusiesimulatie in de zaak PostNL/Sandd; een relatief complexe kwantitatieve analyse om de verwachte prijsverhoging in te schatten, waarvan Jarig al snel zei “dat doen we zelf!” Door de analyse in-house uit te voeren en vervolgens te laten reviewen door een vooraanstaand wetenschapper, behielden we maximale flexibiliteit én kwaliteit. 
	“Economische experimenten, daar geloof ik niet in” 
	Een andere onderzoeksmethode die meer aandacht heeft gekregen in de tijd dat Jarig Chief Economist was, is het uitvoeren van economische experimenten – in een computerlaboratorium of in de praktijk. Jarig had op voorhand wat aarzelingen over deze methode: “Economische experimenten, daar geloof ik niet in.” Juist bij het meten van de impact van interventies die nog niet of nog niet helemaal uitgerold zijn, kunnen experimenten echter zeer nuttig zijn: ze helpen om erachter te komen wat werkt, en wat niet. Hie
	 
	Zo heeft Peter ooit onderzocht welk effect wijzigingen in de regulering van energienetbeheerders zouden hebben op collusie. Jarig raakte al snel overtuigd van de toegevoegde waarde van experimenten en hij heeft zelfs vervolgonderzoek gefinancierd. Recentelijk hebben we onderzocht hoe we meer consumenten zorgverzekeringen kunnen laten vergelijken. Voor dit onderzoek wonnen wij de prijs voor het beste beleidsexperiment in een door het Ministerie van Economische Zaken georganiseerde wedstrijd. Jarig was onze g
	 
	Tot slot 
	We kunnen zonder meer concluderen dat de impact van Jarig op het werk en op de mensen van de ACM groot is geweest. Jarig verdient het dan ook om in het zonnetje te worden gezet! Niet alleen om zijn werk, maar zeker ook om wie hij is en om wat hij voor zijn medewerkers heeft betekend. Daarom, namens het hele Economisch Bureau: Jarig, hartelijk bedankt! 
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	Footnote
	Figure
	21 Deze bijdrage is gebaseerd op Hinloopen, J., S. Martin en L. Treuren (2019). “Collusion spillovers”, mimeo. 
	22 Dufwenberg, M. en U. Gneezy (2000). “Price competition and market concentration: an experimental study.” International Journal of Industrial Organization 18: 7 – 22. 

	Jeroen Hinloopen 
	 
	Aanleiding 
	Een kleine 30 jaar geleden volgde ik als vierdejaars student econometrie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam het werkcollege Macro-Economische Politiek. Op papier werd dat college gegeven door professor Frans Rutten, in de praktijk nam Jarig van Sinderen de honneurs waar. De colleges bestonden eruit dat er om de week een economisch beleidsdossier ter tafel lag, aangevuld met relevante, economisch wetenschappelijke literatuur. Een inleider verhaalde over de ins en outs van het dossier. Iedere andere week m
	Dit college is een van mijn inspiraties geweest om me bezig te houden met de economische wetenschap in relatie tot beleidsvragen. Hoewel ik de macro-economie als zodanig links heb laten liggen, ik begreep (en begrijp) het gewoon niet, heb ik me wel beziggehouden met de optimale ordening van markten. En dat doe ik nog steeds. Een van de instrumenten die beroepseconomen hierbij redelijk recent hebben ontwikkeld, is het doen van laboratoriumonderzoek. Daarbij worden zorgvuldig geconstrueerde economische experi
	 
	Achtergrond 
	De opzet van het experiment is een uitbreiding van het experiment van Dufwenberg en Gneezy.22 Er zijn twee markten: markt A en markt B. Beide markten zijn in alle opzichten onafhankelijk van elkaar. Markt A is een Bertrandduopolie waarbij aanbieders produceren met constante marginale kosten van 50. Er zijn geen vaste kosten. Prijzen zijn gehele getallen en worden gekozen uit het domein {52,…,70}. De opbrengst van de deelnemer die de laagste prijs vraagt, is gelijk aan zijn prijs minus 50. Bij een gelijke pr
	prijs van 52.  
	Markt B is identiek aan markt A, met dit verschil dat aanbieders constante marginale kosten van 100 hebben en een prijs kiezen uit het domein {102,…,110}. Het unieke Nash-evenwicht op markt B is een prijs van 102. 
	 
	Experimentopzet 
	Een deelnemer aan het experiment is zowel aanbieder op markt A als op markt B. In de basisvariant speelt iedere deelnemer iedere ronde met een andere, anonieme medespeler, zowel in markt A als in markt B. Die medespeler is in markt A ook altijd een andere speler dan in markt B. Communicatie tussen spelers is ook niet mogelijk. Gedurende een ronde moet een deelnemer eerst een prijs kiezen voor markt A. De andere aanbieder op markt A doet dat ook, en de respectievelijke verdiensten worden getoond nadat beide 
	 
	Experimentuitvoering 
	Het experiment is uitgevoerd in het economielaboratorium van de faculteit Economie & Bedrijfskunde van de Universiteit van Amsterdam: CREED. Deelnemers werden per openbare oproep gerekruteerd uit de gehele populatie van bachelor- en masterstudenten van de Universiteit van Amsterdam. Deelnemers krijgen een show-up fee van €7. Voor studenten die zich hadden aangemeld en ook meededen met het experiment werd de show-up fee verdisconteerd met hun verdiensten gedurende het experiment. 
	 
	Voorlopige uitkomsten 
	Figuur 1 toont de experimentresultaten voor markten A en B. Omdat deelnemers de eerste ronden het spel onder de knie moeten krijgen laten we die ronden buiten beschouwing. En ook de ronden vanaf ronde 35 worden niet meegenomen omdat er altijd een eindspeleffect kan optreden. 
	De gemiddelde prijs op markt A ligt rond de 54. Dat is wat hoger dan het voorspelde Nash-evenwicht. Dit geldt ook voor Markt B. 
	 
	Deze resultaten zijn geheel in lijn met de literatuur: een model waarbij deelnemers ‘af en toe’ een hele hoge prijs vragen om uit het Nash-evenwicht te geraken verklaren deze resultaten goed.23 Daarbij is de gedachte dat een deelnemer begrijpt wat het Nash-evenwicht is, maar de daarbij behorende opbrengst te laag vindt. ‘Doe eens gek en vraag een hoge prijs’ kan dan een onverwacht hoge opbrengst opleveren als de andere aanbieder hetzelfde doet, en daarbij een nog hogere (gekke) prijs vraagt. 
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	Beleidsimplicaties 
	Samenspanning is bij wet verboden. Maar er zijn uitzonderingen. Zo mogen ondernemingen samenwerken op het gebied van onderzoek en ontwikkeling, mits ze de vruchten van die samenwerking niet gezamenlijk vermarkten. Over het ‘verlengen’ van research joint ventures naar afspraken op productmarkten is genoeg geschreven, ook binnen de context van economische experimenten.25 In deze bijdrage richt ik me op een andere mogelijk: het bestaan van samenspanningsspillovers per se. Daarbij wordt er op een markt een hoge
	Footnote
	Figure
	Figure
	25 Zie bijvoorbeeld Suetens, S. (2005). “Cooperative and noncooperative R&D in experimental duopoly markets.” International Journal of Industrial Organization 23 (1-2): 63 – 82; of Goeree, M.S. en J. Hinloopen (2008). “Cooperation in the classroom: experimenting with R&D cooperatives.” Journal of Economic Education 39(4): 357 – 373. 

	 
	      
	  
	  
	Impact: een beleidsperspectief
	Impact: een beleidsperspectief
	 

	Fred Krapels 
	Geïnterviewd door Henk Don 
	 
	Wanneer heb je impact als beleidsmaker? 
	Ik ga dan toch even een aantal jaren terug, ongeveer naar begin jaren ’90. Ik kwam toen als jong beleidsmedewerker op Economische Zaken bij de directie Algemene Economische Politiek. Jarig was daar hoofd van de onderzoekhoek, zoals we dat noemden. Dat was een vrij hechte groep, dat blijkt ook vandaag omdat ik een aantal mensen uit die tijd zie die speciaal voor het afscheid van Jarig hierheen zijn gekomen. Destijds was Frans Rutten Secretaris-Generaal op het departement. Zijn naam kunnen we vandaag niet ong
	Jarig en voor ons een enorm belangrijke rol speelde. Wij keken hoe wij het economisch beleid konden beïnvloeden. In de economische beleidsadvisering deden wij aan modelontwikkeling, bijvoorbeeld om het effect van investeringspremies op investeringen en daarmee ook op werkgelegenheid en economische groei te berekenen. Of via het inbouwen van aanbodelementen in de economische modellen. Jarig had daar een leidende rol in. Wij gingen dan met die nieuwe modellen rekenen en noemden dat “enige tentatieve berekenin
	 
	Daar was het Planbureau wel blij mee. 
	Ja, ja. Ondertussen waren wij weekenden aan het rekenen om maar hoge t-waarden te krijgen. In die tijd kwamen er heel wat economische publicaties vanuit het ministerie van Economische Zaken. We hadden een eigen onderzoekreeks en Rutten publiceerde veel invloedrijke Nieuwjaarsartikelen in ESB in die tijd. En er werd de ene na de andere afscheidsbundel geschreven. Rutten deed dat natuurlijk niet allemaal zelf, Jarig heeft daar enorm aan bijgedragen. De zogenoemde pretentieloze berekeningen in eigen huis vonde
	 
	Hoe meet je dan of je impact hebt?  En welke ontwikkelingen zie je in evidence-based beleid?  
	Dat is enorm ingewikkeld. Misschien even teruggaan naar waar ik net aan refereerde, het effect van investeringspremies. Voor wie al wat langer meeloopt: dat ging over de WIR (Wet op de Investeringsrekening, red.). En wij, met Jarig als hoofd van de onderzoekhoek, probeerden het effect te 
	meten van een euro, of in die tijd een gulden, extra aan investeringspremie op bedrijfsinvesteringen. Daar kwamen natuurlijk geweldig positieve resultaten uit. En daarmee probeerden wij aan te tonen dat het wel degelijk nut had om investeringen te stimuleren. Dat was een soort simulatie van het effect, van de impact die je had. Wij proberen dat nu, als ik een stapje naar de huidige tijd en naar de ACM in relatie tot de zorg maak, bijvoorbeeld als het gaat om het effect van fusies. Ook in de zorg probeer je 
	Het zorgbeleid gaat tegenwoordig echt kijken naar uitkomstmetingen. Bij een heupoperatie gaat het er niet meer alleen om of de operatie geslaagd is, in de zin dat je weinig postoperatieve wondinfecties hebt of wat de ligduur in het ziekenhuis is. Het gaat veel meer om wat je wil bereiken met die heupoperatie. Is je ambitie om weer een halve marathon te kunnen lopen of ben je tevreden als je op de fiets je kleinkinderen weer kunt ophalen? En dat is voor iemand van 40 jaar anders dan voor iemand van 75 jaar. 
	 
	Dat meten van de impact van een heupoperatie kan ik volgen, maar de impact van wat VWS doet als beleidsmaker, hoe krijg je daar een vinger achter?  
	Wij proberen te kijken naar wat de toekomst in de zorg is. Ik noemde dat voorbeeld van de uitkomstgerichte zorg. Wij proberen het veld te stimuleren om meer aan de slag te gaan met op die manier transparant te maken wat de kwaliteit is. Om te meten of dat lukt hebben we een doel gesteld. Wij willen voor een flink aantal veelvoorkomende aandoeningen de kwaliteit op die manier zichtbaar maken, dat is het beleid van VWS. Dit kunnen wij voor een deel zelf, maar het moet vooral uit de sector komen. En hoe je dat
	 
	En die transparantie gaat leiden tot betere zorg? 
	Die transparantie leidt tot betere zorg omdat zorgverleners de kwaliteit met elkaar kunnen vergelijken. Wat is de uitkomst van mijn handelen en waarom doe ik het beter of slechter dan mijn collega? Maar het leidt ook voor de patiënten, en dat is minstens zo belangrijk, tot mogelijkheden om te kiezen wat je wilt. Als je op gevorderde leeftijd bent en je hebt last van nierfalen, wil je dan inderdaad een intensieve behandeling met allerlei neveneffecten? Of zeg je: nou ik zie daar vanaf want het is erg zwaar e
	 
	Als ik dat even verbind met de eerste bijdrage van vanmiddag, “weten is nog geen doen”: zo rationeel zijn patiënten niet. 
	Als VWS proberen we het samen beslissen in de spreekkamer (zoals wij het noemen) te bevorderen. 
	Dat betekent dat je als patiënt in de spreekkamer zit bij een arts, assistent of een verpleegkundig specialist om een gesprek te voeren: wat is voor mij belangrijk en welke behandelmogelijkheden heb ik? En wat zijn daarvan de voor- en nadelen in mijn situatie? Die patiënt kan dat inderdaad niet alleen, zo rationeel ben je meestal niet als er echt iets met je aan de hand is, hij zal daarbij geholpen moeten worden, ook met informatie. Daarom: samen beslissen.  
	 
	Kunnen we meten of dit rationele keuzes bevordert? Of is dat nog te vroeg? 
	De ambitie is er. Hier zitten veel mensen van de wetenschap in de zaal dus ik zou bijna zeggen: ik doe een oproep om ons daarbij te helpen en te kijken wat het effect is en hoe we dat kunnen meten.  
	 
	Is er recent een project van jullie waarvan je veel effect verwacht? 
	In de begroting van VWS is aangekondigd dat het kabinet gaat kijken naar wat de contouren moeten worden van de toekomstige organiseerbaarheid van zorg – veel ambtelijke woorden. Het gaat om het volgende. Als je naar de ontwikkeling in de zorg kijkt dan zullen we over zo’n tien à twintig jaar te maken hebben met, aan de ene kant, een enorme toegenomen zorgvraag, vergrijzing in de bevolking, meer chronische ziekten, mensen die meerdere chronische aandoeningen hebben. Voor een deel is dat ook goed nieuws: aand
	 
	En hoe gaan we dat straks meten? 
	Ja dat is de vraag. Stel dat dit kabinet of een volgend kabinet die maatregelen neemt, wordt dan inderdaad de zorg houdbaar? Heb je dan inderdaad die schaarbeweging, meer vraag en minder aanbod, in de tang kunnen houden? Het antwoord op de vraag hoe we dat precies kunnen meten hebben we nu nog niet. Dat is natuurlijk weinig bevredigend, dus daar gaan we wel naar op zoek.  
	 
	Misschien kan Jarig je daarbij helpen. 
	Ik heb daar hoop op. Het zou een hernieuwde samenwerking zijn waar ik erg naar uitzie.  
	 
	Heeft toezicht iets te brengen voor beleid of is het vooral dienstbaar aan beleid?  
	Misschien mag ik nog een voorbeeld uit het mededingingstoezicht noemen. Een paar jaar geleden was enorm in discussie of de huisartsenzorg wel onder de mededingingswet moest blijven want huisartsen zijn toch gemotiveerde mensen die vooral voor de kwaliteit goed willen samenwerken en daar door die boze ACM van weerhouden worden. Dat leidde tot een politieke en beleidsmatige discussie: moeten de 
	huisartsen niet weg vanonder de mededingingswet, en als de huisartsen eronder vandaan gaan dan kan eigenlijk net zo goed de rest van de eerstelijnszorg er ook wel onder vandaan. En als de eerstelijnszorg niet meer onder de mededingingswet valt, waarom de rest van de zorg dan nog wel? Dus daar kwam een hele discussie op gang, die de vraag opriep of je nou niet de baten van het mededingingsbeleid om verkeerde redenen zou gaan weggooien. 
	Toen heeft de ACM een stap gezet met echt daadwerkelijke impact. Zij heeft een document gepubliceerd met de uitgangspunten voor het toezicht van de ACM op zorgaanbieders in de eerste lijn. Daarin staat eigenlijk niks anders dan dit: als samenwerking tussen huisartsen of, breder gezegd, samenwerking in de eerste lijn leidt tot positieve effecten voor de patiënt en positieve effecten voor de verzekerde, en er wordt niet over geklaagd, dan ben je op het goede pad. Als blijkt dat er toch misschien schadelijke e
	 
	Zit er ook wel eens spanning tussen toezicht en beleid? 
	Ja, want als beleidsmaker zijn wij denk ik vaak heel opportunistisch en pragmatisch. Bij de ene fusie denken we: is dat allemaal wel nodig en moet dat niet worden tegengehouden. En dan kan het zijn dat de ACM er goed naar kijkt en het toch goed vindt dat, bijvoorbeeld, de GGZ-sector zich nog verder concentreert. Het andere komt ook wel voor, dat wij ons afvragen is het nou wel goed dat de ACM deze fusie tegenhoudt, want straks valt die aanbieder om en kan de ACM dat niet beter helpen voorkomen? Daar zit som
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	De toekomst van impactvolle handhaving en de onttovering van het mededingingsrecht
	 

	Martijn Snoep 
	 
	Introductie 
	Het Economisch Bureau van de ACM en daarvoor van de NMa – en Jarig in het bijzonder – houdt van symposia. Niemand was dan ook verbaasd dat in 2005, zelfs voordat Jarig officieel was benoemd, er al een symposium was over het Economisch Bureau met de titel: “Hoe moet het Economisch Bureau eruitzien?” Iemand moet gedacht hebben dat het leuk zou zijn om een jurist te vragen en toen is men om onduidelijke redenen bij mij uitgekomen. Mijn bijdrage had als titel: “NMa’ers zijn ook maar mensen.” Ik weet niet of men
	 
	De conclusie van mijn bijdrage was dat het Economisch Bureau een hele nuttige functie kan vervullen als advocaat – of econoom zo men wil – van de duivel om tot goed doordachte en zuivere besluiten te komen. Psychologische fenomenen bij collectieve besluitvorming als group think en het bandwagon effect kunnen hieraan in de weg staan. Het Economisch Bureau kan dit helpen voorkomen en dat is ook de rol waarin het Economisch Bureau door de jaren heen is gegroeid.  
	 
	“Dat is hem, dat is Jarig van Sinderen” 
	Een half jaar, of misschien wel iets langer, na dat symposium was het zover, het Economisch Bureau ging van start: Jarig werd officieel benoemd. Maar rond de benoeming van Jarig hing wel een mysterieuze waas. Er is in Nederland, voor degenen die dat niet weten, een soort kleine sekte van mededingingsjuristen en -economen. En helemaal niemand had ooit van Jarig gehoord, dus iedereen keek elkaar aan en vroeg “Ken jij die man?”, “Nee nog nooit van gehoord”, “”Weet je hoe die eruitziet?”. Niemand wist ook hoe d
	 
	Mijn voorganger Pieter Kalbfleisch schreef bij de oprichting van het Economisch Bureau dat er drie dwingende redenen zijn om een Economisch Bureau te hebben. Eerst het Economisch Bureau als onafhankelijk adviseur. Dit zit dicht aan tegen de advocaat (lees: econoom) van de duivel-gedachte. Ten tweede, het Economisch Bureau als tegenwicht in huis tegen de oprukkende economische consultants die de advocaten steeds vaker meebrachten naar de NMa. Ten derde, dat was heel bijzonder, om telkens een evaluatie van de
	De onttovering van het mededingingsrecht 
	De komst van Jarig heeft een bijzonder effect gehad op de manier waarop, niet alleen binnen de ACM maar ook in de hele mededingingsgemeenschap, naar het mededingingsrecht en de toepassing van het mededingingsrecht werd gekeken. Jarig heeft meegeholpen aan de onttovering van het mededingingsrecht. De term onttovering heb ik ontleend aan het werk van de Duitse socioloog Max Weber waarin hij beschrijft hoe in de moderne westerse samenleving een wetenschappelijke verklaring een hogere waarde heeft dan geloof en
	 
	De onttovering van het mededingingsrecht vindt plaats door preciezer te kijken naar het doel van de interventie en het meten van het effect in het licht van dat doel. Wij als juristen hebben nog wel eens de neiging om te interveniëren omdat het recht ons dat nu eenmaal opdraagt zonder te kijken naar het doel en effect van de interventie. Het recht is een gegeven wiens dienaar juristen zijn. Economen als Jarig zien het recht niet als een magisch gegeven in wiens dienst men kan staan maar als een instrument o
	 
	En daarmee heeft Jarig een onuitwisbare indruk en verandering teweeggebracht binnen de ACM en binnen de hele mededingingsgemeenschap. Het ging daarbij niet alleen over het formuleren van schadetheorieën voor interventies waaraan het bewijs getoetst kon worden, maar ook over de macro-economische impact van die interventies. Dat laatste was behoorlijk controversieel. Er werd ook onder, of misschien wel juist onder economen, geschamperd over nut en noodzaak van dergelijke berekeningen. Daar konden juristen zic
	 
	Doel en effect van interventies 
	Maar het gaat er ook niet om of dat cijfer nou precies juist is. Het gaat erom dat je over meerdere jaren kunt schatten wat het effect is van je interventies om van te leren en om verantwoording af te leggen aan de samenleving over wat je bijdrage is als organisatie. Het zou jammer zijn als dat alleen op geld waardeerbare voordelen zijn, maar dat is ook niet wat Jarig propageert. Inmiddels is het, wat ik maar even noem in zijn algemeenheid, het effect-denken of het impact-denken volledig ingebed in de ACM-o
	 
	Dit is de rode draad in Jarigs carrière, en dat is ook de reden waarom het volkomen ten onrechte is dat Jarig zo onbekend was in de mededingingsgemeenschap toen hij werd benoemd. Want waarom hebben wij hier niet eerder aan gedacht? Waarom hebben wij eigenlijk nooit gekeken naar wat het doel en het effect is van interventies? En waarom moest er eerst een onttovenaar op het toneel verschijnen om deze vragen te stellen? En waarom roept de onttovenaar in eerste instantie altijd verzet op van mensen die willen b
	hebben laten zien, ons juristen, hoe de echte wereld eruitziet en die de magische wereld van het mededingingsrecht hebben helpen onttoveren. En die rode draad van Jarig, die zal worden voortgezet. Er bestaat geen twijfel over dat de onttovering die Jarig en het Economisch Bureau hebben ingezet door de nieuwe Opper-Onttovenaar, Theon van Dijk, zal worden voortgezet en dat we verder zullen kijken naar nieuwe manieren en nieuwe plekken die onttoverd moeten worden. Hierbij denken we op dit moment aan nieuwe sch
	 
	Tot slot 
	Beste Jarig, je onttoveringswerk dat je hebt ingezet binnen het Economisch Bureau en binnen de ACM zal worden voorgezet. Wij zijn ongelofelijk dankbaar dat je die onttovering hebt ingezet, dat je in de mededingingsgemeenschap bent gekomen en dat je ons verder hebt geholpen door te kijken voorbij de magische wereld van het recht en in de reële wereld van de empirie. En daarvoor wil ik je namens de hele ACM, namens de hele mededingingsgemeenschap, als ik dat mag zeggen, heel hartelijk bedanken. 
	 
	      
	  
	Toespraak van de burgemeester van Wassenaar
	Toespraak van de burgemeester van Wassenaar
	 

	Leendert de Lange 
	 
	Dames en heren, meneer Van Sinderen, 
	Als we de Nederlandse economie als een reusachtige machine zouden beschouwen, waar bevindt zich dan de Autoriteit Consument en Markt? Of, specifieker, wat is dan – tot vandaag – de plek van prof. dr. Van Sinderen geweest? Eén ding staat vast. Dat is dat zijn betekenis voor het economische beleid van ons land niet kan worden onderschat. De stoel van de eregast van vanmiddag moeten we daarom in elk geval zoeken in de bedieningsruimte.  
	 
	Want meneer Van Sinderen, of het nu gaat om de flexibilisering van de arbeidsmarkt, of om de aanpassingen van de belastingstructuur, de effectiviteit van investeringssubsidies of de spelregels van de vrijemarkteconomie, gedurende uw loopbaan heeft u in belangrijke mate bijgedragen aan de vormgeving ervan. ‘Gedreven’, ‘betrokken’, ‘inspirerend’, ‘nuchter’ en, niet te vergeten, ‘oplossingsgericht’ zijn enkele van uw eigenschappen, waarmee u de meest uiteenlopende economische vraagstukken benadert en van aanbe
	 
	Als collega, vriend, relatie of familielid kan iedereen in deze zaal daarover meepraten. Maar mijn rol is tot nu toe nog het best te typeren als de ‘black box’. Onopvallend binnengeslopen in een zaal vol markmeesters en toezichthouders. Zelf zou het me niet verbazen als u zich zojuist een kort moment heeft afgevraagd wat ik, als een soort ‘invisible hand’, kom doen. Uw echtgenote – Marion – is een gewaardeerd lid van de gemeenteraad, waar ik de voorzitter van mag zijn. Maar dat is niet de reden. Nee, als bu
	 
	Vandaag neemt u afscheid als chief economist bij de ACM. In deze hoedanigheid gaf u leiding aan het Economisch Bureau en het interne opleidingsprogramma van de ACM Academie. Hiermee bent u van bijzondere betekenis geweest voor het onafhankelijke toezicht op de mededinging en de consumentenbescherming, en voor de regulering van belangrijke sectoren als de telecom, vervoer, post en energie. De ACM wordt gezien als een trouwe waakhond op wie het bedrijfsleven en wij, als consumenten, kunnen rekenen. Deze reput
	 
	Tijdens uw loopbaan ontwikkelde u zich tot een gezaghebbend econoom. Ruim veertig jaar geleden legde u hiervoor de basis als wetenschappelijk medewerker van de Erasmus Universiteit. Vanaf 1982 vervulde u diverse belangrijke en leidinggevende functies op het ministerie van Economische Zaken. En bijna twintig jaar later trad u aan als secretaris-directeur van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Daarna bent u plaatsvervangend directeur-generaal van het Centraal Bureau voor de Statistiek geweest
	In deze functies droeg u in belangrijke mate bij aan het bepalen en het toetsen van het economische beleid van ons land. Het is niet voor niets dat Investico, het onafhankelijke platform van onderzoeksjournalistiek, de ACM in een artikel, en ik citeer, ‘de lege stoel aan de Nederlandse vergadertafels’ noemde. ‘Hoewel zelden fysiek van de partij, is de kartelwaakhond nooit helemaal afwezig,’ aldus Investico. ‘Ze drukt haar stempel op alle mogelijke onderhandelingen in de polder.’ U weet er alles van. 
	 
	En altijd heeft u bij uw werkzaamheden blijk gegeven van een heldere en heel praktische kijk op zaken. Of dat door uw Friese achtergrond komt, durf ik niet te zeggen. Maar voor de puur theoretische verhalen zijn we bij u aan het verkeerde adres. Om dit te illustreren een mooie anekdote. Limburgse vlaai is werkelijk óveral in Nederland te koop. Maar voor de authentieke Friese worst waarop de heer Van Sinderen, en ik citeer, ‘vroeger zo gek was’, kun je vrijwel uitsluitend in Friesland zelf terecht. Raar eige
	 
	U bent een voorstander van een zo objectiveerbaar mogelijke benadering, van welk vraagstuk dan ook. ‘Vaagheid leidt tot onduidelijkheid,’ zei u eens zelf tijdens een presentatie over de rol van de ACM. Met uw collega’s timmerde u aan de weg en was daarmee onderscheidend met creatieve en vernieuwende oplossingen van veel lastige economische kwesties. Zelfs ontwikkelde u een eigen – en inmiddels breed gedragen – methode voor het vaststellen van de effectiviteit van de verschillende toezicht activiteiten. Bij 
	 
	Natuurlijk gaat het hierbij niet om eenrichtingsverkeer. Als wetenschapper bezit u steevast ook over een grote nieuwsgierigheid naar het werk van uw collega’s. Met veel plezier richt u zich bovendien op de jongere generaties. Al sinds 1991 treedt u op als deeltijd hoogleraar aan de Erasmus Universiteit. Niet als onaantastbare autoriteit in een ivoren toren, maar als toegankelijke docent. Op een inspirerende en enthousiaste wijze maakt u uw studenten vertrouwd met de wetten van de economie. Iets soortgelijks
	Zo is een waardevolle drie-eenheid ontstaan tussen enerzijds uw praktijkervaringen als topeconoom en vooraanstaand beleidmaker, met anderzijds de wetenschap en het onderwijs. Met als resultaat of in uw termen het effect: kruisbestuivingen over en weer.  
	 
	Ook schrijft en publiceert u volop, en neemt u diverse nevenfuncties voor uw rekening. Als initiatiefnemer en docent bent u een sleutelpositie gaan vervullen bij de beroepsopleiding tot ‘financieel economisch beleidsmedewerker’ met een voor de rijksoverheid herkenbare afkorting: Bofeb. In 2006 trad u bovendien aan als voorzitter van de Stichting Internationaal Statistisch Studie Fonds. Deze financiert de belangrijke, tweejaarlijkse Jan Tinbergen Awards for Young Statisticians. Daarnaast bent u vanaf 2012 de
	dienst.  
	 
	Wie zo energiek is en zo hongerig is naar kennis, stopt niet op de dag dat hij met pensioen gaat. Die trekt, om bij mijn eerdere beeldspraak te blijven, niet zomaar de deur van de bedieningsruimte van onze nationale machinekamer achter zich dicht. U blijft werkzaam als hoogleraar. En ik ben ervan overtuigd dat u ook op andere wijzen actief blijft, zodat uw knowhow voor ons allen op enigerlei wijze beschikbaar blijft. Dat vind ik verheugend om vast te stellen. Want voor onze samenleving in het algemeen en uw
	 
	Maar voor uw verdiensten valt u ook anderszins grote waardering ten deel. Op een wel heel bijzondere wijze is hier invulling aan gegeven. Want meneer Van Sinderen, het is mij een eer en een genoegen te kunnen zeggen dat het Zijne Majesteit de Koning heeft behaagd om u 
	Jarig van Sinderen te benoemen tot Officier in de Orde van Oranje-Nassau. Ik feliciteer u van harte met deze Koninklijke onderscheiding die ik u nu graag wil uitreiken. 
	 
	      
	  
	 



