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Opening (I)

« Spelregels voor deze KBG-bijeenkomst op afstand

De chat gebruiken om:

- Het woord te vragen

- Te voegen bij eerder gemaakte statements
De chat niet gebruiken om:

- Vragen te stellen en/of statements te maken

Klankbordgroepbijeenkomst

Microfoon van telefoon op ‘mute’ zetten i.v.m. achtergrondlawaai en ‘rondzingen’
Deelnemers spreken alleen nadat zij het woord hebben gekregen van de voorzitter
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Opening (ll)

Overzicht onderwerpen KBG-bijeenkomsten REG2022 vanaf september t/m december 2020

KBG 18 KBG 19 [kBe20 ______kee21 ____[kse22 _____|KkBG23 |

28.09.2020 12.10.2020 26.10.2020 16.11.2020 30.11.2020 14.12.2020
Reguleringsmethode RNB'’s Afschrijvingsklif (RNB's) Schatter rekenvolumes Toepassing Frontier shift Net op Update WACC
‘HOGAN’ gas (RNB’s) benchmark (TenneT) Zee (TenneT) (RNB's en
TenneT)
Netverliezen Gas (RNB’s) Productiviteitsverandering S0 groen gas invoeding  Uitwerking schatting WACC — OPEX Net op
(RNB's) (RNB's) kapitaalkosten Energietransitie Zee (TenneT)

(TenneT) (RNB's en TenneT)

Groei DCO (RNB's) Inkoopkosten transport Nacalculaties TenneT en
(RNB's) RNB's
_ Update WAGC (RNB'sen  Methode systeemtaken
TenneT) (TenneT)

NB: deze lijst kan nog worden aangevuld met andere onderwerpen. Ook kunnen onderwerpen nog verschuiven.
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Reguleringsmethode RNB’s —- HOGAN

A. Reguleringsmethode RNB’s gas

B. Algemene probleemanalyse

- Waarom leidt een afname in
gasvolumes tot problemen in de
reguleringsmethode?

C. Mogelijke maatregelen RNB's gas

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 6




A. Reguleringsmethode RNB'’s gas

« Maatstafregulering op basis van tarieven, waarbij tarieven de verwachte
efficiénte kosten inclusief een redelijk rendement weerspiegelen

* Kenmerken:
- Ex ante inschatting van verwachte relevante ontwikkelingen in kosten en output
- Waarbij gebruik wordt gemaakt van
- Sectorkosten en sectoroutput in het verleden (peiljaren)
- Langjarige trend in gemeten productiviteitsverandering (PV)

« Aannames bij deze wijze van invulling:
- Efficiénte kosten ontwikkelen zich evenredig aan output
- Het verleden is representatief voor de toekomst
- RNB'’s zijn onderling vergelijkbaar

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 7
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B. Algemene probleemanalyse

« Conclusies uit MORGAN
- Dalende benutting van gasnetten (dalende volumes bij RNB’s)
- Aannames bij verdeling van kapitaalkosten over de tijd gaan niet meer op
- RNB’s gaan kosten maken voor het verwijderen van netten en aansluitingen

« Hierdoor ontwikkelen kosten en rekenvolumes zich niet evenredig:
- Tegenover verwijderingskosten staat geen extra output
- Terwijl output afneemt lopen kapitaalkosten door

« Dit leidt binnen huidige invulling van regulering tot twee type problemen:
1. ‘Schattingsprobleem’
2. ‘Verdelingsprobleem’
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B. Algemene probleemanalyse

* Definiéring van type problemen die de ACM ziet

* ‘Schattingsprobleem’:

- De schattingsmethode houdt onvoldoende rekening met verwachte
ontwikkelingen in kosten en output

- Risico van onder- of overdekking van werkelijke (efficiénte) kosten

 ‘Verdelingsprobleem’:

- De reguleringsmethode houdt onvoldoende rekening met een afname
in volumes

- Onevenredige verdeling van kosten over netgebruikers in de tijd
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C. Mogelijke maatregelen ()

Maatregel Stand van denken

1. Rekening houden met
toename verwijderingskosten
door ex ante schatten en/of
ex post nacalculatie

2. Een voorziening treffen voor
verwijderingskosten

3. Desinvesteringen uit de GAW
verwijderen en met de kosten
ervan rekening houden door
ex ante te schatten en/of ex
post nacalculatie

Klankbordgroepbijeenkomst

De ACM moet nog een definitieve keuze maken voor
€én van beide of een combinatie van beide opties
afhankelijk van de beschikbaarheid van gegevens

De ACM ziet onvoldoende ruimte om deze maatregel te
implementeren

De ACM heeft eerder voorgesteld om desinvesteringen
uit de GAW te verwijderen, maar een definitieve keuze
moet nog worden gemaakt. In deze presentatie schetst
de ACM twee opties voor het opnemen van de
bijpehorende kosten in de regulering.
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C. Mogelijke maatregelen (ll)

Maatregel Stand van denken

4. Nominaal stelsel toepassen De ACM heeft eerder voorgesteld om een nominaal
en hiermee rekening houden stelsel toe te passen. Bij implementatie ontstaat echter
in de methode van schatten een nieuw schattingsprobleem, waarvan de ACM

betwijfelt of het adequaat kan worden opgelost

5. Versneld afschrijven De ACM heeft eerder voorgesteld om versneld af te
toepassen en hiermee schrijven. Bij implementatie ontstaat echter een nieuw
rekening houden in de schattingsprobleem, waarvan de ACM betwijfelt of het
methode van schatten adequaat kan worden opgelost

6. Aanpassingen vanwege Gegeven de (uitwerking van de) andere maatregelen
dalende gasvolumes betwijfelt de ACM of verdere aanpassingen m.b.t. de

wijze van schatting van rekenvolumes nodig zijn
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Uitgangspunten voor beoordeling van maatregelen

1.

Kostendekking: voorkomt een maatregel over- of onderdekking van werkelijke
(efficiénte) kosten?

2. Evenredige verdeling: leidt een maatregel tot een evenredige verdeling van
kosten over netgebruikers in de tijd?

3. Effectiviteit: in welke mate draagt de maatregel bij aan oplossing van een
probleem?

4. Efficiéntieprikkels: houdt een maatregel de prikkel tot kostenverlagingen en
optimale kwantiteit/kwaliteit in stand?

5. Uitvoerbaarheid: is een maatregel juridisch, technisch, praktisch uitvoerbaar?

» Een maatregel kan €één of meerdere problemen adresseren

* Een maatregel kan tot nieuwe problemen leiden

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 12
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1. Rekening houden met toename van
verwijderingskosten

* Verwijderingskosten gaan zich in de toekomst op een veel grotere schaal
voordoen dan in het verleden, maar de schattingsmethode houdt hier geen
rekening mee

« De vraag is of de toename in kosten zich al binnen de volgende
reguleringsperiode voordoet

» Historische jaren zijn in dat geval niet representatief voor de schatting van de
toegestane inkomsten in de komende reguleringsperiode. Dit
schattingsprobleem kan leiden tot onderdekking van kosten.

 De ACM ziet twee opties om rekening te houden met verwijderingskosten:
a) Ex ante bijschatten en / of
b) Ex post nacalculeren

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 13




1. Rekening houden met toename van

verwijderingskosten

* Het is onduidelijk &f - en zo ja, in welke mate - zich in de volgende
reguleringsperiode verwijderingskosten gaan voordoen

* Mogelijk is het relevant om een onderscheid te maken tussen kosten voor
verwijderen van gasnetten en gasaansluitingen

a) Ex ante schatten

* Kunnen deze kosten goed worden
geschat?

» Risico op onder- of overdekking
(indien niet gecombineerd met (b))

» Draagt (beperkt) bij aan meer
evenredige verdeling over de tijd

Klankbordgroepbijeenkomst

b) Ex post nacalculatie
» Geen risico van onderdekking

*+ Hoe voorkomen dat inefficiénte kosten
worden vergoed?

* Risico van tariefsprong in jaar t+2

« Draagt niet bij aan meer evenredige
verdeling over de tijd

28 september 2020 14
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1. Rekening houden met toename van
verwijderingskosten

» Woat vinden de KBG-leden van de opties om in de reguleringsmethode
rekening te houden met verwijderingskosten voor gasnetten en
gasaansluitingen?
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2. Een voorziening treffen voor verwijderingskosten

De kosten voor het verwijderen van gasnetten zullen onevenredig zijn
verdeeld over netgebruikers in de tijd

- Bij ex post nacalculatie (optie (b)) komen de kosten voor verwijdering in jaar { voor
rekening van achtergebleven netgebruikers in jaar {+2

- Bij ex ante schatten (optie (a)) wordt een deel van de kosten enkele jaren eerder in
rekening gebracht

Eerder heeft de ACM zich op het standpunt gesteld dat dit onwenselijk
Is, maar dat zij onvoldoende juridische ruimte zag om hiervoor een
maatregel te nemen in de regulering

De ACM heeft opnieuw naar dit probleem gekeken om te zien of zij
haar standpunt zou moeten heroverwegen

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 16




2. Een voorziening treffen voor verwijderingskosten

* De verdeling van kosten over de tijd zou meer evenredig kunnen worden
gemaakt door in de regulatorische boekhouding een voorziening hiervoor
te creéren, waarbij:

Dotaties aan de voorziening worden beschouwd als regulatorische kosten die worden
geschat bij de toegestane inkomsten van RNB's

Daadwerkelijke uitgaven van RNB’s aan verwijderingsactiviteiten in de toekomst
worden verrekend met onttrekkingen uit de opgebouwde voorziening

De ACM met de RNB’s afspraken maakt die moeten waarborgen dat extra verkregen
inkomsten op korte termijn daadwerkelijk en uitsluitend worden besteed aan het
beoogde doel van bekostigen van verwijderingsactiviteiten (of terugvloeien naar
netgebruikers).

Een onderdeel hiervan zou het oprichten van een onafhankelijke stichting kunnen zijn,
die deze gelden beheert (vergelijkbaar met stichting die veilinggelden TenneT beheert)
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2. Een voorziening treffen voor verwijderingskosten

 De ACM ziet onvoldoende mogelijkheden om deze maatregel te
implementeren

* Haar overwegingen daarbij zijn de volgende:
- Het s niet evident dat het aan de ACM is om dit probleem op te lossen

- De Gaswet biedt geen duidelijke basis voor het beschouwen van door de
ACM vastgestelde dotaties aan voorzieningen als werkelijke (efficiénte)
kosten

- Bij de uitwerking en uitvoering bestaan meerdere issues die nog zouden
moeten worden opgelost

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 18




2. Een voorziening treffen voor verwijderingskosten

» Wat vinden de KBG-leden van het standpunt van de ACM en haar
overwegingen daarbij?

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020
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3. Desinvesteringen uit de GAW verwijderen

« Desinvesteringen zijn activa die niet langer in gebruik zijn, maar nog niet
volledig zijn afgeschreven

+ Vanwege afnemend gasnetgebruik gaan RNB’s netdelen buiten gebruik
stellen en meer desinvesteringen opgeven

* De huidige methode — desinvesteringen blijven in de GAW - levert twee
problemen op:

1. De aanname in de schattingsmethode dat de kosten en output zich evenredig
ontwikkelen klopt niet meer, waardoor risico op onderdekking van
kapitaalkosten ontstaat

2. Erontstaat een onevenredige verdeling over de tijd van de kapitaalkosten
gerelateerd aan de desinvestering, want deze komen terecht bij
achterblijivende netgebruikers

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 20




3. Desinvesteringen uit de GAW verwijderen

Het voortaan uit de GAW verwijderen van desinvesteringen leidt tot:

» Het oplossen van probleem (1), want de GAW en de afschrijvingen zijn in de jaren na
de desinvestering lager, waardoor de ontwikkeling van kosten en output in die jaren

weer evenredig is

* Het deels oplossen van probleem (2), want de kapitaalkosten van gedesinvesteerde
activa lopen niet meer door (en worden naar voren gehaald in de tijd), maar komen
nog steeds terecht bij achterblijvende netgebruikers

» Een nieuw schattingsprobleem (3):

3. In het jaar van de desinvestering zijn er eenmalig extra kosten in de vorm van
extra afschrijvingen. Deze kosten zitten niet in de historische kosten en worden
dus ook niet meegenomen in de schattingsmethode

—> Risico op onderdekking van kosten

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 21




3. Desinvesteringen uit de GAW verwijderen

* Voor het oplossen van (schattings-) probleem (3) ziet de ACM twee opties

* Vergelijkbaar met de opties voor het rekening houden met een toename in
verwijderingskosten

a) Ex ante schatten b) Ex post nacalculatie

* Kunnen deze kosten goed worden * Risico van tariefsprong in jaar t+2
geschat? « Geen risico van onderdekking

* Risico op onder- of overdekking (indien . Hoe voorkomen dat inefficiénte kosten
niet gecombineerd met (b)) worden vergoed?

» Draagt bij aan meer evenredige
verdeling over de tijd
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3. Desinvesteringen uit de GAW verwijderen

» Wat vinden de KBG-leden van de maatregel om desinvesteringen uit
de GAW verwijderen?

» Wat vinden de KBG-leden van de twee opties om in de
reguleringsmethode rekening te houden met de kosten van
desinvesteringen?
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4. Toepassen van nominaal stelsel i.p.v. reéel stelsel

* Het naar de toekomst schuiven van de kosten van inflatie past niet bij
een afnemend gebruik van de regionale gasnetten. Een nominaal
stelsel past daar beter bij.

« Het blijven hanteren van een reéel stelsel leidt tot een onevenredige
verdeling van de kosten van inflatie over netgebruikers in de tijd

+ Het toepassen van een nominaal stelsel lost dit probleem op: de
kosten van jaarlijkse inflatie komen dan voor rekening van de
netgebruikers in dat jaar
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4. Toepassen van nominaal stelsel i.p.v. reéel stelsel

* Maar het toepassen van een nominaal stelsel leidt tot een nieuw
schattingsprobleem:

- De historische kapitaalkosten die worden gebruikt in de maatstaf en
in de schatting van de toekomstige PV zijn gebaseerd op een reéel
stelsel

- Kapitaalkosten in een nominaal stelsel hebben een andere ‘dynamiek’

- de vermogenskosten zijn hoger (nominale WACC > reéle WACC),

- de afschrijvingen worden lager (er vindt geen accumulatie van nieuwe
inflatie meer plaats in de GAW, die hoeft niet meer afgeschreven te
worden).

- Risico van onder- of overdekking van kapitaalkosten

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 25
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4. Toepassen van nominaal stelsel i.p.v. reéel stelsel

+ De ACM onderzoekt momenteel twee mogelijke opties om met dit schattingsprobleem
om te gaan maar heeft haar twijfels over de uitvoerbaarheid ervan

a) Ex ante correctie via bijschatten

- Verschil in kapitaalkosten in 2022 t/m 2026 bij nominaal of reéel stelsel is met GAW-bestand uit te
rekenen voor bestaande GAW

- Het verschil bij nieuwe investeringen in 2022 t/m 2026 is ex ante lastig te bepalen

b) Ex post nacalculatie

- Toegestane inkomsten worden ex ante bepaald o.b.v. kapitaalkosten met reéel stelsel en ex post
wordt verschil met kapitaalkosten met nominaal stelsel nagecalculeerd

- Risico dat na te calculeren kosten gedeeltelijk inefficiént zijn, waardoor overdekking van
kapitaalkosten ontstaat

» Blijft het bij een eenmalige correctie, of moet de correctie elke reguleringsperiode
terugkeren?
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4. Toepassen van nominaal stelsel i.p.v. reéel stelsel

» Wat vinden de KBG-leden van het schattingsprobleem dat optreedt bij
foepassen van het nominaal stelsel?

» Wat vinden de KBG-leden van de twijfels van de ACM ten aanzien van de
verenigbaarheid van het toepassen van een nominaal stelsel met de werking
van de maatstaf?

» Wat vinden de KBG-leden van de twee opties die de ACM momenteel
onderzoekt om het schattingsprobleem te adresseren?
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5. Toepassen van versneld afschrijven

Een lineaire afschrijvingsmethode past niet bij een afnemend gebruik van de
regionale gasnetten. Degressief afschrijven past daar beter bij.

Maar: de ACM constateert dat invoeren van versneld afschrijven leidt tot een
nieuw schattingsprobleem:

- De historische kapitaalkosten die worden gebruikt in de maatstaf en in de
schatting van de toekomstige PV zijn gebaseerd op lineair afschrijven

- Kapitaalkosten bij versneld afschrijven hebben een andere ‘dynamiek’
- De afschrijvingen in het eerste jaar zijn (veel) hoger
- Maar nemen in daaropvolgende jaren (van de levensduur van activa) af
- Op de lange termijn zijn de afschrijvingen (veel) lager

- Risico van onderdekking van kapitaalkosten in de volgende reguleringsperiode

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 28
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5. Toepassen van versneld afschrijven

* De ACM onderzoekt momenteel twee mogelijke opties om met dit
schattingsprobleem om te gaan maar heeft haar twijfels over de uitvoerbaarheid
ervan

a) Ex ante correctie via bijschatten

- Verschil in kapitaalkosten in 2022 t/m 2026 bij lineair of versneld afschrijven is met GAW-
bestand uit te rekenen voor bestaande GAW

- Het verschil bij nieuwe investeringen in 2022 t/m 2026 is ex ante lastig te bepalen

b) Ex post nacalculatie

- Toegestane inkomsten worden ex ante bepaald o.b.v. lineair afschrijven en ex post wordt
verschil met kapitaalkosten o.b.v. versneld afschrijven na gecalculeerd

- Risico dat na te calculeren kosten gedeeltelijk inefficiént zijn, waardoor overdekking van
kapitaalkosten ontstaat

+ Blijft het bij een eenmalige correctie, of moet een correctie elke reguleringsperiode weer
worden toegepast?
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5. Toepassen van versneld afschrijven

» Wat vinden de KBG-leden van het schattingsprobleem dat optreedt bij
foepassen van versneld afschrijven?

» Wat vinden de KBG-leden van de twijfels van de ACM ten aanzien van de
verenigbaarheid van versneld afschrijven met de werking van de maatstaf?

» Wat vinden de KBG-leden van de twee opties die de ACM momenteel
onderzoekt om het schattingsprobleem te adresseren?

Klankbordgroepbijeenkomst 28 september 2020 30
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