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1 Achtergrond 

In opdracht van de Autoriteit Consumenten en Markt (ACM), heeft Motivaction International B.V. 
een onderzoek uitgevoerd naar het begrip en gebruik van duurzaamheidskeurmerken op of bij 
producten. 
 
Duurzame consumptie speelt een belangrijke rol in de transitie naar een duurzame samenleving. 
Consumenten en bedrijven willen steeds vaker bijdragen aan een wereld die op lange termijn 
leefbaar is en vinden het steeds belangrijker om duurzame keuzes te maken. Bedrijven willen dan 
ook steeds vaker aan consumenten uitdragen op welke manier hun product of bedrijfsvoering 
bijdraagt aan een duurzame(re) wereld. Bedrijven communiceren hierover op verschillende 
manieren. Uitspraken of uitingen die hieraan relateren noemen we duurzaamheidsclaims. De ACM 
vertegenwoordigt consumentbelangen en ontwikkelde de Leidraad duurzaamheidsclaims. Hierin 
zijn vuistregels geformuleerd voor bedrijven die gebruikmaken van duurzaamheidsclaims. Deze zijn 
erop gericht dat uitlatingen over duurzaamheid van bedrijven duidelijk, transparant en 
controleerbaar zijn voor de consument.  
Naast de vuistregels in de Leidraad wil de ACM onderzoeken hoe duurzaamheidsclaims het beste 
gepresenteerd kunnen worden aan de consument. Op dit moment worden er vele varianten van 
duurzaamheidsclaims gebruikt. Hiervan is onbekend in hoeverre deze door consumenten duidelijk 
en betrouwbaar worden gevonden en in hoeverre de claims juist geïnterpreteerd worden. Dit 
onderzoek dient inzicht te geven in het begrip en interpretatie van consumenten van 
duurzaamheidsclaims en de manier waarop zij deze gebruiken in hun aankoopproces. De focus 
daarbij ligt op visueel gemaakte claims, ofwel duurzaamheidskeurmerken.   
Met de uitkomsten van dit onderzoek kan de ACM bedrijven voorzien van advies over hoe zij 
duurzaamheidskeurmerken zo duidelijk en transparant mogelijk kunnen presenteren aan 
consumenten. 
 
Dit onderzoek bestaat uit 3 fasen: 
 

1) Kwalitatieve verkenning met als doel meer zicht te krijgen op hoe het onderwerp bij 
consumenten leeft en wat belangrijke aandachtspunten zijn voor de rest van het onderzoek. 

2) Kwantitatieve toetsende fase waarin inzichten uit de kwalitatieve verkenning worden 
getoetst. Inzicht in kennis houding, gedrag en wensen ten aanzien van 
duurzaamheidskenmerken binnen de Nederlandse bevolking.  

3) Experimentele fase waarin de impact van duurzaamheidskeurmerken en aanvullende 
informatie op de interpretatie, productbeoordeling en het aankoopgedrag wordt getoetst. 
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Fase 1 | Kwalitatieve verkenning 

Achtergrond, onderzoeksdoelstelling en -opzet 

Er is nog weinig bekend over hoe consumenten aankijken tegen, en omgaan met, 
duurzaamheidskeurmerken en hoe zij deze eventueel laten meewegen in hun aankoopbeslissingen. 
Alvorens hier een toetsend en experimenteel onderzoek naar uit te voeren, wil ACM meer zicht 
krijgen op hoe het onderwerp bij consumenten leeft, en wat daarin belangrijke aandachtspunten 
zijn. Dit zorgt ervoor dat er in het vervolg van het onderzoek (fase 2 en 3) alle relevante 
onderwerpen worden meegenomen en de juiste vragen worden gesteld.  
Deze tussenrapportage biedt inzicht in de resultaten die de kwalitatieve verkenning (fase 1) heeft 
opgeleverd, wat als input dient voor de kwantitatieve toetsing (fase 2).  
 
De doelstelling van dit kwalitatieve onderzoek is inzicht verkrijgen in: 
 

• Wat is de kennis van duurzaamheidskeurmerken? 
• Welke houding heeft men ten aanzien van duurzaamheidskeurmerken? 
• Welke invloed heeft dit op het gedrag? 
• Welke behoeften ten aan zien van duurzaamheidskeurmerken vloeien hieruit voort? 

 
Het onderzoek is uitgevoerd door middel van 7 online interviews met respondenten die voldoen aan 
de volgende criteria: 
 

✓ Spreiding naar leeftijd, geslacht, regio en opleidingsniveau 
✓ Allen staan niet negatief ten aanzien van verduurzaming in het algemeen  
✓ 50% die bewust duurzaamheid meewegen in aankopen, 50% die duurzaamheid in algemene 

zin belangrijk vinden, maar hier (nog) niet bewust naar handelen bij de aanschaf van 
producten 

 
Betrokken van ACM hebben live meegekeken met de interviews.  
  



 
 
 

3 
 

Fase 1 | Conclusies 
De kwalitatieve verkenning heeft de volgende take-outs opgeleverd: 
 
• Duurzaamheid wordt belangrijk gevonden en men streeft er over het algemeen naar om er een 

duurzame leefstijl op na te houden.  
• De kennis over duurzaamheidskeurmerken in opvallend gering. Men is enigszins bewust dat 

keurmerken bestaan, maar niet waar ze precies voor staan, wie ze uitgeeft en controleert. Op 
spontaan niveau worden slechts drie duurzaamheidskeurmerken uit de Keurmerkenwijzer van 
Milieu Centraal genoemd.  

• Duurzaamheidskeurmerken worden weinig actief gebruikt. Men gaat er meestal niet bewust 
naar op zoek behalve diegenen met meer kennis ervan en een sterke drive om duurzaam te 
consumeren. 

• Het gebrek aan kennis is een van de belangrijkste oorzaken waarom duurzaamheidskeurmerken 
weinig worden gebruikt: men weet nauwelijks dat ze bestaan en waar ze voor staan.  

• Andere verklaringen voor het feit dat duurzaamheidskeurmerken niet gebruikt worden, zijn: ze 
vallen niet op, het product is te duur, claims zoals ‘biologisch’ worden als duurzaam 
geïnterpreteerd of men wordt bedolven aan de dagelijkse hoeveelheid aan informatie over 
duurzaamheid (‘zie door de bomen het bos niet meer’) waardoor men minder gemotiveerd is om 
uit te zoeken wat duurzaamheidskeurmerken betekenen.  

• De houding ten aanzien van duurzaamheidskeurmerken is wel redelijk positief: het is een goede 
maatstaf van de duurzaamheid van een product of dienst.  

• Duurzaamheidskeurmerken worden redelijk vertrouwd en krijgen het voordeel van de twijfel 
door de verwachting dat de overheid deze uitgeeft en controleert. Enig gevoelens van 
wantrouwen t.a.v. de eisen, controle en handhaving van de keurmerken worden gevoed door 
mediaberichtgeving en consumentenprogramma’s op televisie. 

• Men is sceptischer ten aanzien van keurmerken die door een merk/bedrijven worden 
uitgegeven.  

• Er is behoefte aan snelle, transparante en bondige informatie over duurzaamheidskeurmerken 
waar men weinig inspanning voor hoeft te leveren. Gedacht kan worden aan informatiebullets 
bij producten of kleurcodes in de supermarkt. Ook zou men geholpen zijn met tv-reclames, op 
voorwaarde dat die van de overheid afkomstig zijn. 
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Fase 1 | Resultaten 
Kennis t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 

• Duurzaamheid in het algemeen wordt het meest geassocieerd met goed voor het milieu zijn. 
Tegelijkertijd wordt duurzaamheid als een complex probleem gepercipieerd waar oplossingen 
moeilijk voor te vinden zijn. Men ziet eigen oplossingen in het dagelijks leven door relatief 
kleine aanpassingen door te voeren. Voorbeelden zijn onder andere niet te lang douchen, 
zonnepanelen op het dak, minder of geen vlees eten, afval scheiden, tweedehands kleding 
kopen en je eigen boodschappentas meenemen naar de supermarkt. Investeringen die wat 
meer vragen, zoals bewust niet met het vliegtuig op vakantie, worden nauwelijks genoemd. 
Opvallend vaak denkt men ook aan lokale producten; er hoeft een minder lange vervuilende reis 
te worden afgelegd.  

• Op spontaan niveau denkt wordt er niet aan duurzaamheidskeurmerken gedacht.  
• De kennis van de respondenten omtrent duurzaamheidskeurmerken is gering: men is zich 

weinig bewust van het bestaan ervan en/of wat ze precies inhouden. Op spontaan niveau 
worden het Fairtrade keurmerk, het EKO-keurmerk en On the way to PlanetProof door een 
enkeling genoemd. Daarnaast is er het idee dat ‘biologisch’ ook een keurmerk kan zijn evenals 
de energielabels.  

• Er is weinig tot geen besef welke specifieke eisen ontwikkelaars van duurzaamheidskeurmerken 
per keurmerk stellen. Gedacht wordt aan een eerlijk salaris, milieuvriendelijke transport en 
gerecycled materiaal. 

 

 
• Er is weinig tot geen herkenning bij de respondenten bij de overige getoonde 

duurzaamheidskeurmerken van Milieu Centraal (zie bijlage). Het Europees biologisch keurmerk 
wordt door verschillende respondenten herkend uit de supermarkt, al kan niemand uitleggen 
waar het voor staat. Het veganistische keurmerk (Vegan) wordt enigszins herkend. Geen van de 
respondenten heeft de bedrijfskeurmerken van Hema en Nestlé eerder gezien, al is iedereen 
bekend met de merken.  

• De antwoorden op de vraag wie (ze denken dat) de duurzaamheidskeurmerken ontwikkelen, 
zijn grofweg te verdelen in twee categorieën: de overheid en ondernemingen met een 
commercieel belang. Unilever wordt meermaals aangehaald maar ook Nestlé en Fairtrade (na 
het zien van de logo’s) worden genoemd. Men is over het algemeen sceptisch over de 
keurmerken die uitgegeven worden door bedrijven; die zouden niet onafhankelijk genoeg zijn. 
Men vindt dat de overheid hier verantwoordelijk voor zou moeten zijn.  

• De verwachting maar vooral hoop is dat de overheid of een onafhankelijke instantie zorgt voor 
de handhaving en de controle van deze keurmerken; men is hier niet zeker van maar men wenst 
dat er onafhankelijk toezicht is.  

 

  

Ja duurzaamheid is wel belangrijker 
geworden de laatste jaren door de 

klimaatverandering. Ik probeer nu wel 
meer te doen dan afval scheiden zoals 

korter douchen en bijna geen vlees meer 
te eten en zo.  

Bedoel je met die keurmerken zoals drie 
sterren op het vlees?  

Ik let er altijd op dat ik biologisch koop. 
Als er tig merken stroopwafels zijn, koop 

ik sowieso de biologische. Dar is 
duurzaam. 

Ik ken On the way to planet proof en 
Fairtrade. Je ziet dat ze er mee bezig zijn, 

en dat er bepaalde eisen zijn. 

Ik denk dat het mogelijk is om een 
keurmerk aan te vragen. Bij een 

ministerie van Welzijn, iets in die trant. 
Diverse groepen gaan dat dan goed 

bekijken. Ik neem aan dat je niet zo snel 
een keurmerk krijgt. 

Ik denk dat het om eerlijke cacaobonen 
gaat [Nestlé]. Ik vind het een 

reclamecampagne en krijg niet het idee 
dat het goed is. Slager keurt zijn eigen 

vlees, een beetje dat idee. 
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Houding t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 
• Duurzaamheid vindt men over het algemeen belangrijk, of in ieder geval: men is zich bewust van 

de urgentie ervan. Bijna iedereen geeft aan een duurzame leefstijl na te streven. Het is hierbij 
echter van belang om rekening te houden met mogelijke sociaal wenselijke antwoorden, 
hetgeen soms ook impliciet benoemd wordt.  

• Duurzaamheidskeurmerken worden gepercipieerd als ‘meetlat’ van de mate van duurzaamheid 
van een product of dienst. Met deze gedachte is men overwegend positief over de keurmerken. 
Men vertrouwt erop dat je door het kiezen van producten met een keurmerk een duurzame 
keuze maakt, en zoekt er verder weinig achter.  

• Het vertrouwen in de keurmerken, de eisen die worden gesteld en het toezicht is redelijk. Dit 
heeft ook te maken met de beperkte kennis die men hierover heeft. Hoe bekender een 
keurmerk, des te meer vertrouwen men hier in heeft. Echter, een zekere mate van luiheid lijkt 
hier ook aan ten grondslag te liggen: de respondenten willen ook geloven dat de 
duurzaamheidskeurmerken een correct oordeel afgeven, en hebben weinig zin om uit te zoeken 
of het daadwerkelijk klopt. Bovendien denkt men dat het een te complex vraagstuk en 
uitzoekwerk is om zelf tot een goed oordeel te kunnen komen.  

• Toch plaatsen verschillende respondenten ook vraagtekens bij de keurmerken. Ze baseren deze 
argwaan met name op nieuwsberichten en consumentenprogramma’s zoals Kassa, Radar en 
Keuringsdienst van Waarde. Genoemde nadelen aan keurmerken zijn: te machtig worden zodat 
het een soort verdienmodel (markering) wordt, en vooral door de bomen het bos niet meer zien 
vanwege het toenemende aantal. Het hoge aantal keurmerken lijkt afbreuk te doen aan het nut 
en de geloofwaardigheid: waarom zijn er zo veel nodig? Is het niet gewoon marketing? Wat zijn 
achterliggende belangen? 

• De bedrijfskeurmerken van Hema en Nestlé worden minder serieus genomen. Daarnaast zijn er 
opvallend meer twijfels bij voedselgerelateerde keurmerken in vergelijking met bijvoorbeeld 
duurzame energie of textiel. Men lijkt het meeste vertrouwen te hebben in het Fairtrade-
keurmerk en wijt dit zelf aan de (internationale) bekendheid ervan.  

 

 

 

Je kunt het bijna niet niet belangrijk 
vinden. Maar het is lastig om gewoontes 

te doorbreken. Het is een moetje. 

Zo’n keurmerk doet altijd wel iets. Er is 
over nagedacht en ik heb er een goed, 

positief gevoel over. 

Fairtrade vertrouw ik meer dan Hema. 
De producten van Hema kan je alleen bij 

hun eigen winkels kopen, dus die 
proberen ze te promoten met hun 

keurmerk. Producten met het Fairtrade 
label zijn bij meerdere winkels te 

verkrijgen, dus dat is onafhankelijker. 

Er zijn diverse keurmerken en ik denk dat 
een branchevereniging heel anders kijkt 

dan de consumentenbond. Die is veel 
kritischer (de consumentenbond). De 

branchekeurmerk is meer een 
verkooptechniek. 

Is zo’n keurmerk dan niet gewoon een 
verkooptruc? 

Ik vertrouw dit keurmerk vanwege de 
overheid die informatie geeft erover. Niet 

dat ik de overheid zo geloof, helemaal 
niet, maar dit zie je wel over de hele 

wereld. Overal zie je het FSC-keurmerk. 
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Gedrag t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 

• Over het algemeen proberen de respondenten duurzaam te leven om klimaatverandering tegen 
te gaan. Een aantal respondenten maakt deze duurzame keuzes niet vanuit ethische 
overwegingen, maar vanuit financiële redenen. De duurzame voordelen die de keuzes 
opleveren, worden gezien als een mooie bijkomstigheid. 

• Duurzaamheidskeurmerken worden nauwelijks gebruikt tijdens aankopen en beslissingen. Lage 
kennis is hier de belangrijkste oorzaak van, of door de aanname dat door een biologisch product 
een (voldoende) duurzaam product heeft gekocht. Bij online aankopen wordt niet gelet op 
keurmerken en in de supermarkt alleen wanneer hun oog er toevallig op valt.  

• Wanneer er enige kennis is, lijkt men toch niet altijd actief opzoek naar de keurmerken; men ziet 
het als een goede bijkomstigheid wanneer een product een duurzaamheidskeurmerk heeft.  

• Er is bereidheid vaker producten met duurzaamheidskeurmerken te kopen als ze zouden weten 
waar ze voor staan. Wanneer ze weten aan welke eisen een product moet voldoen en wat de 
duurzame winst is ten opzichte van soortgelijke producten, is er bereidheid om (een keer) te 
kiezen voor een product met een keurmerk.  

• Dat producten met een duurzaamheidskeurmerk duurder zijn, vindt men vrij logisch. Er is enige 
bereidheid dan 10-30% meer te betalen, mits het keurmerk de duurzame winst voldoende 
duidelijk maakt. Men is sterker gemotiveerd om een hogere prijs te betalen wanneer men er 
zeker van is dat men zo een verschil maakt. Al is er de hoop dat duurzame producten ooit de 
norm worden en er geen prijsverschil meer zal zijn. Bovendien is de prijs voor de meeste 
respondenten leidend in het aankoopproces. Men wordt voornamelijk gestuurd door zijn 
portemonnee in de supermarkt.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Wensen en behoeften t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 

• Hoewel de huidige kennis over duurzaamheidskeurmerken laag is, is er bij de respondenten wel 
een behoefte om hier mee over te weten te komen. Men wenst meer inzicht in waar een 
keurmerk voor staat, aan welke eisen producten moeten voldoen om het keurmerk te krijgen, 
en wie toeziet op de handhaving.  

• Echter: het inwinnen van informatie mag niet teveel inspanning vragen. Men ervaart al een 
overload aan informatie over duurzaamheid in het algemeen en vindt het onderwerp al sowieso 
zeer complex. Informatie dient daarom helder, to the point en bij voorkeur in een generieke stijl 
te worden aangeboden. Het liefst in de vorm van informatiebordjes en/of posters in de 
supermarkt, eventueel met QR-codes waarmee doorverwezen wordt naar een website met 
verdere informatie. Verschillende respondenten suggereren een duidelijk herkenbare 
kleurcode: net als met suiker zou in de supermarkt ook bij ieder product een 
duurzaamheidslabel te vinden moeten zijn.  

• Daarnaast mogen de keurmerken veel opvallender worden afgebeeld op de producten; nu zijn 
ze te slecht zichtbaar en vallen nauwelijks/niet op.  

• Andere tips zijn: een QR-code op producten plaatsen waarmee je in een klein filmpje meer 
informatie krijgt over het keurmerk, met kleurcodes werken op producten, duidelijke logo’s 
maken met opvallende kleuren die iedereen herkent.  

Voor mij is het afhankelijk van of de prijs 
te herleiden is. Als je een reis maakt, kan 

je vaak een paar euro’s extra betalen, 
wat dan naar een goed doel op het 

gebied van duurzaamheid gaat. 

Als ik zeker weet dat ik een groot verschil 
zou maken door voor het product met 
keurmerk te gaan, dan zou ik er voor 

kiezen. Maar als het me niet veel zegt, 
zou alleen zo’n label me niet over de 

streep trekken. 

Bij bepaalde keurmerken heb ik het idee 
dat ze goed zijn tenzij het tegendeel is 
bewezen. Het vegan keurmerk is heel 
makkelijker: het is vegan of niet. Dat 
helpt je wel bij het kopen. Ik koop het 

biologisch of veganistisch. Als de 
supermarkt het allebei niet heeft, dan 

koop ik het niet. 

Ik zou wel iets meer willen betalen als 
het ook echt beter voor het milieu is en 
van goede kwaliteit. Maar als het twee 

keer zo duur is, laat dan maar zitten. 
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• Om duurzaamheidskeurmerken vaker te gaan gebruiken, is het daarnaast nodig dat het bestaan 
van duurzaamheidskeurmerken an sich een veel beter en bredere bekendheid krijgt.  

 

Wat meer eenduidigheid zou helpen. 
Soms moet je heel lang zoeken en staat 
het er steeds weer anders op. Een meer 

uniforme standaard zou helpen. Dat je in 
de supermarkt een standaardetiket hebt 

op ieder product. 

Ik weet nog steeds niet waar de 
keurmerken voor staan, dus moet ze 

eerst gaan opzoeken. Het zou handig zijn 
als de supermarkt beter overbrengt waar 

het voor staat. Bijv. een poster maken 
met de keurmerken. Hang het boven de 

groenten of melk ofzo. 

Zorg dat veel meer mensen op de hoogte 
zijn van wat een 

duurzaamheidskeurmerk inhoudt en 
waar producten aan moeten voldoen om 
er een te krijgen. Want hoe bekender het 

wordt, hoe meer mensen er rekening 
mee gaan houden en duurzame 

producten gaan kopen. Wanneer het 
normaal wordt, dan wordt het 

goedkoper en kan iemand met een 
kleinere portemonnee het ook betalen. 
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Fase 2 | Kwantitatieve toetsing 

Achtergrond 

Dit deel van de rapportage geeft inzicht in de resultaten van de tweede fase, het kwantitatieve 
toetsende onderzoek.  

 
De onderzoeksvragen die binnen dit onderzoek beantwoord dienen te worden zijn:  
 

• Bekendheid met duurzaamheidsclaims: In hoeverre zijn consumenten bekend met 
duurzaamheidsclaims- en keurmerken en de betekenis ervan?  

• Kennis met betrekking tot duurzaamheidsclaims: Welke duurzaamheidskeurmerken kennen 
consumenten?  

• Associaties: Welke associaties hebben consumenten bij duurzaamheidskeurmerken? 
• Kennis: Hoeveel kennis hebben consumenten van deze keurmerken?  

• Vertrouwen: Hoeveel vertrouwen hebben consumenten in duurzaamheidskeurmerken? 
• Aankoopbeslissing: In hoeverre nemen consumenten duurzaamheidskeurmerken mee in hun 

aankoopbeslissing?  

 

Fase 2 | Conclusies  
Zorgen over klimaat resulteren niet altijd in duurzaam koopgedrag  

Ongeveer tweederde maakt zich zorgen over het milieu, klimaatverandering en de gevolgen 
daarvan. De meeste Nederlanders vinden het dan ook belangrijk dat we goed omgaan met de 
natuur en proberen milieuvriendelijk te leven. Dit zien we echter nog niet altijd terug in bewuster 
koopgedrag. Hoewel circa 40% van de Nederlands aangeeft duurzaamheid belangrijk te vinden, zijn 
er andere aspecten die belangrijker worden gevonden bij de aankoop van nieuwe producten. Zo 
vindt men onder andere prijs en kwaliteit vaker belangrijker. De mate van duurzaamheid komt bij de 
meeste Nederlanders niet voor in de top 5 aspecten die van belang zijn bij een nieuwe aankoop.  
 
Kennis over duurzaamheidskeurmerken is beperkt  

Wanneer we Nederlanders vragen welke duurzaamheidskeurmerken zij zoal kennen, kan 70% hier 
geen voorbeeld van noemen. Bij duurzaamheidskeurmerken denkt men het vaakst aan Fairtrade en 
Beter Leven. Beeldmerken van FSC, Biologisch en UTZ worden het vaakst herkend.  
 
Vertrouwen in duurzaamheidskeurmerk is beperkt  

Ongeveer een kwart van de Nederlanders heeft vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken. Er is 
echter ook veel scepsis. Zo vindt de helft van de Nederlanders dat producten te vaak als duurzaam 
worden bestempeld en twijfelt men eraan hoe duurzaam producten met een keurmerk 
daadwerkelijk zijn. Sommigen zien keurmerken als een truc om meer producten (duurder) te 
verkopen. 
Van de voorgelegde keurmerken vindt men het Energie- en Fairtrade keurmerk het meest 
betrouwbaar. Echter denkt lang niet iedereen dat producten met deze keurmerken ook 
daadwerkelijk duurzaam zijn, dan wel duurzamer dan producten zonder een dergelijk keurmerk.  
 
Meesten zoeken niet (actief) naar informatie over hoe duurzaam het product is 

Hoewel de helft van de Nederlanders aangeeft zijn/haar best te willen doen om duurzame 
producten te kopen, zoekt de helft ook daadwerkelijk naar informatie over de duurzaamheid van 
een product. Om te bepalen of een product duurzaam is, gebruikt men vooral informatie op de 
verpakking; duurzaamheidskeurmerken, claims, materialen en ingrediënten. Een minderheid zoekt 
actief naar de meest duurzame variant van een product of zoekt van te voren al informatie op over 
de mate van duurzaamheid. Het gaat hier wel om zelf gerapporteerd gedrag, er is geen 
daadwerkelijk gedrag gemeten. 
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Keurmerken kunnen helpen duurzamere keuzes te maken, maar er zijn er te veel 

Hoewel veel Nederlanders de intentie hebben om duurzamere producten te kopen, vinden zij het 
vaak moeilijk om in de winkel te bepalen hoe duurzaam een product daadwerkelijk is. Ruim 40% 
denkt dat een keurmerk kan helpen om duurzamere keuzes te maken. Daar tegenover staat een 
aanzienlijk deel dat van mening is dat er genoeg, dan wel te veel keurmerken zijn.  
 
Er is behoefte aan een onafhankelijk, gecontroleerd keurmerk dat moet voldoen aan strenge 
regelgeving  

Om keurmerken beter te begrijpen is een deel van de Nederlanders voorstander voor een grotere 
rol voor de overheid. Zo denkt een aanzienlijk deel dat het zal helpen als de overheid strenge regels 
opstelt waaraan keurmerken moeten voldoen. Daarnaast is een meerderheid voorstander van een 
toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt of het onafhankelijk is en door wie het wordt gemaakt en 
gecontroleerd. Er is ook draagvlak voor een (kleur)codering die aangeeft hoe duurzaam het product 
is, of waarom het duurzamer is dan een ander product.  



 
 
 

10 
 

Fase 2 | Methode en opzet 
Kwantitatieve fase | In de periode 18 november tot en met 2 december 2021 is er een kwantitatief 
online onderzoek uitgevoerd onder het Nederlands publiek. Respondenten zijn geworven uit het 
StemPunt-panel van Motivaction. In totaal zijn er 4.400 uitnodigingen verstuurd en hebben 1.023 
mensen de vragenlijst volledig ingevuld. De steekproef is representatief voor Nederlanders op basis 
van leeftijd, opleiding, geslacht, regio en waardeoriëntatie. 
 
Leeswijzer | Resultaten worden beschreven op totaal niveau. Daar waar relevant en/of significant 
worden resultaten beschreven per subgroep: 

• Leeftijd 
• Geslacht 

• Opleidingsniveau 
• Inkomen 

• Belang van duurzaamheid: gebaseerd op de vraag ‘Ik vind het belangrijk dat de producten 
die ik koop duurzaam zijn’, ingedeeld in 3 antwoord categorieën: (zeer) eens, neutraal, (zeer) 
oneens.  

 
Resultaten zijn op basis van zelfrapportage over eigen gedrag, er is geen daadwerkelijk gedrag 
gemeten. 
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Fase 2 | Resultaten 

Bezorgdheid om klimaat en milieu 

De meeste Nederlanders vinden het belangrijk dat we goed omgaan met de natuur (87%) en 
proberen milieuvriendelijk te leven (70%). Ongeveer tweederde maakt zich zorgen over het milieu, 
klimaatverandering en de gevolgen daarvan. Een deel wordt ook somber door de berichtgeving 
over klimaatverandering (43%).  
 

 
 
 

Bekendheid en kennis duurzaamheidskeurmerken  

Bij duurzaamheidskeurmerken denkt men vooral aan het Fairtrade & Beter 
Leven keurmerk 

Wanneer we Nederlanders vragen welke duurzaamheidskeurmerken zij zoal kennen, kan 70% hier 
geen voorbeeld van noemen. Degenen die dat wel kunnen noemen spontaan het vaakst Fairtrade & 
Beter Leven. 
 

 

4%

5%

6%

2%

5%

7%

8%

16%

8%

23%

22%

21%

23%

32%

45%

52%

44%

41%

40%

32%

42%

18%

22%

23%

21%

11%

3%

3%

3%

4%

3%

4%

Het is belangrijk dat we goed om gaan met de
natuur

Ik probeer milieuvriendelijk te leven

Ik maak me zorgen over het milieu

Ik ben bang dat klimaatverandering tot
grote problemen gaat leiden

Ik maak me zorgen over klimaatverandering

Berichten over klimaatverandering maken me
somber

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
(n=1.023)

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening

6%

6%

4%

2%

1%

1%

1%

1%

7%

70%

Fairtrade

Beter Leven

FSC

Eco

Bio

Energielabel

PlanetProof

MSC

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord

Top of mind bekendheid; Als je aan duurzaamheidskeurmerken denkt, 
welk keurmerk komt er dan als eerste bij je op? (Basis - allen, n=1.023)
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* Totale spontane bekendheid is een samengestelde variabele van de top of mind bekendheid en de spontane bekendheid 
duurzaamheidskeurmerken. 

 

Beeldmerken voor FCS, biologische en UTZ producten worden het vaakst 
herkend 

Wanneer we onderstaande logo’s en keurmerken voorleggen herkent 81% in ieder geval een 
beeldmerk. De beeldmerken van FCS, Biologisch en UTZ worden het vaakst herkent. Dat men 
bekend is met een beeldmerk wil echter niet zeggen dat zij deze ook bewust gebruiken in een 
aankoopbeslissing. Zo geeft 55% van de mensen die bekend is met het beeldmerk Biologisch aan dit 
ook daadwerkelijk te gebruiken in hun aankoop. Voor FSC is dat 47%. Het is niet duidelijk of mensen 
deze specifieke keurmerken niet gebruiken of dat zij überhaupt niet naar keurmerken kijken. Zo is 
het mogelijk dat er mensen zijn die nooit houten producten kopen en daarom geen gebruik maken 
van het FSC keurmerk.  
 

 
 
* FSC (n=681), Biologisch (n=448), UTZ (n=321), Energy Star (n=176), Confidence in textiles (n=155), Koe, natuur en boer 
(n=76), Fair for life (n=66), Organic 100 (n=59), PEFC (n=55), Nordic ecolabel (n=18). 
 
** Er is voor deze voorbeelden gekozen op basis van het kwalitatieve vooronderzoek. Uit dat onderzoek bleek dat de meeste 
consumenten weinig keurmerken kennen. We hebben hier daarom gekozen voor bekende keurmerken binnen verschillende 
sectoren. Hierbij hebben we ons deels gebaseerd op informatie van keurmerkenwijzer.nl. 

11%
10%

7%
6%

4%
3%
2%
2%
1%
1%
1%

11%
70%

Fairtrade
Beter Leven

Eco
FSC
Bio

MSC
PlanetProof

UTZ Certified
ASC

Rainforest Alliance
Energielabel

Overige antwoorden
Weet niet/geen antwoord

Totale spontane bekendheid; 
Als je aan duurzaamheidskeurmerken denkt, welk keurmerk komt 
er dan als eerste bij je op + welke nog meer? (Basis - allen, n=1.023)

67%

45%

32%

17%

15%

8%

7%

6%

6%

2%

19%

47%

55%

37%

37%

54%

64%

45%

51%

36%

21%

FSC

Biologisch

UTZ

Energy Star

Confidence in textiles

Koe, natuur en boer

Fair for life

Organic 100

PEFC

Nordic ecolabel

Kent duurzaamheidskeurmerk (n=1.023)

Heeft dit duurzaamheidskeurmerk wel eens gebruikt bij een beslissing om een product te kopen (Basis -
Kent keurmerk*)
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Kennis over en vertrouwen in keurmerken is beperkt 

Wanneer we onderstaande keurmerken voorleggen aan de Nederlandse consument zien we dat het 
vertrouwen in het Energie- en Fairtrade keurmerk het grootste is, respectievelijk 70% en 53% vindt 
deze betrouwbaar. Men vindt deze keurmerken tevens het meest duidelijk en weet vaker wat deze 
betekenen. Echter denkt lang niet iedereen dat producten met deze keurmerken ook daadwerkelijk 
duurzaam zijn, dan wel duurzamer dan producten zonder een dergelijk keurmerk.  
Van alle keurmerken stimuleert het Energiekeurmerk nog het meest tot aankoop. Zo geeft ruim de 
helft van de Nederlanders aan eerder een product met een energielabel A te kopen dan een 
product zonder. Bij het Fairtrade keurmerk geeft een derde van de Nederlanders aan eerder een 
product met dan zonder keurmerk te kopen. 
Men vindt het EU Ecolabel en BCI keurmerk het minst betrouwbaar. Men weet daarbij niet goed wat 
deze keurmerken betekenen en deze keurmerken zetten minder aan tot aankoop. 
 
 
 
 
 

 
* Het energielabel is het enige voorbeeld dat geen keurmerk is. Het label is opgenomen omdat dit een bekend en 
veelgebruikt beeld is om de duurzaamheid van het verbruik van een product te tonen. 
** Men kreeg random twee van de keurmerken voorgelegd.  
 

 
  

 Fairtrade 
(n=341) 

Energiekeur
merk* 

(n=338) 

Rainforest 
Alliance 
(n=339) 

EU Ecolabel  
(n=344) 

BCI 
(n=345) 

Planet proof  
(n=339) 

Dit keurmerk is 
betrouwbaar  

53% 70% 27% 15% 10% 24% 

Ik weet wat het betekent 
als dit keurmerk op een 
product staat  

54% 68% 20% 12% 15% 24% 

Ik vind het duidelijk wat dit 
keurmerk betekent  

54% 69% 23% 16% 19% 21% 

Een product met dit 
keurmerk is duurzamer dan 
een product zonder  

37% 47% 27% 19% 16% 23% 

Als dit keurmerk op een 
product staat, zal ik dat 
product eerder kopen  

32% 53% 22% 14% 14% 19% 

Als dit logo op het product 
staat dan is het duurzaam 

38% 35% 25% 17% 14% 22% 
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Gedrag t.a.v. duurzaamheidskeurmerken  

Circa 41% vindt duurzaamheid belangrijk bij de aankoop van producten 

41% Van de Nederlanders vindt het belangrijk duurzame producten te kopen. 37% Geeft aan dat de 
mate van duurzaamheid belangrijk was bij de meest recente aankoop. Opvallend is dat het belang 
van duurzaamheid ongeveer even groot is bij afzonderlijke producttypen zoals voedsel, elektronica 
en kleding. 
Ongeveer de helft wil zijn/haar best doen duurzame producten te kopen maar een ongeveer even 
grote groep vindt het moeilijk om in de winkel te bepalen hoe duurzaam een product daadwerkelijk 
is. 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

9% 16% 38% 31% 6%

Als je denkt aan het laatste product dat je hebt gekocht. Hoe 
belangrijk was de mate van duurzaamheid van het product voor jou? 

(Basis - allen, n=1.023)

Zeer onbelangrijk Onbelangrijk Niet belangrijk, niet onbelangrijk Belangrijk Zeer belangrijk

6%

6%

6%

6%

12%

13%

13%

14%

37%

37%

39%

39%

38%

35%

34%

35%

8%

9%

8%

5%

Voedsel

Elektronica

Bouwmaterialen

Kleding

Hoe belangrijk is duurzaamheid voor jou bij de aankoop van de 
volgende producten ...  (n=1.023)

Zeer onbelangrijk Onbelangrijk Niet belangrijk, niet onbelangrijk Belangrijk Zeer belangrijk

5%

4%

10%

7%

4%

35%

30%

28%

35%

41%

41%

6%

9%

12%

9%

9%

14%

Ik vind het belangrijk dat de producten die ik
koop duurzaam zijn

Ik wil mijn best doen om duurzame
producten te kopen

Ik vind het moeilijk om in de winkel te
bepalen hoe duurzaam een product is

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
(n=1.023)

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening
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Duurzaamheid is belangrijk maar heeft vaak geen prioriteit 

Hoewel circa 40% van de Nederlands aangeeft duurzaamheid belangrijk te vinden zijn er andere 
aspecten die belangrijker worden gevonden bij de aankoop van nieuwe producten. Zo vindt men 
onder andere prijs en kwaliteit belangrijker in zowel de aankoop van een wasmachine als een jas. De 
mate van duurzaamheid komt bij de meeste Nederlanders niet voor in de top 5 aspecten die van 
belang zijn bij een nieuwe aankoop (niet in top 5: 75% wasmachine, 81% jas). Daar tegenover staat 
dat men in de top 5 wel vaak meeweegt hoe lang een product mee gaat, wat ook betrekking heeft 
de duurzaamheid.  
 
 

 
 

Meeste Nederlanders zoeken niet (actief) naar informatie over hoe duurzaam 
het product is 

Bij de aankoop van producten zoekt 27% van de Nederlanders naar informatie over duurzaamheid, 
daartegenover staat dat 68% dat meestal niet of nooit doet. Op zoek naar informatie over 
duurzaamheid kijkt ruim een derde op de verpakking of let op een duurzaamheidskeurmerk. Een 
meerderheid doet dat echter (meestal) niet (respectievelijk 59% & 61%).  
Ongeveer een kwart van de Nederlanders zoekt actief naar de meest duurzame variant van een 
product of zoekt van te voren al informatie op over de mate van duurzaamheid. Deze groep is 
echter in de minderheid, de meesten zoeken van te voren namelijk (meestal) geen informatie (70%) 
of gaan op zoek naar de meest duurzame variant (68%). 

45%

45%

39%

35%

21%

20%

20%

19%

11%

43%

43%

23%

39%

31%

11%

12%

25%

17%

Prijs

Kwaliteit

Uiterlijk van het product

Verwachting van hoe lang
 het product mee gaat

Merk

Arbeidsomstandigheden van de
 mensen die het hebben gemaakt

Herkomst van het product/
waar het product gemaakt is

Mate van duurzaamheid

Keurmerken/logo’s op de verpakking 

Stel, je wil een nieuwe jas/wasmachine kopen. 
Hoe belangrijk zijn de volgende aspecten bij jouw aankoop? 

(1= meest belangrijk 5= minst belangrijk, n=1.023)

In de top 5 Jas In de top 5 Wasmachine
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Labels, verpakkingen en duurzaamheidskeurmerken helpen te bepalen of een 

product duurzaam is 

Om te bepalen of een product duurzaam is kijken de meeste mensen naar de ingrediënten en 
materialen van een product of naar een keurmerk (beide 30%). Ongeveer een kwart kijkt naar waar 
het product vandaan komt en of er bepaalde teksten op het product staan die iets zeggen over de 
mate van duurzaamheid, zoals biologisch of groen. 
 

 
 
 
 

5%

4%

4%

3%

3%

31%

29%

23%

22%

21%

36%

37%

40%

40%

38%

23%

24%

28%

28%

32%

4%

5%

6%

6%

6%

bekijk ik de verpakking om te zien hoe
duurzaam een product is

let ik er op of het een
duurzaamheidskeurmerk heeft

zoek ik naar informatie over duurzaamheid

zoek ik actief naar de meest
duurzame versie daarvan

heb ik al informatie opgezocht over
de duurzaamheid van het product

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Als ik een product koop ... (n=1.023)

Altijd Meestal wel Meestal niet Nooit Weet ik niet/geen mening

30%

30%

26%

25%

19%

17%

15%

24%

1%

12%

Ik kijk naar de ingrediënten of materialen

Ik kijk naar keurmerken

Ik kijk naar de herkomst van het (type)
product

Ik kijk naar teksten (claims) op het product
(zoals biologisch, groen, duurzaam)

Ik ga af op het algehele gevoel dat ik heb
over het product

Ik kijk naar het merk

Ik baseer me op het beeld dat ik al heb van
het (type) product

Geen van bovenstaande, duurzaamheid
speelt (meestal) geen rol in mijn aankoop

Anders, namelijk:

Weet ik niet/geen mening

Hoe bepaal je meestal hoe duurzaam een product is?
(Basis - allen, n=1.023)
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Labels, verpakkingen en duurzaamheidskeurmerken spelen een belangrijke rol in de beoordeling 
van de mate van duurzaamheid van een product. Circa een derde van de Nederlanders geeft aan 
deze te gebruiken om te beoordelen of een product duurzaam is of niet. Ruim een vijfde van de 
consumenten gebruikt hiervoor informatie in winkels zelf en op het internet. 
 

 
 

  

36%

30%

23%

22%

19%

11%

10%

8%

6%

37%

Labels op verpakkingen

Duurzaamheidskeurmerken

Internet

Informatie in winkels

Belangenverenigingen, zoals Milieu
Centraal

Advies van vrienden of familie

Tv programma’s

Kranten of tijdschriften

Social media

Niet van toepassing. Ik let niet (zo) op
duurzaamheid van producten

Welke informatie neem je mee bij de beoordeling van de 
duurzaamheid van een product? (Basis - allen, n=1.023)

Informatie van belangenverenigingen 
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De helft van de Nederlanders vindt het moeilijk om in de winkel te bepalen of 
een product duurzaam is 

41% Van de Nederlanders denkt dat een duurzaamheidskeurmerk kan helpen om duurzamere 
keuzes te maken. Een deel geeft aan een voorkeur te hebben voor producten met een keurmerk 
(32%) en dat het beter voelt om producten met keurmerk te kopen dan zonder (42%).  
 
Een aanzienlijke deel van de Nederlanders is van mening dat er genoeg (40%), dan wel te veel (45%), 
keurmerken zijn die aanduiden of een product duurzaam is. Desondanks is het niet makkelijk te 
beoordelen of een product met een keurmerk ook wel echt duurzaam is (39%). Sommigen laten zich 
wel eens door een keurmerk verleiden tot aankoop zonder dat zij precies weten waar deze voor 
staat (26%).  
 
 

 

6%

6%

5%

10%

14%

12%

12%

15%

12%

29%

22%

25%

8%

6%

26%

35%

30%

28%

30%

24%

26%

27%

36%

28%

35%

13%

23%

24%

32%

31%

5%

4%

7%

2%

4%

2%

13%

9%

15%

12%

12%

18%

7%

13%

20%

25%

Ik denk dat een keurmerk op een product over
hoe duurzaam het is mij persoonlijk helpt om

duurzamere keuzes te maken

Ik koop liever een product met een
duurzaamheidskeurmerk dan een product

zonder duurzaamheidskeurmerk

Het voelt beter om een product met dan
zonder duurzaamheidskeurmerk te kopen

Het is gemakkelijk te beoordelen of een
product met een duurzaamheidskeurmerk echt

duurzaam is

Ik ben bereid meer te betalen voor een product
met een duurzaamheidskeurmerk

Ik laat mij soms verleiden tot het kopen van een
product door een duurzaamheidskeurmerk,

zonder dat ik weet waar het voor staat

Er zijn te veel duurzaamheidskeurmerken om
een goede beslissing te kunnen maken

Ik vind dat er in Nederland genoeg keurmerken
zijn die aanduiden of producten duurzaam zijn

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
(n=1.023)

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening
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Attitude t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 

Ongeveer een kwart van de Nederlanders heeft vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken, 
ongeveer evenveel mensen hebben dat echter niet. Bijna de helft denkt dat 
duurzaamheidskeurmerken gecontroleerd worden en bij sommige Nederlanders wekt een keurmerk 
vertrouwen over de kwaliteit van een product (29%).  
Er is echter ook scepsis. Zo vindt de meer dan de helft van de Nederlanders dat producten te vaak 
als duurzaam worden bestempeld en twijfelt men er aan of duurzaam bestempelde producten ook 
wel echt duurzaam zijn. Sommigen zien keurmerken als een grote marketingtruc (44%). 
Onafhankelijkheid (57%) en bekendheid (41%) dragen wel bij aan het vertrouwen in een keurmerk. 

 

3%

2%

5%

5%

7%

7%

2%

5%

5%

9%

11%

12%

18%

17%

21%

24%

22%

29%

25%

29%

34%

40%

42%

42%

45%

32%

40%

35%

24%

21%

15%

15%

12%

12%

6%

6%

5%

3%

19%

13%

12%

16%

12%

13%

12%

13%

Producten worden te vaak door fabrikanten
bestempeld als duurzaam

Ik twijfel of producten die beweren duurzaam
te zijn, dat wel echt zijn

Wanneer een onafhankelijke instantie laat zien
of een duurzaamheidskeurmerk goed is, heb ik

meer vertrouwen in dat keurmerk

Duurzaamheidskeurmerken zijn marketingtrucs
om meer te verkopen

Ik vertrouw er op dat producten met een
duurzaamheidskeurmerk worden

gecontroleerd of zij wel echt duurzaam zijn

Hoe bekender het duurzaamheidskeurmerk,
des te meer vertrouwen ik heb in het product

Ik heb meer vertrouwen in de kwaliteit van een
product wanneer er een

duurzaamheidskeurmerk op staat

Ik heb vertrouwen in
duurzaamheidskeurmerken

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
(n=1.023)

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening
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Manieren om duurzaamheidskeurmerken te verbeteren  

Nederlanders pleiten voor strengere regels vanuit de overheid 

Om keurmerken beter te begrijpen pleit een deel van de Nederlanders voor een grotere rol voor de 
overheid. Zo denkt een aanzienlijk deel dat het zal helpen als de overheid zelf met een keurmerk 
komt (50%) of strengere regels opstelt waaraan keurmerken moeten voldoen (68%).  
56% Pleit voor minder keurmerken. 
 

 
 
 

Behoefte aan meer inzicht in de herkomst van een keurmerk en door wie het 
wordt gecontroleerd 

Een meerderheid is voorstander voor een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt of het 
onafhankelijk is (58%), door wie het is gemaakt (58%) of gecontroleerd (63%) (bijvoorbeeld door de 
overheid (61%)).  
Ongeveer evenveel Nederlanders geven de voorkeur aan een (kleur)codering waaruit blijkt hoe 
duurzaam het product is (59%), of waarom het duurzamer is dan een ander product (60%). 
 

 

3%

8%

5%

13%

22%

19%

42%

35%

36%

26%

15%

20%

14%

16%

19%

Als keurmerken moeten voldoen aan
strenge regels van de overheid

Een keurmerk afkomstig van de overheid

Als er minder keurmerken zijn

Wat zou jou kunnen helpen duurzaamheidkeurmerken (nog) beter 
te begrijpen?  (n=1.023)

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening

2%

4%

5%

4%

4%

5%

17%

17%

17%

18%

19%

19%

48%

43%

43%

42%

48%

46%

15%

15%

17%

17%

12%

12%

16%

19%

15%

17%

16%

15%

Een toelichting bij het keurmerk waaruit
blijkt door wie het keurmerk is gecontroleerd

Een toelichting bij het keurmerk waaruit
blijkt of deze onafhankelijk is

Een toelichting bij het keurmerk waaruit
blijkt of deze door overheid is gecontroleerd

Hoe duurzaam het product is aan de hand
van een cijfer of kleur (rood, geel, groen)

Een toelichting bij het keurmerk waaruit
blijkt waarom het product duurzamer is dan

andere producten

Een toelichting bij het keurmerk waaruit
blijkt door wie het keurmerk is gemaakt

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening
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Voorkeur gaat uit naar strengere regels voor keurmerken vanuit de overheid 
en inzicht in de partij die keurmerken controleert 

Iets minder Nederlanders zijn voorstander van een link bij het keurmerk (47%) of een QR-code op de 
verpakking (42%) waar vanuit wordt verwezen naar een website met meer informatie. Een website 
waar men zelf kan opzoeken of een keurmerk valide is of niet kan echter op meer draagvlak rekenen 
(60%). Tot slot denkt 39% dat uitleg via TV-reclames hen kan helpen keurmerken beter te begrijpen. 
 
Samenvattend verwachten Nederlanders het meeste baat te hebben bij; strengere regelgeving 
vanuit de overheid (68%) en een toelichting bij het keurmerk door wie het wordt gecontroleerd 
(63%). 
 

 
 
 

Verschillen tussen groepen 

Geslacht 

Vrouwen maken zich vaker zorgen om klimaatverandering dan mannen (3,8 vs. 3,6 gem.). 
Zij proberen vaker milieuvriendelijk te leven (4,0 vs. 3,8) en willen vaker hun best doen om duurzame 
producten te kopen (3,6 vs. 3,4 gem.). Zij vinden het vaker van belang dat voedsel (3,4 vs. 3,2) en 
kleding (3,3 vs. 3,1) duurzaam zijn. Zij weten minder goed welke producten duurzaam zijn (23% vs. 
29%). 
Als zij een product kopen zoeken zij vaker naar informatie over hoe duurzaam een product is. Zij 
kijken daarvoor vaker op de verpakking (38% vs. 33% meestal/altijd), zoeken naar labels (42% vs. 
29%) of claims (30% vs. 21%).  
 
Vrouwen hebben meer vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken (3,0 vs. 2,9) en zien deze minder 
vaak als marketingtruc (3,4 vs. 3,6). Zij vinden minder vaak dat er al genoeg (3,4 vs. 3,6), dan wel te 
veel (3,5 vs. 3,7), keurmerken zijn.  
Het zou hen vaker helpen als op producten middels een (kleur)codering wordt aangegeven hoe 
duurzaam een product is (3,9 vs. 3,7), als er een toelichting wordt gegeven waarom het product 
duurzamer is dan een ander (3,8 vs. 3,7 gem.), of als er tv-reclames komen met uitleg (3,3 vs. 3,1). 
 

4%

5%

8%

8%

4%

8%

11%

14%

17%

23%

23%

24%

44%

37%

32%

32%

16%

10%

10%

7%

16%

17%

16%

16%

Een website waarop ik kan opzoeken of een
keurmerk een goed keurmerk is

Een link bij het keurmerk, waarin wordt
verwezen naar een website met meer

informatie

Een QR code op de verpakking waarmee ik
direct de website kan bezoeken met meer

informatie over het keurmerk

Tv-reclames met uitleg

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening
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Leeftijd 

65-plussers | 65-Plussers proberen vaker milieuvriendelijk te leven (4,0 vs. 3,9). Zij vinden het vaker 
van belang dat voedsel (3,6 vs. 3,3), kleding (3,4 vs. 3,2), elektronica (3,5 vs. 3,3) en bouwmaterialen 
(3,5 vs. 3,3) duurzaam zijn. 25-minners vinden duurzaamheid bij die laatste twee producten juist 
minder belangrijk (beide 3,0).  
 
25-minners | 25-Minners zoeken vaker naar informatie over hoe duurzaam een product is (3,2 vs. 
3,0). Voordat zij een product kopen hebben zij daar vaker van te voren al informatie over opgezocht 
(3,3 vs. 3,1).  
Zij vinden dat producten te vaak als duurzaam worden bestempeld (4,1 vs. 3,9) en twijfelen vaker of 
producten die claimen duurzaam te zijn dat ook wel echt zijn (3,9 vs. 3,7). Zij vertrouwen er ook 
minder vaak op dat producten met een keurmerk worden gecontroleerd of deze wel echt duurzaam 
zijn (3,1 vs. 3,3).  
Om keurmerken beter te begrijpen geven zij vaker de voorkeur aan een QR-code op de verpakking 
met meer informatie over het keurmerk (3,7 vs. 3,3), een website waar zij kunnen opzoeken of een 
keurmerk een goed keurmerk is (4,1 vs. 3,8) of een (kleur)codering die de mate van duurzaamheid 
aangeeft (4,0 vs. 3,8). 
 
25 t/m 34 jarigen | Nederlanders tussen de 25 en 34 jaar vinden het vaker belangrijk dat de 
producten die zij kopen duurzaam zijn (3,4 vs. 3,3). Zij kopen liever een product met een keurmerk 
dan zonder (3,2 vs. 3,1) en zijn vaker bereid daar meer voor te betalen (3,0 vs. 2,8). 
Duurzaamheidskeurmerken helpen hen om duurzamere keuzes te maken (3,5 vs. 3,2). Zij hebben 
meer vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken (3,2 vs. 3,0) en in de kwaliteit van een product als er 
een keurmerk op staat (3,2 vs. 3,0). Daartegenover staat wel dat zij duurzaamheidskeurmerken 
vaker zien als een marketingtruc (3,7 vs. 3,5.). 
 

Opleiding 

Hoger opgeleiden | Nederlanders met een hoog opleidingsniveau willen vaker hun best doen 
duurzame producten te kopen (3,6 vs. 3,5). Zij zoeken vaker naar informatie over de mate van 
duurzaamheid (37% vs. 27% meestal/altijd) en naar de meest duurzame variant van een product 
(32% vs. 26% meestal/altijd). Zij bekijken ook vaker de verpakking (45% vs. 36% meestal/altijd) of 
letten op een keurmerk (44% vs. 33% meestal/altijd). Zij gebruiken daarnaast vaker verschillende 
bronnen om te beoordelen hoe duurzaam een product is, ze kijken bijvoorbeeld vaker naar 
herkomst, materialen en ingrediënten, keurmerken en claims.  
Zij zijn vaker bekend met duurzaamheidskeurmerken, kunnen deze vaker zelf noemen (41% vs. 30%) 
en herkennen deze vaker (92% vs. 81%). Zij zijn vaker bereid meer te betalen voor producten met 
een keurmerk (3,0 vs. 2,8). 
Om keurmerken beter te begrijpen geven zij vaker de voorkeur aan een toelichting over de 
onafhankelijkheid van het keurmerk (3,9 vs. 3,8) en dat het zou helpen als er minder keurmerken 
zouden zijn (4,0 vs. 3,9). 
 
Lager opgeleiden | Nederlanders met een laag opleidingsniveau maken zich minder zorgen om 
klimaatverandering (3.5 vs. 3,7) en het milieu (3,5 vs. 3,8). Zij vinden het minder belangrijk om goed 
om te gaan met de natuur (3,5 vs. 3,8). Zij vinden het minder belangrijk dat de producten die zij 
kopen duurzaam zijn (3,2 vs. 3,3) en willen daar ook minder vaak hun best voor doen (3,3 vs. 3,5). 
Tot slot zijn zij minder bekend met duurzaamheidskeurmerken. Ze kunnen deze minder goed zelf 
benoemen (16% vs. 30%) en herkennen deze ook minder vaak (65% vs. 81%). 
 

Inkomen 

Boven modaal | Nederlanders met een boven modaal inkomen zijn vaker bekend met 
duurzaamheidskeurmerken. Zij kunnen deze vaker zelf noemen (39% vs. 30%) en herkennen deze 
tevens vaker (89% vs. 81%).  
Zij denken minder vaak dat keurmerken worden gecontroleerd door de overheid (35% vs. 40% waar) 
en moeten voldoen aan overheidsregels (64% vs. 72%). Zij denken vaker dat iedereen een dergelijk 
keurmerk kan oprichten (55% vs. 45% waar) en geloven niet dat een producten met een 
duurzaamheidskeurmerk gecontroleerd worden op de mate van duurzaamheid (3,2 vs. 3.3) en 
duurzamer zijn dan producten zonder (40% vs. 46%).  
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Nederlanders met een boven modaal inkomen zijn vaker bereid meer te betalen voor producten 
met een duurzaamheidskeurmerk, net als Nederlanders met een modaal inkomen (2,9 en 3,0 vs. 
2,8). Wel zijn zij vaker van mening dat er genoeg (3,6 vs. 3,5), dan wel te veel (3,8 vs. 3,6), 
keurmerken zijn. Producten worden volgens hen ook te vaak bestempeld als duurzaam (4,0 vs. 3,9). 
Om keurmerken beter te begrijpen geven zij vaker de voorkeur aan een toelichting over de 
onafhankelijkheid van het keurmerk (3,9 vs. 3,8), dat deze door de overheid gecontroleerd wordt 
(3,9 vs. 3,8) en door wie het is gemaakt (3,8 vs. 3,7). Zij zijn ook vaker voorstander voor minder 
keurmerken (4,1 vs. 3,9). 
 

Belang van duurzaamheid 

41% van de Nederlanders geeft aan het (zeer) belangrijk te vinden dat de producten die zij kopen 
duurzaam zijn. 15% Vindt het (helemaal) niet belangrijk, 35% staat hier neutraal tegenover.  
Mensen die duurzaamheid belangrijk vinden zijn vaker tussen de 18 en 34 jaar oud (31% vs. 25% 
gemiddeld) en hoog opgeleid (31% vs. 27% gemiddeld). 
 
Deze groep maakt zich vaker zorgen om klimaatverandering (4,2 vs. 3,7) en berichtgeving hierover 
maakt hen vaker somber (3,7 vs. 3,3). Zij vinden het vaker belangrijk om goed voor de natuur te 
zorgen (4,6 vs. 4,4) en proberen milieuvriendelijk te leven (4,3 vs. 3,9). 
 
Zij weten beter welke producten duurzaam zijn (38% vs. 26%). Zij zoeken vaker informatie over de 
mate van duurzaamheid van een product (48% vs. 27% meestal/altijd) en naar de meest duurzame 
variant (49% vs. 27% meestal/altijd). Voor informatie bekijken zij vaker de verpakking (64% vs. 37% 
meestal/altijd) of letten op een duurzaamheidskeurmerk (56% vs. 35% meestal/altijd). Zij gebruiken 
daarnaast vaker verschillende bronnen om te beoordelen hoe duurzaam een product is. Ze kijken 
bijvoorbeeld vaker naar herkomst, materialen en ingrediënten, keurmerken en claims.  
 
Zij zijn vaker bekend met duurzaamheidskeurmerken, zij kunnen deze vaker zelf noemen (41% vs. 
32%) en herkennen deze vaker (94% vs. 85%). Zij hebben daarbij meer vertrouwen in keurmerken 
(3,3 vs. 3,0). Zo denken zij vaker dat producten met een keurmerk ook daadwerkelijk worden 
gecontroleerd op duurzaamheid (3,6 vs. 3,4), dat deze worden gecontroleerd door de overheid (48% 
vs. 41% waar), dat producten met een keurmerk altijd duurzamer zijn (53%vs. 47%) en minder 
schadelijk voor het milieu (78% vs. 71% waar).  
 
Zij kopen liever producten met een duurzaamheidskeurmerk dan zonder (3,6 vs. 3,1) en zijn ook 
bereid daar meer voor te betalen (3,4 vs. 2,8). Ook als zij niet precies weten waar een keurmerk voor 
staat laten zij zich eerder verleiden het product met keurmerk te kopen (3,1 vs. 2,8).  
Over alle voorgelegde mogelijkheden om duurzaamheidskeurmerken begrijpelijker te maken zijn zij 
positiever dan mensen die duurzaamheid niet belangrijk vinden.  
 
Mensen die duurzaamheid minder belangrijk vinden, hebben vaker moeite om in de winkel te 
bepalen hoe duurzaam een product is (3,5 vs. 3,7) en of een product met een keurmerk wel echt 
duurzaam is (2,2 vs. 2,6). Een keurmerk helpt hen minder goed om duurzamere keuzes te maken (2,2 
vs. 3,3). Zij hebben ook minder vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken (2,3 vs. 3,0). Bekendheid 
en onafhankelijkheid dragen minder vaak bij aan dit vertrouwen. 
Over alle voorgelegde mogelijkheden om duurzaamheidskeurmerken begrijpelijker te maken, zijn zij 
minder positief dan mensen die duurzaamheid wel belangrijk vinden.  
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Fase 3 | Experimentele fase 

Dit deel van het rapport geeft inzicht in de resultaten van de derde fase, het experimentele 
onderzoek.  

 
De onderzoeksvragen die binnen dit onderzoek beantwoord dienen te worden zijn:  
 

• Wat is de invloed van een keurmerk met of zonder toelichting op: 
o de aankoopgeneigdheid van een product 
o de mate van begrip over het keurmerk en hoe duurzaam een product is 
o de mate van vertrouwen in het keurmerk en de duurzaamheid van een product 
o de vergelijkbaarheid van de mate van duurzaamheid van producten  

 
 
  
  



 
 
 

25 
 

Fase 3 | Conclusies  
 
Keurmerk in deze conditie presteert relatief minder goed.  
Keurmerk in deze conditie presteert relatief beter. 

 

Invloed van een keurmerk versus geen keurmerk 

Door een keurmerk wordt de spijkerbroek als meer duurzaam gezien  

Wanneer er een keurmerk wordt getoond schatten mensen de spijkerbroek duurzamer in dan 
wanneer er geen keurmerk wordt getoond. Het tonen van een eco-score bij een keurmerk heeft het 
sterkste effect op de perceptie van duurzaamheid. 
 

Keurmerk draagt bij aan inzicht in mate van duurzaamheid en vergelijkbaarheid 

Vergeleken met conditie 1, zonder keurmerk, denken mensen in conditie 2, met een keurmerk, 
vaker dat de spijkerbroek op een duurzame manier is gemaakt en van een duurzaam materiaal. 
Daarbij geven zij vaker aan dat de spijkerbroek minder schadelijk is voor het milieu en beter voor het 
klimaat dan de gemiddelde spijkerbroek. Voor de mensen in de conditie 2, met een keurmerk, is het 
tevens vaker duidelijk hoe duurzaam de spijkerbroek is wat bijdraagt aan een betere 
vergelijkbaarheid van producten op duurzaamheid.  
 

Invloed op begrip 

Weinig verschil in aankoopgeneigdheid tussen condities 

Een keurmerk resulteert in één conditie tot een verhoogde aankoopintentie. In conditie 3, met een 
keurmerk en een toelichting over duurzaam materiaal, achtte men het waarschijnlijker dat ze de 
spijkerbroek gingen aanschaffen. Daarnaast zien we dat de waargenomen duurzaamheid van de 
spijkerbroek vaker een reden is om de spijkerbroek aan te schaffen in de conditie met een keurmerk 
(2) dan in de conditie zonder keurmerk (1).  
 

Toelichting kan bijdragen aan begrip van keurmerk 

Wanneer we mensen de open vraag stellen wat het keurmerk betekent zien we geen verschillen 
tussen de condities. Echter wanneer we mensen stellingen voorleggen die raken aan begrip van het 
keurmerk zien we dat mensen hier beter op scoren in de condities waarin een toelichting wordt 
gegeven op de betekenis van het keurmerk (condities met een toelichting over duurzaam katoen 
(3), minder waterverbruik (4), onafhankelijkheid en minder waterverbruik (8) en een eco-score (9)).  
Voor degenen in deze condities is het vaker duidelijk wat het keurmerk precies betekent, wat het 
keurmerk zegt over de duurzaamheid van het product en waarom een product met een dergelijk 
keurmerk duurzamer is. 
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Als we alleen de condities met een toelichting met elkaar vergelijken (condities 3 t/m 9) presteren 
de keurmerken in conditie 4 en 8 tevens het beste op begrip.  
 

Toelichting over controle kan ook afbreuk doen aan begrip van keurmerk 

Als we alleen de condities met een toelichting met elkaar vergelijken (condities 3 t/m 9), presteren 
de keurmerken in de condities gecontroleerd door de overheid (5), de EU (6) en een onafhankelijke 
partij (7) minder goed als het gaat om begrip. Voor degenen in deze condities is het minder vaak 
duidelijk wat het keurmerk precies betekent en wat het zegt over de duurzaamheid van het product. 
Wel zien we dat het feit dat deze keurmerken zijn gecontroleerd goed blijft hangen in het 
geheugen. Dat wil zeggen dat degenen in deze condities zich vaak kunnen herinneren door wie het 
keurmerk dat zij hebben gezien is gecontroleerd. 
 

Invloed op waargenomen duurzaamheid 

Toelichting kan bijdragen aan beter inzicht in waarom een product duurzaam is 

Vergeleken met de mensen in conditie 2, met een keurmerk zonder toelichting, geeft men in 
conditie 4, met een toelichting over minder waterverbruik, én 8, met een toelichting over 
onafhankelijkheid en minder waterverbruik, vaker aan dat de spijkerbroek duurzaam is. In deze twee 
condities zien we tevens dat de toelichtingen worden gebruikt om te beargumenteren waarom de 
spijkerbroek duurzaam is. 
 

Toelichting kan ook afbreuk doen aan waargenomen duurzaamheid  

Het keurmerk zonder toelichting (conditie 2), presteert beter op de dimensie ‘duurzaamheid’ dan de 
keurmerken in conditie 5 en 6 die gecontroleerd zijn door de overheid en de EU. Vergeleken met de 
mensen in conditie 2 is het voor degenen in conditie 5 en 6 minder duidelijk dat de spijkerbroek op 
een duurzame manier is geproduceerd en gemaakt is van een duurzaam materiaal. Daarbij geven zij 
minder vaak aan dat de spijkerbroek beter is voor het milieu en het klimaat dan de gemiddelde 
spijkerbroek.  
 

Invloed op betrouwbaarheid 

Toelichting draagt niet perse bij aan betrouwbaarheid van het keurmerk 

De mensen in conditie 2, met een keurmerk zonder toelichting, wijken niet af van de mensen in de 
andere condities als het gaat over de mate waarin zij de keurmerken betrouwbaar vinden.  
Van alle keurmerken met een toelichting (3 t/m 9) scoort conditie 9 het hoogst op betrouwbaarheid. 
Anders dan verwacht draagt een toelichting over controle niet perse bij aan de betrouwbaarheid 
van een keurmerk. De keurmerken die zijn gecontroleerd door de overheid (5), de EU (6) of een 
onafhankelijke partij (7) worden namelijk niet meer (of minder) betrouwbaar gevonden.   
 

Invloed op vergelijkbaarheid 

Toelichting draagt soms bij aan vergelijkbaarheid 

Wanneer we conditie 1 en 2 buiten beschouwing laten en alleen kijken naar de condities mét een 
toelichting (3 t/m 9) zien we dat degenen in conditie 4, 8 en 9 significant beter scoren op 
vergelijkbaarheid. Voor degenen in deze condities, met een toelichting over minder waterverbruik 
(4), met een toelichting over onafhankelijkheid en minder waterverbruik (8) en een eco-score (9), is 
het juist makkelijker om spijkerbroeken met elkaar te vergelijken op duurzaamheid dan in de 
overige condities mét toelichting. 
 

Toelichting kan ook afbreuk doen aan vergelijkbaarheid 

Als het gaat om vergelijkbaarheid presteert een los keurmerk zonder enige toelichting (2) beter dan 
een keurmerk gecontroleerd door de overheid (5) of een onafhankelijke partij (7). Zo vinden 
degenen in conditie 2 het makkelijker om spijkerbroeken op duurzaamheid te vergelijken dan 
degenen in conditie 5 en 7. 
Keurmerken in conditie 5 en 7 presteren tevens minder goed op vergelijkbaarheid als we conditie 1 
en 2 buiten beschouwing laten en alleen kijken naar de condities mét een toelichting (3 t/m 9). 
 



 
 
 

27 
 

Prestatie 

Slechts presterende keurmerken 

De keurmerken in conditie 5, 6 en 7 komen het minst goed uit de bus. Het is voor mensen in deze 
condities minder duidelijk wat het keurmerk betekende, of de spijkerbroek duurzaam is en zo ja, 
waarom. Ook was het voor mensen in conditie 5 en 7 moeilijker om spijkerbroeken te vergelijken op 
duurzaamheid. 
                              
Best presterende keurmerken zijn keurmerken met een concrete toelichting 

De keurmerken in conditie 4, 8 en 9 komen het beste uit de bus. Het is voor mensen in deze 
condities duidelijker dat de spijkerbroek duurzaam is en waarom. Daarbij dragen deze keurmerken 
bij aan een betere vergelijkbaarheid van producten.  
 
De eco-score komt het beste uit de bus omdat deze de waargenomen duurzaamheid van het 
product vergroot, zorgt voor beter begrip van het keurmerk, de betrouwbaarheid van het keurmerk 
verhoogt en er tevens voor zorgt dat men producten beter kan vergelijken. De eco-score lijkt op het 
zeer bekende energielabel, dit kan hebben bijgedragen aan de betrouwbaarheid en dat mensen 
deze score makkelijker konden interpreteren en begrijpen.  
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Fase 3 | Methode en opzet 
Experimentele fase | In de periode 30 december 2021 tot en met 17 januari 2022 is er een 
kwantitatief online onderzoek uitgevoerd onder het Nederlands publiek. Respondenten zijn 
geworven uit het StemPunt-panel van Motivaction. In totaal zijn er 7900 uitnodigingen verstuurd en 
hebben 2.363 mensen de vragenlijst volledig ingevuld. De steekproef is representatief voor 
Nederlanders op basis van leeftijd, opleiding, geslacht, regio en waardeoriëntatie1. 
 
Leeswijzer | In het rapport beschrijven we de resultaten op totaalniveau.  
Daarnaast zijn er verschillende statische analyses uitgevoerd om verschillen tussen condities te 
toetsen. Het betreft de volgende analyses: 

• Statistische toetsing tussen conditie 2, met alleen het keurmerk zonder toelichting, en alle andere 
afzonderlijke condities. 

• Statistische toetsing van alle condities met een keurmerk én een toelichting (3 t/m 9). 

 
Daar waar relevant en/of significant worden resultaten ook beschreven per subgroep; Conditie, 
Leeftijd, Geslacht, Opleidingsniveau, Inkomen en Belang van duurzaamheid (gebaseerd op de vraag 
‘Ik vind het belangrijk dat de producten die ik koop duurzaam zijn’, ingedeeld in 3 antwoord 
categorieën: (zeer) eens, neutraal, (zeer) oneens.) 
 
Resultaten zijn op basis van zelfrapportage over eigen gedrag, er is geen daadwerkelijk gedrag 
gemeten. 
 

Opzet experiment 

Respondenten werden random toegewezen aan een conditie. Afhankelijk van de conditie kreeg 
men één van onderstaande keurmerken te zien.  

 

  

 
 
1 Zie de bijlage voor informatie over het Mentality-model 
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Fase 3 | Resultaten 

Product en keurmerk 

Aan het begin van het onderzoek werd een fictieve webshoppagina getoond met een keurmerk. Het 
keurmerk dat werd getoond was afhankelijk van de conditie waar men random aan werd 
toegewezen. Kijk hier voor de verschillende afbeeldingen die werden getoond. 
  
Introductietekst zoals getoond in de vragenlijst: Stel je voor dat je online een spijkerbroek gaat kopen. 
Je budget is 70 euro. Na meerdere spijkerbroeken te hebben vergeleken overweeg je om de spijkerbroek 
die op deze pagina is afgebeeld te kopen. Bestudeer de spijkerbroek goed en bedenk wat jouw 
overwegingen zouden zijn om de spijkerbroek wel of niet te kopen. 
 

 
 

Aankoopgeneigdheid 

Gemiddeld2 geeft 22% van de Nederlanders aan de spijkerbroek (waarschijnlijk) te zullen kopen. 
Alleen in conditie 3, met een keurmerk en een toelichting over duurzaam materiaal, was men vaker 
geneigd de spijkerbroek te kopen (28% vs. 22% gem.) In de overige condities was er geen verschil in 
aankoopgeneigdheid. 
 

 
 
 
De belangrijkste redenen om de spijkerbroek niet te kopen is omdat men deze niet mooi of te duur 
vindt. We zien daarin geen verschillen tussen condities.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23% 27% 28% 20% 2%

Hoe waarschijnlijk is het dat je deze spijkerbroek zou kopen? (Basis - allen)

Zeer onwaarschijnlijk Onwaarschijnlijk Niet waarschijnlijk, niet onwaarschijnlijk Waarschijnlijk Zeer waarschijnlijk

33%

52%

12%

3%

18%

De spijkerbroek is te duur

Ik vind de spijkerbroek niet mooi

Ik draag nooit spijkerbroeken

De spijkerbroek is niet duurzaam genoeg

Anders, namelijk:

Waarom zou je deze spijkerbroek niet kopen?
(Basis - Koopt (zeer) onwaarschijnlijk deze spijkerbroek, n=1.189)
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De belangrijkste redenen om de broek wél te kopen is omdat men graag spijkerbroeken draagt en 
deze mooi vindt.  
Als we de resultaten van de controle conditie 1, zonder keurmerk, vergelijken met die van conditie 
23, mét een keurmerk, zien we dat degenen in conditie 2 vaker aangeven de spijkerbroek te willen 
kopen omdat deze duurzaam is.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Waargenomen duurzaamheid van de spijkerbroek 

Gemiddeld2 denkt 21% van de mensen dat de spijkerbroek duurzaam is. De meesten kunnen dit 
echter niet inschatten (69% weet ik niet).  
 
Om te toetsen wat het effect is van het tonen van een keurmerk vergelijken we de resultaten van 
de controle conditie 1, zonder keurmerk, met conditie 2, mét een keurmerk maar zonder verdere 
toelichting. Te zien is dat er een significant verschil is in de mate waarin men de spijkerbroek 
duurzaam acht. Degenen in de controle conditie geven namelijk vaker aan dat de spijkerbroek niet 
duurzaam is (16% vs. 9%) en kunnen dit tevens vaker niet inschatten (77% vs. 69% weet ik niet).  
 

 
 
Om te toetsen of er een effect is van een toelichting bij een keurmerk, vergelijken we de resultaten 
van conditie 23, met alleen een keurmerk zonder toelichting, telkens met één andere conditie met 
een keurmerk én een toelichting. Te zien is dat mensen in conditie 4, met een toelichting over 
minder waterverbruik, en 8, met een toelichting over onafhankelijkheid en minder waterverbruik, 
vaker denken dat de spijkerbroek wél duurzaam is (resp. 31% en 32% vs. 21% gem.).  

 
 
2 Wanneer we spreken van ‘gemiddeld’ bedoelen we het gemiddelde van alle condities 1 t/m 9, tenzij anders 
aangegeven. 
3 Statistische toetsing tussen conditie 2 en één andere conditie. 

22%

8%*

19%

31%*

21%

18%

18%

32%*

24%

9%

16%*

8%

9%

10%

13%

10%

8%

8%

69%

77%

73%

60%*

69%

69%

72%

60%*

69%

Conditie 2  (n=263)

Conditie 1  (n=266)

Conditie 3  (n=282)

Conditie 4  (n=253)

Conditie 5  (n=266)

Conditie 6  (n=256)

Conditie 7  (n=253)

Conditie 8  (n=259)

Conditie 9  (n=264)

Wat maakt de getoonde spijkerbroek volgens jou wel of niet duurzaam?
(Basis - allen)3

Wel duurzaam, omdat: Niet duurzaam, omdat: Weet ik niet/geen mening

31%

48%

52%

33%

5%

Vanwege de goede prijs

Ik vind de spijkerbroek mooi

Ik draag graag spijkerbroeken

De spijkerbroek is erg duurzaam

Anders, namelijk:

Waarom zou je deze spijkerbroek kopen?
(Basis - Koopt (zeer) waarschijnlijk deze spijkerbroek, n=511)
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De meeste mensen kunnen niet specificeren waarom zij denken dat de spijkerbroek wel of niet 
duurzaam is (88% & 77% weet ik niet). De meest genoemde redenen waarom de spijkerbroek wél 
duurzaam is vanwege het keurmerk.  

 
 

 
 

Het verschil tussen wel of geen keurmerk  

Wanneer we de controle conditie 1, zonder keurmerk, vergelijken3 met conditie 2, met een 
keurmerk, zien we dat degenen in conditie 2 vaker het keurmerk als reden noemen waarom de 
spijkerbroek wel duurzaam is (11% vs. 1%). Degenen in de controle conditie vinden het moeilijker 
om te specificeren waarom de spijkerbroek duurzaam is of niet (92% weet ik niet vs. 79% conditie 
2).   
 

11%

4%

3%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

77%

Keurmerk

Lager waterverbruik

Duurzaam materiaal

Fabricatie is duurzaam

Milieuvriendelijk

Gecontroleerd keurmerk

Recycling

De spijkerbroek gaat lang mee

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord

Wat maakt de getoonde spijkerbroek volgens jou wél duurzaam?
(Basis - allen, n=2.127)

2%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

88%

Geen vertrouwen in keurmerk/Marketingtruc

Weinig informatie over duurzaamheid van (de rest
van) het productieproces

Materiaal is niet duurzaam (genoeg)

Fabricatie is niet duurzaam

Gebruik van chemische middelen

Hoger waterverbruik

Fast fashion/Gaat niet lang mee

Spijkerbroeken zijn nooit duurzaam

(Lage) prijs

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord

Wat maakt de getoonde spijkerbroek volgens jou niet duurzaam?
(Basis - allen, n=1.860)
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Het verschil tussen wel of geen toelichting  

Wanneer we de condities met een toelichting (3 t/m 9) vergelijken met conditie 24, met alleen een 
keurmerk zonder toelichting, dan zien we dat sommigen deze toelichtingen gebruiken om te 
beargumenteren waarom de spijkerbroek duurzaam is. Zo noemen degenen in conditie 4 en 8, met 
een toelichting over minder waterverbruik, vaker ‘lager waterverbruik’ als reden (resp. 17% & 18% 
vs. 2% conditie 2).  
Degenen in conditie 9, met een eco-score, noemen vaker het keurmerk als reden waarom de 
spijkerbroek duurzaam is (18% vs. 11% conditie 2). 
 

Betekenis van het keurmerk 

Degenen in de condities waarin een keurmerk werd getoond (2 t/m 9), associëren dit keurmerk 
vooral met duurzaam materiaal gebruik, beter voor het milieu en duurzame fabricatie. 44% Weet 
niet wat het keurmerk betekent. Opvallend genoeg zien we hierin geen verschil tussen de condities 
met een toelichting en conditie 2, met alleen een keurmerk zonder toelichting.  
Wel zien we dat, niet geheel verrassend en net als in paragraaf 4.1.4, mensen in conditie 4 en 8, met 
een toelichting over minder waterverbruik, vaker denken dat het keurmerk staat voor ‘lager 
waterverbruik’ (resp. 14% & 8% vs. 1% conditie 2).  
Vergeleken met de condities met een toelichting, noemen degenen in conditie 2 juist vaker andere 
dingen zoals duurzaam materiaal (20%), recycling en goede arbeidsvoorwaarden (beide 6%). 
 

 
 

 
 
4 Statistische toetsing condities 3 t/m 9. 

18%

15%

15%

5%

4%

4%

3%

3%

2%

1%

1%

1%

2%

44%

Duurzaam materiaal

Milieuvriendelijk

Fabricatie is duurzaam

Groen (geproduceerd)

Geen vertrouwen in keurmerk/Marketingtruc

Lager waterverbruik

Geen/weinig chemische middelen gebruikt

Recycling

Goede arbeidsomstandigheden/Geen kinderarbeid

Weinig informatie over duurzaamheid van (de rest
van) het productieproces

Gecontroleerd keurmerk

Energieneutraal geproduceerd

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord

Wat denk je dat het keurmerk “green textile” betekent?
(Basis - Conditie 2 t/m 9, n=2.097, Open vraag - antwoorden zijn gecodeerd)
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Verschillen tussen condities 

In dit hoofdstuk worden de verschillen tussen de condities verder beschreven op de dimensies5 én 
onderliggende stellingen. De resultaten op de onderliggende stellingen kunnen worden 
teruggevonden in de bijlage. In de onderstaande tabel wordt per dimensie5 de prestatie van 
conditie 2 getoetst ten opzichte van elke andere afzonderlijke conditie3. 

 
 

Het verschil tussen wel of geen keurmerk  

Te zien is dat de controle conditie 1, zonder keurmerk, significant lager scoort op de dimensies5 
duurzaamheid en vergelijkbaarheid. Vergeleken met conditie 1 denken mensen in conditie 2, met 
keurmerk, vaker dat de spijkerbroek op een duurzame manier is gemaakt en van een duurzaam 
materiaal. Daarbij geven zij vaker aan dat de spijkerbroek minder schadelijk is voor het milieu en  
beter voor het klimaat dan de gemiddelde spijkerbroek. Voor de mensen in de conditie 2, met een 
keurmerk, is het tevens vaker duidelijk hoe duurzaam de spijkerbroek is6.  
 

Duurzaamheid 

Het keurmerk zonder toelichting (conditie 2), presteert beter op de dimensie ‘duurzaamheid’ dan de 
keurmerken in conditie 5  en 6 die zijn gecontroleerd door de overheid en de EU. 
 
Vergeleken met de mensen in conditie 2 is het voor degenen in conditie 5 en 6 minder duidelijk dat 
de spijkerbroek op een duurzame manier is geproduceerd en gemaakt is van een duurzaam 
materiaal. Daarbij geven zij minder vaak aan dat de spijkerbroek beter is voor het milieu en het 
klimaat dan de gemiddelde spijkerbroek. 
 

Begrip 

Het keurmerk zonder toelichting (conditie 2), presteert slechter op de dimensie ‘begrip’ dan de 
keurmerken in: 

• conditie 3 met een toelichting over duurzaam katoen 
• conditie 4 met een toelichting over minder waterverbruik 

• conditie 8 met een toelichting over onafhankelijkheid en minder waterverbruik  
• conditie 9 met een eco-score 

Vergeleken met de mensen in conditie 2 is het is voor degenen in conditie 3, 4, 8 en 9 vaker duidelijk 
wat het keurmerk precies betekent en hoe duurzaam de spijkerbroek is. Daarbij begrijpen zij vaker 

 
 
5 Dimensies zijn bepaald op basis van een factoranalyse. Zie de bijlage voor meer informatie over deze analyse 
en onderliggende stellingen. 
6 Zie de bijlage voor de resultaten op de onderliggende stellingen. 

  

cond.2 
Alleen 

Keurmerk 

cond.1 
Zonder 

keurmerk 

cond.3 
Duurzaam 
materiaal 

cond.4 
Minder 
water 

cond.5 
Gecontroleerd 
door overheid 

cond.6  
Gecontroleerd 

door EU 

cond.7 
Onafhankelijk 
gecontroleerd 

cond.8 
Onafhankelijk, 
minder water 

cond.9 
Eco-score 

Allen 

Duurzaamheid 3,5 3,0 3,5 3,5 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 3,4 

Begrip 2,8 x 3,0 3,3 2,7 2,7 2,6 3,2 3,0 2,9 

Misleidend 3,2 x 3,3 3,2 3,3 3,2 3,3 3,1 3,2 3,2 

Betrouwbaarheid 3,3 x 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 

Vergelijkbaarheid 3,0 2,3 3,0 3,1 2,8 2,9 2,8 3,1 3,1 3,0 
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wat het keurmerk zegt over de duurzaamheid van het product en waarom een product met een 
dergelijk keurmerk duurzamer is. 
 

Misleidend en betrouwbaar 

De mensen in conditie 2, met een keurmerk zonder toelichting, wijken niet af van de mensen in de 
andere condities als het gaat over de mate waarin zij de keurmerken betrouwbaar of misleidend 
vinden.  
 

Vergelijkbaarheid 

Vergeleken met de mensen in conditie 2, met een keurmerk zonder toelichting, vinden degenen in 
conditie 5 en 7, respectievelijk met een keurmerk dat door de overheid en onafhankelijk is 
gecontroleerd, het minder makkelijk om, op basis van het keurmerk, spijkerbroeken met elkaar te 
vergelijken op duurzaamheid.  
 

De waarde van een toelichting bij een keurmerk 

In dit hoofdstuk worden de verschillen beschreven tussen de condities mét een toelichting (3 t/m 9) 
ten aanzien van de dimensies én onderliggende stellingen. De resultaten op de onderliggende 
stellingen kunnen worden teruggevonden in de bijlage. In de onderstaande tabel wordt per 
dimensie de prestatie van elk keurmerk mét een toelichting getoetst ten opzichte van alle andere 
keurmerken samen. De controle conditie 1, zonder keurmerk, en conditie 2, met een keurmerk 
zónder toelichting, zijn hier buiten beschouwing gelaten.  
 

  

cond.3 
Duurzaam 
materiaal 

cond.4 
Minder water 

cond.5 
Gecontroleerd 
door overheid 

cond.6  
Gecontroleerd 

door EU 

cond.7 
Onafhankelijk 
gecontroleerd 

cond.8 
Onafhankelijk, 
minder water 

cond.9 
Eco-score Allen 

Duurzaamheid 3,5 3,5 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 3,4 

Begrip 3,0 3,3 2,7 2,7 2,6 3,2 3,0 2,9 

Misleidend 3,2 3,2 3,3 3,2 3,3 3,1 3,2 3,2 

Betrouwbaarheid 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 

Vergelijkbaarheid 3,0 3,1 2,8 2,9 2,8 3,1 3,1 3,0 

 

Keurmerken in de condities 4, 8 en 9 presteren beter 

Van alle condities met een toelichting presteren de keurmerken in conditie 4, met een toelichting 
over minder waterverbruik, en 8, met een toelichting over onafhankelijkheid en minder 
waterverbruik, significant beter op begrip en vergelijkbaarheid. Voor degenen in deze condities is 
het vaker duidelijk waarom de spijkerbroek duurzaam is, daarbij vinden zij het vaker duidelijk wat 
het keurmerk betekent en wat deze zegt over de duurzaamheid van het product. Ook vinden zij het 
door het keurmerk vaker makkelijk om spijkerbroeken met elkaar te vergelijken op duurzaamheid. 
Conditie 9 scoort ook beter op vergelijkbaarheid en daarbij ook op betrouwbaarheid. Dat houdt in 
dat degenen in deze conditie vaker aangeven het keurmerk betrouwbaar en onafhankelijk te 
vinden. Daarbij vertrouwen zij er vaker op dat een product met dit keurmerk duurzaam is.  
 

Keurmerken die door de overheid, de EU en onafhankelijk zijn gecontroleerd 
presteren minder goed 

De keurmerken in condities 5 t/m 7 die door respectievelijk de overheid, de EU en onafhankelijk zijn 
gecontroleerd presteren relatief minder goed. Zo scoort men in conditie 5 en 7 minder goed op 
begrip en vergelijkbaarheid, conditie 6 scoort alleen minder goed op begrip.   
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Verschillen op basis van sociaal demografische kenmerken 

Een meerderheid van de Nederlanders maakt zich zorgen over het milieu en het klimaat. Men vindt 
het belangrijk dat we goed omgaan met de natuur en de meeste Nederlanders proberen dan ook 
milieuvriendelijk te leven. Men verwacht dat klimaatverandering voor grote problemen gaat zorgen, 
43% wordt daadwerkelijk somber van de berichtgeving hierover. 
 

 
 
Deze zorgen zien we niet direct terug in duurzaam keuzegedrag. Zo zoekt de meerderheid bij de 
aankoop van producten (meestal) niet actief naar informatie over duurzaamheid. En bij de meeste 
mensen speelde duurzaamheid geen rol bij de meest recente aankoop. 
 

 

3%

3%

4%

5%

4%

8%

8%

10%

16%

9%

25%

23%

22%

24%

31%

51%

50%

44%

41%

40%

34%

36%

14%

18%

20%

17%

9%

4%

5%

4%

6%

5%

5%

4,3

3,8

3,7

3,7

3,6

3,3

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen? 

Zeer oneens Oneens Niet eens, niet oneens Eens Zeer eens Weet ik niet/geen mening

Het is belangrijk dat we goed omgaan met de natuur 

Ik probeer milieuvriendelijk te leven 

Ik maak me zorgen over het milieu 

Ik ben bang dat klimaatverandering tot grote problemen gaat leiden 

Ik maak me zorgen over klimaatverandering 

Berichten over klimaatverandering maken me somber 

9% 20% 43% 22% 5%

Als je denkt aan het laatste product dat je hebt gekocht (bijv: kleding of 
elektronica). Hoe belangrijk was de mate van duurzaamheid van die aankoop voor 

jou? (Basis - allen)

Zeer onbelangrijk Onbelangrijk Niet belangrijk, niet onbelangrijk Belangrijk Zeer belangrijk

2,9
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Verschillen op basis van geslacht  

Vergeleken met mannen maken vrouwen zich vaker zorgen om het milieu (3,7 vs. 3,6) en 
klimaatverandering (3,6 vs. 3,5). Daarbij proberen vrouwen vaker milieuvriendelijk te leven (3,8 vs. 
3,7) en vinden zij het belangrijker dat we goed omgaan met de natuur (4,3 vs. 4,2). We zien geen 
verschillen tussen mannen en vrouwen als het gaat om het zoeken van informatie over 
duurzaamheid van producten en het belang van duurzaamheid bij hun laatste aankoop. 
 

Verschillen op basis van opleidingsniveau 

Nederlanders met een hoog opleidingsniveau maken zich vaker zorgen om het milieu (3,9 vs. 3,7 
gem.) en klimaatverandering (3,8 vs. 3,6 gem.) dan mensen met een midden en laag 
opleidingsniveau. Daarbij proberen zij vaker milieuvriendelijk te leven (3,9 vs. 3,8) en vinden zij het 
belangrijker dat we goed omgaan met de natuur (4,4 vs. 4,3). Hoger opgeleiden zoeken ook vaker 
naar informatie over duurzaamheid van producten. Zo zoeken zij vaker naar informatie over 
duurzaamheid van een product (2,9 vs. 3,17) en de meest duurzame variant ervan (2,9 vs. 3,1). Zij 
kijken vaker naar de verpakking voor informatie (2,7 vs. 2,9) of zoeken naar een keurmerk (2,9 vs. 
3,0). Ook zoeken zij vaker van te voren al informatie (3,0 vs. 3,2). 
 

Verschillen op basis van leeftijd 

65-Plussers proberen vaker milieuvriendelijk te leven (3,9 vs. 3,8) en vinden het vaker van belang dat 
we goed omgaan met de natuur. Zij zijn minder somber over de berichten over klimaatverandering 
(3,2 vs. 3,3). Dit laatste in tegenstellingen tot 25-minners (3,5 vs. 3,3), die zich ook vaker zorgen 
maken over klimaatverandering (3,7 vs. 3,6).  
 
Nederlanders tussen de 25 en 34 jaar zoeken vaker naar informatie over duurzaamheid van een 
product (2,9 vs. 3,17) en de meest duurzame variant ervan (2,9 vs. 3,1). Zij kijken vaker naar de 
verpakking voor informatie (2,7 vs. 2,9) of zoeken naar een keurmerk (2,9 vs. 3,0). Ook zoeken zij 
vaker van te voren al informatie (2,9 vs. 3,2). Nederlanders tussen de 45 en 54 jaar doen dit allemaal 
juist minder vaak.  
  

 
 
7 Hoe lager de score hoe meer men zoekt naar informatie. 

4%

3%

3%

3%

2%

24%

18%

21%

18%

15%

39%

42%

40%

38%

41%

26%

30%

29%

31%

34%

7%

8%

8%

10%

8%

bekijk ik de verpakking of het label om te zien hoe
duurzaam een product is

zoek ik naar informatie over duurzaamheid

let ik er op of het een duurzaamheidskeurmerk heeft

zoek ik actief naar de meest duurzame versie
daarvan

heb ik al informatie opgezocht over de
duurzaamheid van het product

Als ik een product koop ...

Altijd Meestal wel Meestal niet Nooit Weet ik niet/geen mening



 
 
 

37 
 

Het belang van duurzaamheid 

27% van de Nederlanders geeft aan dat de mate van duurzaamheid (zeer) belangrijk was bij hun 
meest recente aankoop. Voor 29% was dit (helemaal) niet belangrijk, 43% stond daar neutraal 
tegenover. Mensen voor wie de mate van duurzaamheid belangrijk was zijn vaker tussen de 25 en 34 
jaar oud (20% vs. 17% gem.), 65-plus (23% vs. 20%) en hoog opgeleid (32% vs. 26% gem.). 
Deze groep maakt zich vaker zorgen om klimaatverandering (4,1 vs. 3,6) en berichtgeving hierover 
maakt hen vaker somber (3,6 vs. 3,3). Zij vinden het vaker belangrijk om goed voor de natuur te 
zorgen (4,5 vs. 4,3) en proberen milieuvriendelijk te leven (4,2 vs. 3,8). 
Zij zoeken vaker naar informatie over duurzaamheid van een product (2,4 vs. 3,16) en de meest 
duurzame variant ervan (2,4 vs. 3,1). Zij kijken vaker naar de verpakking voor informatie (2,3 vs. 2,9) 
of zoeken naar een keurmerk (2,4 vs. 3,0). Ook zoeken zij vaker van te voren al informatie (2,6 vs. 
3,2). 
 

Regressie analyse 

Er is een regressieanalyse uitgevoerd waarbij is gekeken naar het verband tussen de verschillende 
dimensies (vergelijkbaarheid, duurzaamheid, betrouwbaarheid, begrip & misleidend) en de 
aankoopintentie. De verklaarde variantie van dit regressiemodel is 8,5%. Ondanks deze lage 
verklaarde variantie zijn er dimensies die significant samenhangen met de aankoopintentie. Dat zijn 
respectievelijk (van grootste naar kleinste verband): 

- Vergelijkbaarheid 
- Duurzaamheid 
- Betrouwbaarheid 
- Misleidend (negatief verband) 

Begrip lijkt niet bij te dragen aan de aankoopintentie. Kijk hier voor het regressiemodel.  
 

Manipulatiecheck 

Als manipulatiecheck kreeg men 4 verschillende fictieve keurmerken4 voorgelegd waarvan slechts 
één daadwerkelijk aan de respondenten werd getoond, het keurmerk met de wereldbol. De meeste 
mensen herinnerde zich het juiste keurmerk (38% gem.). Mensen in conditie 5, gecontroleerd door 
de overheid, en 7, onafhankelijk gecontroleerd, herinnerde zich dit vaker de wereldbol te hebben 
gezien. Terwijl mensen in conditie 2, met alleen het keurmerk, en 3, met een toelichting over 
duurzaam katoen, het zich vaker niet konden herinneren welk keurmerk zij aan het begin van de 
vragenlijst hadden gezien.  
 

Welke van de volgende keurmerken had de spijkerbroek die je hebt bekeken? 
 (Basis - Conditie 2 t/m 9) 

 

Fictieve 
keurmerken 

        Weet ik niet 

cond.2  (n=263) 30% 2% 6% 9% 53% 

cond.3 (n=282) 30% 2% 8% 6% 54% 

cond.4 (n=253) 37% 3% 4% 10% 45% 

cond.5 (n=266) 44% 2% 3% 8% 42% 

cond.6 (n=256) 37% 2% 6% 8% 46% 

cond.7 (n=253) 46% 2% 4% 9% 39% 

cond.8 (n=259) 37% 1% 7% 7% 47% 

cond.9 (n=264) 39% 5% 5% 8% 42% 

4 In bovenstaande tabel worden voorbeelden van de desbetreffende fictieve keurmerken getoond. 
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84% Van de respondenten geeft aan het keurmerk zoals getoond in de webshop niet eerder te 
hebben gezien. Ondanks dat het een niet bestaand keurmerk is, is er toch nog 5% dat zegt het 
keurmerk wel te kennen. In conditie 6, met het keurmerk gecontroleerd door de EU, is dat zelfs 9%. 
 

 
In conditie 5 t/m 8 werd bij het keurmerk aangegeven dat deze was gecontroleerd door 
respectievelijk; de overheid, de EU en een onafhankelijke partij.  
Ter controle is gevraagd door wie het keurmerk dat men heeft gezien is gecontroleerd.  Hieronder is 
te zien dat condities 5 t/m 8  vaker aangeven dat het keurmerk is gecontroleerd door de partij die bij 
hun conditie hoort.    
 

Door wie is het keurmerk van de spijkerbroek die je hebt bekeken gecontroleerd? 
(Basis - Conditie 2 t/m 9, n=2.097) 

 

  

Het is niet 
gecontroleerd 

Door de 
overheid 

Door een 
onafhankelijke 

partij 

Door de 
Europese Unie 

Weet ik niet 

cond.2  (n=263) 2% 1% 11% 8% 78% 

cond.3 (n=282) 5% 3% 6% 7% 79% 

cond.4 (n=253) 6% 3% 5% 10% 76% 

cond.5 (n=266) 
gecontroleerd door overheid  

2% 24% 6% 11% 56% 

cond.6 (n=256) 
gecontroleerd door EU  

4% 2% 11% 23% 60% 

cond.7 (n=253) 
onafhankelijk gecontroleerd  

6% 2% 15% 4% 73% 

cond.8 (n=259) 
onafhankelijk gecontroleerd 

3% 2% 15% 8% 72% 

cond.9 (n=264) 7% 1% 5% 11% 76% 

 
Alleen in conditie 9 werd het keurmerk getoond samen met een eco-score. 31% Herinnerde zich de 
bijbehorende duurzaamheidsscore A. De meerderheid herinnerde zich echter niet welke score 
getoond werd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5% 84% 10%

Heb je dit keurmerk wel eens eerder gezien?
(Basis - Conditie 2 t/m 9, n=2.097)

Ja Nee Weet ik niet

31%
2%

7%
0%
1%

60%

 A

 B

 C

 D

 E

Weet ik niet

Welke duurzaamheidsscore had de spijkerbroek die je hebt bekeken?
(Basis - Conditie 9, n=264)
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Bijlage - Kwalitatieve fase 

Onderzoekstechnische informatie 

Veldwerkperiode 
Het veldwerk is uitgevoerd op 11 en 12 oktober 2021. 
 
Methode respondentenselectie 
Door inhouse respondentenselectiebureau M-Select, de community van Motivaction. 
 
Incentives 
De respondenten hebben als dank voor deelname aan het onderzoek een incentive ontvangen. 
 
Toonmateriaal 
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Bijlage - Kwantitatieve fase 

Vragenlijst 
Koopgedrag.  
Uitleg term duurzaamheid:  
In deze vragenlijst gebruiken we vaak de woorden ‘duurzaam’ en ‘duurzaamheid’. We bedoelen hiermee dat de 
producten of diensten zijn geproduceerd op een manier die het milieu en de natuur zo min mogelijk belasten. 
 
(i) Met duurzaamheid/duurzaam bedoelen we dat de producten of diensten zijn geproduceerd op een manier 

die het milieu en de natuur zo min mogelijk belasten. 
@DC deze uitleg bij elke (i) herhalen 
 
Belang duurzaamheid recente aankopen 
Q1. Als je denkt aan het laatste product dat je hebt gekocht (bijv: kleding of elektronica).  
Hoe belangrijk was de mate van duurzaamheid (i) van het product voor jou? 
 

- Zeer onbelangrijk 

- Onbelangrijk 

- Niet belangrijk, niet onbelangrijk 

- Belangrijk 
- Zeer belangrijk 
 

 
Relatief belang duurzaamheid type product 
Q2. Hoe belangrijk is duurzaamheid (i) voor jou bij de aankoop van de volgende producten  

> Voedsel 
> Kleding 
> Elektronica 
> Bouwmaterialen  

 

- Zeer onbelangrijk 

- Onbelangrijk 

- Niet belangrijk, niet onbelangrijk 

- Belangrijk 
- Zeer belangrijk 

 
Q3. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Randomiseren 
Als ik een product koop … 

> zoek ik actief naar de meest duurzame (i) versie daarvan  
> zoek ik naar informatie over duurzaamheid (i) 
> bekijk ik de verpakking om te zien hoe duurzaam (i) een product is 
> let ik er op of het een duurzaamheidskeurmerk heeft 
> heb ik al informatie opgezocht over de duurzaamheid (i) van het product 

 

- Altijd  

- Meestal wel 

- Meestal niet 

- Nooit 

- Weet ik niet/geen mening 
 
Bezorgdheid klimaat & milieu: 
 
Q4. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Bezorgdheid m.b.t. klimaat  

> Ik maak me zorgen over klimaatverandering  
> Ik ben bang dat klimaatverandering tot grote problemen gaat leiden 
> Berichten over klimaatverandering maken me somber   

Bezorgdheid m.b.t. milieu 
> Het is belangrijk dat we goed om gaan met de natuur 
> Ik maak me zorgen over het milieu 
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> Ik probeer milieuvriendelijk te leven 
 

- Zeer oneens 

- Onee 

- Niet eens, niet oneens 

- Eens 

- Zeer eens 
 

- Weet ik niet/geen mening 
 
Bekendheid & kennis duurzaamheidskeurmerken 
 
Q5. Als je aan duurzaamheidskeurmerken denkt, Welk keurmerk komt er dan als eerste bij je op? 

- Open invoerveld 

- Weet ik niet 
 

Indien Q5 <>weet niet 
Q6. Welke duurzaamheidskeurmerken ken je nog meer? 
 
DC: minimaal 1 open invoerveld of ‘weet ik niet’ → knop verder in beeld 
 

- 10x open invoerveld 

- Weet ik niet 
 
No back 

Allen 
Q7. Welke van onderstaande duurzaamheidskeurmerken ken je, ook al is het alleen maar van naam? Zou je hier 
ook de keurmerken willen aankruisen die je bij de voorgaande vragen hebt genoemd? 
Volgorde afbeeldingen randomiseren  
Afbeeldingen van logo’s tonen  

- Fair for life 

- Biologisch 

- Better farming better future 

- Koe, natuur en boer 

- Organic 100 

- Nordic ecolabel 

- Confidence in textiles 

- PEFC 

- FSC 

- Energystar 

- Geen van bovenstaande 
 

Indien Q7 <> geen van bovenstaande 
 
Q8. Heb je dit duurzaamheidskeurmerk wel eens gebruikt bij je beslissing om een product te kopen?  
 
Afbeeldingen van logo’s tonen die gekozen zijn bij Q7 
Single response, multiple subjects 
Volgorde afbeeldingen randomiseren als bij Q7 
 

- Ja 

- Nee 

- Weet ik niet  
 

Q9. Zijn de volgende uitspraken volgens jou waar of niet waar?   
Randomiseren 

> Alle duurzaamheidskeurmerken worden gecontroleerd door de overheid 
> Iedereen kan zomaar een duurzaamheidskeurmerk oprichten 
> Een product met een duurzaamheidskeurmerk is altijd duurzamer dan een product zonder keurmerk 
> Een product met een duurzaamheidskeurmerk is minder schadelijk voor het milieu 
> Duurzaamheidskeurmerken moeten voldoen aan regels van de overheid  
> Producten met een duurzaamheidskeurmerk zijn vaak duurder dan producten zonder keurmerk 
> Ik weet goed welke producten duurzaam zijn 
 

- Waar 
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- Niet waar 
 
Gedrag t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 
Moment van aankoop 
Q10. Hoe bepaal je meestal hoe duurzaam (i) een product is? Je kunt meerdere opties kiezen  
Randomiseren 

- Ik baseer me op het beeld dat ik al heb van het (type) product 

- Ik kijk naar het merk 

- Ik kijk naar de herkomst van het (type) product 

- Ik kijk naar de ingrediënten of materialen 

- Ik kijk naar keurmerken 

- Ik ga af op het algehele gevoel dat ik heb over het product 

- Ik kijk naar teksten (claims) op het product (zoals biologisch, groen, duurzaam) 

- Anders, namelijk 

- Geen van bovenstaande, duurzaamheid speelt (meestal) geen rol in mijn aankoop 

- Weet ik niet/geen mening 
 

Bronnen van informatie 
Q11. Welke informatie neemt u mee bij de beoordeling van de duurzaamheid (i) van een product?  
Randomiseren 

- Advies van vrienden of familie 

- Tv programma’s  

- Social media 

- Kranten of tijdschriften 

- Internet 

- Informatie in winkels 

- Belangenverenigingen, zoals Milieu Centraal of de Consumentenbond 

- Labels op verpakkingen 

- Duurzaamheidskeurmerken 
 

- Niet van toepassing. Ik let niet (zo) op duurzaamheid van producten 
 

Q12_13. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Randomiseren 
Aankoopbereidheid  

> Ik koop liever een product met een duurzaamheidskeurmerk dan een product zonder 
duurzaamheidskeurmerk  

> Ik ben bereid meer te betalen voor een product met een duurzaamheidskeurmerk 
> Ik vind het belangrijk dat de producten die ik koop duurzaam (i) zijn 
> Ik wil mijn best doen om duurzame (i) producten te kopen 

Gevoel dat een keurmerk geeft 
> Ik laat mij soms verleiden tot het kopen van een product door een duurzaamheidskeurmerk, zonder 

dat ik weet waar het voor staat 
> Het voelt beter om een product met dan zonder duurzaamheidskeurmerk te kopen 

Complexiteit keurmerken 
> Er zijn te veel duurzaamheidskeurmerken om een goede beslissing te kunnen maken 
> Het is gemakkelijk te beoordelen of een product met een duurzaamheidskeurmerk echt duurzaam (i) is 
> Ik vind het moeilijk om in de winkel te bepalen hoe duurzaam (i) een product is 
> Ik denk dat een keurmerk op een product over hoe duurzaam (i) het is mij persoonlijk helpt om 

duurzamere keuzes te maken 
> Ik vind dat er in Nederland genoeg keurmerken zijn die aanduiden of producten duurzaam (i) zijn  

 

- Zeer oneens 

- Oneens 

- Niet eens, niet oneens 

- Eens 

- Zeer eens 
 

- Weet ik niet/geen mening 
 

Relatief belang duurzaamheid bij aankoop 
Respondent alleen Q14a OF Q14b verleggen. Random 1 van de 2 voorleggen.  
Q14a. Stel, je wil een nieuwe wasmachine kopen. Hoe belangrijk zijn de volgende aspecten bij jouw aankoop?  
Kies 5 aspecten die voor jouw van belang zijn en zet deze op volgorde van meest belangrijk naar minst 
belangrijk.  
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1= meest belangrijk 
5= minst belangrijk 
Randomiseren 

- Prijs 

- Kwaliteit 

- Merk 

- Mate van duurzaamheid (i) 

- Keurmerken/logo’s op de verpakking 

- Uiterlijk van het product  

- Arbeidsomstandigheden van de mensen die het hebben gemaakt  

- Verwachting van hoe lang het product mee gaat 

- Herkomst van het product/ waar het product gemaakt is 
 
Q14b. Stel, je wil een nieuwe jas kopen. Hoe belangrijk zijn de volgende aspecten bij jouw aankoop? Kies 5 
aspecten die voor jouw van belang zijn en zet deze op volgorde van meest belangrijk naar minst belangrijk.  
1= meest belangrijk 
5= minst belangrij 
Randomiseren 

> Zelfde antwoord categorieën als bij Q12a tonen 
 
Attitude t.a.v. duurzaamheidskeurmerken 
Q15_16. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Randomiseren 
Vertrouwen in keurmerken 

> Duurzaamheidskeurmerken zijn marketingtrucs om meer te verkopen  
> Producten worden te vaak door fabrikanten bestempeld als duurzaam (i) 
> Ik twijfel of producten die beweren duurzaam(i) te zijn, dat wel echt zijn 
> Ik heb meer vertrouwen in de kwaliteit van een product wanneer er een duurzaamheidskeurmerk op 

staat 
> Wanneer een onafhankelijke instantie laat zien of een duurzaamheidskeurmerk goed is, heb ik meer 

vertrouwen in dat keurmerk 
> Hoe bekender het duurzaamheidskeurmerk, des te meer vertrouwen ik heb in het product 
> Ik heb vertrouwen in duurzaamheidskeurmerken 
> Ik vertrouw er op dat producten met een duurzaamheidskeurmerk worden gecontroleerd of zij wel 

echt duurzaam (i) zijn 
 

- Zeer oneens 

- Oneens 

- Niet eens, niet oneens 

- Eens 

- Zeer eens 
 

- Weet ik niet/geen mening 
 

Kennis/associaties: verwachtingen/mispercepties 
@DC: Indien bekend met meer de dan 2 logo’s. Random voor max 2 logo’ns de onderstaande stellingen voorleggen 
– streven naar minimaal 200 beoordelingen per logo, kunnen we hier iets bouwen zodat niet vooral de bekende 
merken zich vullen? 
Betreffende logo tonen bij stellingen 
 
Q18_19. Als je het volgende keurmerk bekijkt, in hoeverre ben je het eens met de volgende stellingen? 
 
DC: Random invoegen 1 logo’s. Evenredig verdelen over de steekproef. 
 
Fairtrade 
Energiekeurmerk 
Rainforest alliance 
EU Ecolabel 
BCI 
Planet proof 
 
 

> Dit keurmerk is betrouwbaar 
> Ik weet wat het betekent als dit keurmerk op een product staat 
> Ik vind het duidelijk wat dit keurmerk betekent 
> Een product met dit keurmerk is duurzamer dan een product zonder 
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> Als dit keurmerk op een product staat, zal ik dat product eerder kopen 
> Als dit logo op het product staat dan is het duurzaam (i) 

 

- Zeer oneens 

- Oneens 

- Niet eens, niet oneens 

- Eens 

- Zeer eens 
 

- Weet ik niet/geen mening 
 
Q18_19b. Als je het volgende keurmerk bekijkt, in hoeverre ben je het eens met de volgende stellingen? 
 
DC: Random invoegen logo’s. Logo Q18_19 uitsluiten. Evenredig verdelen over de steekproef.  
Fairtrade 
Energiekeurmerk 
Rainforest alliance 
EU Ecolabel 
BCI 
Planet proof 
 

> Dit keurmerk is betrouwbaar 
> Ik weet wat het betekent als dit keurmerk op een product staat 
> Ik vind het duidelijk wat dit keurmerk betekent 
> Een product met dit keurmerk is duurzamer dan een product zonder 
> Als dit keurmerk op een product staat, zal ik dat product eerder kopen 
> Als dit logo op het product staat dan is het duurzaam (i) 

 

- Zeer oneens 

- Oneens 

- Niet eens, niet oneens 

- Eens 

- Zeer eens 
 

- Weet ik niet/geen mening 
 
Oplossingen 
Q20_21. Wat zou jou kunnen helpen duurzaamheidkeurmerken (nog) beter te begrijpen?  
Randomiseren 

> Een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt of deze onafhankelijk is 
> Een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt of deze door overheid is gecontroleerd 
> Een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt door wie het keurmerk is gemaakt 
> Een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt door wie het keurmerk is gecontroleerd 
> Een toelichting bij het keurmerk waaruit blijkt waarom het product duurzamer is dan andere 

producten.  
> Een link bij het keurmerk, waarin wordt verwezen naar een website met meer informatie 
> Een website waarop ik kan opzoeken of een keurmerk een goed keurmerk is  
> Als er minder keurmerken zijn  
> Als keurmerken moeten voldoen aan strenge regels van de overheid 
> Hoe duurzaam (i) het product is aan de hand van een cijfer of kleur (rood, geel, groen) 
> Tv-reclames met uitleg 
> Een QR code op de verpakking waarmee ik direct de website kan bezoeken met meer informatie over 

het keurmerk 
> Een keurmerk afkomstig van de overheid 

 
- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
-  
- Weet ik niet/geen mening 

 

Q22. Zijn er nog andere dingen die jou zouden helpen duurzaamheidkeurmerken (nog) beter te begrijpen? 

- Open  

- Weet ik niet/ geen mening 
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Bijlage: Onderzoekstechnische informatie 

Kwantitatief onderzoek 

Methode respondentenselectie 

− Uit het StemPunt-panel van Motivaction. 

 

Incentives 

− De respondenten ontvangen als dank voor deelname punten voor het StemPunt spaarprogramma 
ontvangen. 

 
Weging 

− De onderzoeksdata zijn gewogen; daarbij fungeert het Mentality-ijkbestand als herwegingskader. Dit 
ijkbestand is wat betreft de sociodemografische gegevens gewogen naar de Gouden Standaard van 
het CBS. 

 
Toonmateriaal 

− Afbeeldingen van de volgende logo’s/keurmerken/claims zijn getoond in de vragenlijst: Fair for life, 
Biologisch, Better farming better future, Koe, natuur en boer, Organic 100, Nordic ecolabel, 
Confidence in textiles, PEFC, FSC, Energystar, Fairtrade, Energiekeurmerk A, Rainforest alliance, EU 
Ecolabel, BCI, Planet proof.  

 
Bewaartermijn primaire onderzoeksbestanden 

− Digitaal beschikbare primaire onderzoeksbestanden worden tenminste 12 maanden na afronden van 
het onderzoek bewaard. Beeld- en geluidsopnames op cd en niet digitaal beschikbare schriftelijke 
primaire bestanden zoals ingevulde vragenlijsten, worden tot 12 maanden na afronden van het 
onderzoek bewaard. 

 

Overige onderzoekstechnische informatie 

− Overige onderzoekstechnische informatie is op aanvraag beschikbaar voor de opdrachtgever. 
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Bijlage: Gewogen en ongewogen data 

Kenmerken Ongewogen Gewogen 

 N % N % 

Geslacht     

Mannen 536 52,4 502 49,0 

Vrouwen 487 47,6 521 51,0 

     

Leeftijd     

18 t/m 24 jaar 45 4,4 113 11,0 

25 t/m 34 jaar 119 11,6 165 16,1 

35 t/m 44 jaar 152 14,9 176 17,2 

45 t/m 54 jaar 192 18,8 203 19,8 

55 t/m 64 jaar 222 21,7 173 16,9 

65 t/m 80 jaar 293 28,6 194 18,9 

     

Opleidingsniveau     

Hoog (wo/hbo) 269 26,3 260 25,4 

Middel (havo/vwo/mbo/mavo) 508 49,7 526 51,4 

Laag (ibo/basisschool/geen opleiding 246 24,0 237 23,2 

     

Regio     

3 grote gemeenten 112 10,9 119 11,7 

West 286 28,0 299 29,2 

Noord 101 9,9 105 10,3 

Oost 218 21,3 208 20,3 

Zuid 265 25,9 255 25,0 

Randgemeenten 41 4,0 37 3,6 

     

Mentality     

Moderne burgerij 236 23,1 233 22,8 

Opwaarts mobielen 141 13,8 160 15,7 

Postmaterialisten 103 10,1 96 9,4 

Nieuwe conservatieven 87 8,5 88 8,6 

Traditionele burgerij 162 15,8 131 12,8 

Kosmopolieten 118 11,5 129 12,6 

Postmoderne hedonisten 89 8,7 99 9,7 

Gemaksgeoriënteerden 87 8,5 87 8,5 
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Bijlage - Experimentele fase 

Stimulus materiaal 

Keurmerk per conditie 

Condities Keurmerk 

Conditie 1: Controle conditie = geen keurmerk 

Conditie 2: 

 
Conditie 3: 

 
Conditie 4: 

 
Conditie 5: 

 
Conditie 6: 

 
Conditie 7: 

 
Conditie 8: 

 
Conditie 9: 
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Webpagina’s per conditie 

 
 

Fictieve keurmerken  
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Factoranalyse 

In de vragenlijst zijn in totaal 15 stellingen opgenomen m.b.t. de keurmerken en de spijkerbroek. 
Met behulp van SPSS is een confirmatieve factoranalyse gedaan op al deze stellingen. Dit leidde tot 
een vijftal goed te interpreteren dimensies (factoren).  
Per factor/dimensie is een schaal gevormd waarbij het gemiddelde van de onderliggende stellingen 
als score is toegekend per respondent. Hieronder worden de dimensies met bijbehorende stellingen 
en factorladingen getoond.  
 

  Duurzaam Begrip Misleiding Betrouwbaar Vergelijk 

Ik denk dat deze spijkerbroek op een 
duurzame manier gemaakt is 0,79         

Ik denk dat deze spijkerbroek beter voor 
het klimaat is dan een gemiddelde 
spijkerbroek 0,82         

Ik denk dat deze spijkerbroek minder 
schadelijk voor het milieu is dan een 
gemiddelde spijkerbroek 0,83         

Ik denk dat deze spijkerbroek is gemaakt 
van duurzaam materiaal 0,70         

Ik denk dat deze spijkerbroek duurzamer 
is dan de gemiddelde spijkerbroek 0,75         

Ik vind het duidelijk hoe duurzaam deze 
spijkerbroek is         0,71 

Door dit keurmerk kan ik spijkerbroeken 
gemakkelijk vergelijken op 
duurzaamheid         0,67 

Dit keurmerk lijkt betrouwbaar       0,56   

Als dit keurmerk op de spijkerbroek 
staat dan denk ik dat het duurzaam is       0,56   

Dit keurmerk lijkt onafhankelijk       0,84   

Ik vind het duidelijk wat dit keurmerk 
betekent   0,83       

Ik begrijp wat dit keurmerk zegt over de 
duurzaamheid van een product   0,84       

Het is duidelijk waarom een product met 
dit keurmerk duurzamer is   0,81       

Dit keurmerk lijkt misleidend     0,86     

Dit keurmerk lijkt een marketingtruc     0,82     

 

Regressieanalyse 

 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

1 ,291a 0,085 0,082 1,037 

a. Predictors: (Constant), VERGELIJKBAARHEID, MISLEIDEND, 
DUURZAAMHEID, BEGRIP, BETROUWBAARHEID 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 

Error Beta 
1 (Constant) 0,699 0,251   2,784 0,005 

DUURZAAMHEID 0,172 0,052 0,113 3,317 0,001 

BEGRIP 0,057 0,040 0,050 1,431 0,153 
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MISLEIDEND 0,086 0,038 0,070 2,269 0,023 

BETROUWBAARHEID 0,143 0,052 0,108 2,766 0,006 

VERGELIJKBAARHEID 0,142 0,043 0,117 3,293 0,001 

a. Dependent Variable: []Q1 Hoe waarschijnlijk is het dat je deze 
spijkerbroek zou kopen? 
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Onderliggende stellingen van de vijf dimensies 

Hieronder worden de dimensies met onderliggende stellingen getoond en de scores per conditie.  
Hierbij zijn de resultaten van conditie 2 steeds afgezet tegen één andere conditie. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

cond.2 
Alleen 

keurmerk 

cond.1 
Zonder 

keurmerk 

cond.3 
 Duurzaam 
materiaal 

cond.4 
Minder 
water 

cond.5 
Gecontrole

erd door 
overheid 

cond.6  
Gecontrole
erd door EU 

cond.7 
Onafhankel

ijk 
gecontrole

erd 

cond.8 
Onafhankel
ijk, minder 

water 

cond.9 
Eco-score 

Allen 

Duurzaamheid 
Ik denk dat deze 
spijkerbroek op een 
duurzame manier 
gemaakt is 

3,7 3,0 3,5 3,7 3,4 3,5 3,5 3,6 3,7 3,7 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek beter 
voor het klimaat is 
dan een gemiddelde 
spijkerbroek 

3,5 3,0 3,4 3,5 3,4 3,3 3,3 3,5 3,5 3,5 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek minder 
schadelijk voor het 
milieu is dan een 
gemiddelde 
spijkerbroek 

3,4 3,0 3,4 3,5 3,3 3,4 3,4 3,5 3,5 3,5 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek is 
gemaakt van 
duurzaam materiaal 

3,6 3,2 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7 3,7 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek 
duurzamer is dan de 
gemiddelde 
spijkerbroek 

3,5 3,0 3,5 3,4 3,3 3,3 3,3 3,6 3,6 3,5 

Betrouwbaarheid 
Dit keurmerk lijkt 
betrouwbaar 3,2 x 3,1 3,3 3,2 3,2 3,1 3,2 3,3 3,3 
Als dit keurmerk op 
de spijkerbroek 
staat dan denk ik 
dat het duurzaam is 

3,4 x 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,3 3,5 3,5 

Dit keurmerk lijkt 
onafhankelijk 3,2 x 3,1 3,1 3,0 3,1 3,3 3,3 3,2 3,2 

Begrip 
Ik vind het duidelijk 
wat dit keurmerk 
betekent 

2,8 x 3,0 3,3 2,8 2,7 2,7 3,1 3,1 2,9 

Ik begrijp wat dit 
keurmerk zegt over 
de duurzaamheid 
van een product 

2,8 x 3,0 3,3 2,8 2,7 2,7 3,3 3,1 3,0 

Het is duidelijk 
waarom een product 
met dit keurmerk 
duurzamer is 

2,8 x 2,9 3,3 2,6 2,6 2,5 3,3 2,9 2,8 

Vergelijkbaarheid 
Ik vind het duidelijk 
hoe duurzaam deze 
spijkerbroek is 

2,7 2,3 2,7 2,9 2,5 2,6 2,5 3,0 2,9 2,8 

Door dit keurmerk 
kan ik 
spijkerbroeken 
gemakkelijk 
vergelijken op 
duurzaamheid 

3,3 x 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 

Misleidend 
Dit keurmerk lijkt 
misleidend 3,0 x 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 
Dit keurmerk lijkt 
een marketingtruc 3,4 x 3,5 3,3 3,5 3,4 3,6 3,3 3,4 3,4 
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Hieronder worden nogmaals de dimensies met onderliggende stellingen getoond en de scores per 
conditie. Echter wordt in onderstaande tabel de prestatie van elk keurmerk mét een toelichting 
getoetst ten opzichte van alle keurmerken met een toelichting samen. Controle conditie 1, zonder 
keurmerk, en conditie 2, met een keurmerk zónder toelichting, zijn hier buiten beschouwing 
gelaten.  

 
 
 
  

  

cond.3 
 Duurzaam 
materiaal 

cond.4 
Minder 
water 

cond.5 
Gecontrole

erd door 
overheid 

cond.6  
Gecontrole
erd door EU 

cond.7 
Onafhankel

ijk 
gecontrole

erd 

cond.8 
Onafhankel
ijk, minder 

water 

cond.9 
Eco-score 

Allen 

Duurzaamheid 
Ik denk dat deze 
spijkerbroek op een 
duurzame manier 
gemaakt is 

3,5 3,7 3,4 3,5 3,5 3,6 3,7 3,6 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek beter 
voor het klimaat is 
dan een gemiddelde 
spijkerbroek 

3,4 3,5 3,4 3,3 3,3 3,5 3,5 3,4 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek minder 
schadelijk voor het 
milieu is dan een 
gemiddelde 
spijkerbroek 

3,4 3,5 3,3 3,4 3,4 3,5 3,5 3,4 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek is 
gemaakt van 
duurzaam materiaal 

3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7 3,5 

Ik denk dat deze 
spijkerbroek 
duurzamer is dan de 
gemiddelde 
spijkerbroek 

3,5 3,4 3,3 3,3 3,3 3,6 3,6 3,4 

Betrouwbaarheid 
Dit keurmerk lijkt 
betrouwbaar 3,1 3,3 3,2 3,2 3,1 3,2 3,3 3,2 
Als dit keurmerk op 
de spijkerbroek 
staat dan denk ik 
dat het duurzaam is 

3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,3 3,5 3,4 

Dit keurmerk lijkt 
onafhankelijk 3,1 3,1 3,0 3,1 3,3 3,3 3,2 3,2 

Begrip 
Ik vind het duidelijk 
wat dit keurmerk 
betekent 

3,0 3,3 2,8 2,7 2,7 3,1 3,1 2,9 

Ik begrijp wat dit 
keurmerk zegt over 
de duurzaamheid 
van een product 

3,0 3,3 2,8 2,7 2,7 3,3 3,1 3,0 

Het is duidelijk 
waarom een product 
met dit keurmerk 
duurzamer is 

2,9 3,3 2,6 2,6 2,5 3,3 2,9 2,9 

Vergelijkbaarheid 
Ik vind het duidelijk 
hoe duurzaam deze 
spijkerbroek is 

2,7 2,9 2,5 2,6 2,5 3,0 2,9 2,7 

Door dit keurmerk 
kan ik 
spijkerbroeken 
gemakkelijk 
vergelijken op 
duurzaamheid 

3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 

Misleidend 
Dit keurmerk lijkt 
misleidend 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 
Dit keurmerk lijkt 
een marketingtruc 3,5 3,3 3,5 3,4 3,6 3,3 3,4 3,4 
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Vragenlijst experimentele fase 

Stel je voor dat je online een spijkerbroek gaat kopen. Je budget is 70 euro. Na meerdere spijkerbroeken te 
hebben vergeleken overweeg je om de spijkerbroek die op deze pagina is afgebeeld te kopen. Bestudeer de 
spijkerbroek goed en bedenk wat jouw overwegingen zouden zijn om de spijkerbroek wel of niet te kopen. 

 
 Klik op de afbeelding om deze te vergroten.  

 
Aankoopgeneigdheid 
Q1. Hoe waarschijnlijk is het dat je deze spijkerbroek zou kopen? 

- Zeer onwaarschijnlijk 
- Onwaarschijnlijk 
- Niet waarschijnlijk, niet onwaarschijnlijk 
- Waarschijnlijk 
- Zeer waarschijnlijk 

 

Indien (zeer) onwaarschijnlijk 
Q2a. Waarom zou je deze spijkerbroek niet kopen? 
Randomiseren 
Meerdere antwoorden mogelijk 

- De spijkerbroek is te duur 
- Ik vind de spijkerbroek niet mooi 
- Ik draag nooit spijkerbroeken 
- De spijkerbroek is niet duurzaam genoeg 
- Anders namelijk… 

 

Indien (zeer) waarschijnlijk 
Q2b. Waarom zou je deze spijkerbroek kopen? 
Randomiseren 
Meerdere antwoorden mogelijk 

- Vanwege de goede prijs 
- Ik vind de spijkerbroek mooi 
- Ik draag graag spijkerbroeken 
- De spijkerbroek is erg duurzaam  
- Anders namelijk… 

 
Manipulatiechecks 
 

Niet voorleggen aan controle conditie zonder keurmerk 
Q3. Welke van de volgende keurmerken had de spijkerbroek die je hebt bekeken? 
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- Logo 1 t/m 4 (kijk hier voor de afbeeldingen) 
- Weet ik niet 

 

Niet voorleggen aan controle conditie zonder keurmerk 
Q4. Heb je dit keurmerk wel eens eerder gezien? 

- Ja 
- Nee 
- Weet ik niet  

 

Niet voorleggen aan controle conditie zonder keurmerk 
Q5. Door wie is het keurmerk van de spijkerbroek die je hebt bekeken gecontroleerd? 
Randomiseren behalve optie 1 

- Het is niet gecontroleerd 
- Door de overheid 
- Door een onafhankelijke partij 
- Door de Europese Unie 
- Weet ik niet 

 

Indien conditie 9 
Q6. Welke duurzaamheidsscore had de spijkerbroek die je hebt bekeken? 

- A 
- B 
- C 
- D 
- E 
- Weet ik niet  

 
Duurzaamheid product 
Uitleg term duurzaamheid:  
In deze vragenlijst gebruiken we vaak de woorden ‘duurzaam’ en ‘duurzaamheid’. We bedoelen hiermee dat de 
producten of diensten zijn geproduceerd op een manier die het milieu en de natuur zo min mogelijk belasten. 
 
(i) Met duurzaamheid/duurzaam bedoelen we dat de producten of diensten zijn geproduceerd op een 

manier die het milieu en de natuur zo min mogelijk belasten. 
 
We willen je nog een paar vragen stellen over de eigenschappen van de spijkerbroek die je zojuist hebt 
bekeken. 
 
Q7. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen? 
Randomiseren 

> Ik denk dat deze spijkerbroek  op een duurzame (i) manier gemaakt is 
> Ik denk dat deze spijkerbroek beter voor het klimaat is dan een gemiddelde spijkerbroek 
> Ik denk dat deze spijkerbroek minder schadelijk is voor het milieu dan een gemiddelde spijkerbroek 
> Ik denk dat deze spijkerbroek is gemaakt van duurzaam (i) materiaal 

 
- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
- Weet ik niet/geen mening 

 
Q8. Wat maakt de getoonde spijkerbroek volgens jou wel of niet duurzaam? 
Single 

- Wel duurzaam omdat …. 
- Niet duurzaam omdat …. 
- Weet ik niet/ geen mening 
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Vergelijkbaarheid duurzaamheid product 
 
Q9. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen? 
Randomiseren 

> Ik denk dat deze spijkerbroek duurzamer (i) is dan de gemiddelde spijkerbroek 
> Door dit keurmerk kan ik spijkerbroeken gemakkelijk vergelijken op duurzaamheid alleen tonen bij 

conditie 2 t/m 9 
> Ik vind het duidelijk hoe duurzaam (i) deze spijkerbroek is 

 
- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
- Weet ik niet/geen mening 

 
Vragen over het keurmerk 
 

Alleen tonen bij conditie 2 t/m 9 
Bij de spijkerbroek die je hebt bekeken stond het volgende keurmerk: [plaatje] 
DC: losse logo’s (2 t/m 9) tonen die hoort bij de conditie 

 
Q10. Wat denk je dat het keurmerk “green textile” betekent? 

- Open niet verplicht 
- Weet ik niet/geen mening 
 

Betrouwbaarheid 
 

Alleen tonen bij conditie 2 t/m 9 
DC: losse logo’s (2 t/m 9) tonen die hoort bij de conditie 
 
Q11. We stellen je nu een aantal vragen over dit keurmerk. In hoeverre ben je het eens of 
oneens met de volgende stellingen? 
Randomiseren 

> Dit keurmerk lijkt betrouwbaar 
> Als dit keurmerk op de spijkerbroek staat dan denk ik dat het duurzaam is 
> Dit keurmerk lijkt misleidend 
> Dit keurmerk lijkt een marketingtruc 
> Dit keurmerk lijkt onafhankelijk 

 
- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
- Weet ik niet/geen mening 

 
Begrip 
 

Alleen tonen bij conditie 2 t/m 9 
DC: losse logo’s (2 t/m 9) tonen die hoort bij de conditie 
Q12. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen? 
Randomiseren 

> Ik vind het duidelijk wat dit keurmerk betekent 
> Ik begrijp wat dit keurmerk zegt over de duurzaamheid van een product  
> Het is duidelijk waarom een product met dit keurmerk duurzamer(i) is 
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- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
- Weet ik niet/geen mening 

 
Belang duurzaamheid in relatie tot aankoop 
 

Allen 
Q13. Als je denkt aan het laatste product dat je hebt gekocht (bijv: kleding of elektronica).  
Hoe belangrijk was de mate van duurzaamheid (i) van die aankoop voor jou? 

 
- Zeer onbelangrijk 
- Onbelangrijk 
- Niet belangrijk, niet onbelangrijk 
- Belangrijk 
- Zeer belangrijk 

 
Q14. Als ik een product koop … 
Randomiseren 

> zoek ik actief naar de meest duurzame (i) versie daarvan  
> zoek ik naar informatie over duurzaamheid (i) 
> bekijk ik de verpakking of het label om te zien hoe duurzaam (i)een product is 
> let ik er op of het een duurzaamheidskeurmerk heeft 
> heb ik al informatie opgezocht over de duurzaamheid (i) van het product  

 
- Altijd  
- Meestal wel 
- Meestal niet 
- Nooit 
- Weet ik niet/geen mening 

 
Bezorgdheid mbt milieu en klimaat 
 
Q15. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?  
Randomiseren 
Bezorgdheid m.b.t. klimaat  

> Ik maak me zorgen over klimaatverandering  
> Ik ben bang dat klimaatverandering tot grote problemen gaat leiden 
> Berichten over klimaatverandering maken me somber   

Bezorgdheid m.b.t. milieu 
> Het is belangrijk dat we goed omgaan met de natuur 
> Ik maak me zorgen over het milieu 
> Ik probeer milieuvriendelijk te leven 

 
- Zeer oneens 
- Oneens 
- Niet eens, niet oneens 
- Eens 
- Zeer eens 
- Weet ik niet/geen mening 
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Bijlage: Mentality-model 

Waarden vormen de sleutel die toegang geeft tot de belevingswereld en de leefstijl van de 
Nederlander. Waarden zijn simpel gezegd wat mensen belangrijk vinden in het dagelijks leven. Ze 
maken inzichtelijk waarom mensen ambiëren wat ze ambiëren, kopen wat ze kopen en waarom zij 
zich bij verschillende media thuis voelen. 
Mentality is de naam van het waarden- en leefstijlmodel waarmee Motivaction de Nederlandse 
bevolking beschrijft en begrijpt. Het Mentality-model stelt ons en onze opdrachtgevers in staat meer 
inzicht te krijgen in wat Nederlanders drijft.  
In de afgelopen eeuw is de invloed van sociale en demografische kenmerken op de opvattingen en 
het gedrag van mensen sterk verminderd. Afkomst, sociale klasse, opleiding, leeftijd, geslacht en 
woonplaats bepaalden tot en met de eerste helft van de 20e eeuw in grote mate hoe mensen in het 
leven stonden en welke keuzes zij maakten. Sinds de jaren ‘50 van de 20e eeuw hebben 
maatschappelijke ontwikkelingen als ontzuiling, emancipatie, groeiende welvaart en globalisering de 
invloed van deze factoren sterk verkleind en zijn waarden steeds bepalender geworden voor leefstijl 
en gedrag.   
 
In de afgelopen ongeveer 70 jaar is de Nederlandse samenleving In plaats van een hiërarchische 
samenleving die bestaat uit vaste sociale lagen en algemeen geaccepteerde waarden en normen, 
leven we tegenwoordig eerder in dynamische, gefragmenteerde netwerken van mensen. De mensen 
zijn in deze netwerken vrijer en onafhankelijker geworden in het bepalen hoe ze willen leven. Er is 
meer ruimte gekomen voor waarden om daar een beslissende rol in te spelen.  
Het Mentality-onderzoek gaat ervan uit dat de mentaliteit van de consument niet alleen kan worden 
verklaard vanuit sociodemografische variabelen, zoals leeftijd of woonplaats. Mensen met een gelijk 
sociodemografisch profiel vertonen vaak een zeer uiteenlopende leefstijl en 
(media)consumptiepatroon. Het toevoegen van waardengegevens aan statistische analyses geeft een 
betere voorspelling van (media)consumptiegedrag dan wanneer alleen wordt uitgegaan van 
sociodemografische criteria. De waarden van de consument zijn hiermee een belangrijke verklarende 
factor geworden bij de keuzes die mensen maken, naast de bekende sociaaleconomische zaken als 
inkomen, levensfase en leeftijd.  
 

Verdeling Nederlanders 15-80 jaar 
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Bijlage: Onderzoekstechnische informatie 

Kwantitatief onderzoek 

Methode respondentenselectie 

− Uit het StemPunt-panel van Motivaction. 

 

Incentives 

− De respondenten ontvangen als dank voor deelname punten voor het StemPunt spaarprogramma 
ontvangen. 

 
Weging 

− De onderzoeksdata zijn gewogen; daarbij fungeert het Mentality-ijkbestand als herwegingskader. Dit 
ijkbestand is wat betreft de sociodemografische gegevens gewogen naar de Gouden Standaard van 
het CBS. 

 
Toonmateriaal 

− Zie afbeeldingen in de bijlage.  

 
Bewaartermijn primaire onderzoeksbestanden 

− Digitaal beschikbare primaire onderzoeksbestanden worden tenminste 12 maanden na afronden van 
het onderzoek bewaard. Beeld- en geluidsopnames op cd en niet digitaal beschikbare schriftelijke 
primaire bestanden zoals ingevulde vragenlijsten, worden tot 12 maanden na afronden van het 
onderzoek bewaard. 

 

Overige onderzoekstechnische informatie 

− Overige onderzoekstechnische informatie is op aanvraag beschikbaar voor de opdrachtgever. 
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Bijlage: Gewogen en ongewogen data 

Kenmerken Ongewogen Gewogen 

 N % N % 

Geslacht     

Mannen 1246 52,7 1135 48,0 

Vrouwen 1117 47,3 1228 52,0 

     

Leeftijd     

18 t/m 24 jaar 102 4,3 252 10,7 

25 t/m 34 jaar 237 10,0 397 16,8 

35 t/m 44 jaar 293 12,4 392 16,6 

45 t/m 54 jaar 486 20,6 455 19,2 

55 t/m 64 jaar 539 22,8 402 17,0 

65 t/m 80 jaar 706 29,9 465 19,7 

     

Opleidingsniveau     

Hoog (wo/hbo) 677 28,7 605 25,6 

Middel (havo/vwo/mbo/mavo) 1211 51,2 1243 52,6 

Laag (ibo/basisschool/geen opleiding 475 20,1 515 21,8 

     

Regio     

3 grote gemeenten 229 9,7 286 12,1 

West 702 29,7 697 29,5 

Noord 250 10,6 236 10,0 

Oost 492 20,8 489 20,7 

Zuid 607 25,7 562 23,8 

Randgemeenten 83 3,5 92 3,9 

     

Mentality     

Moderne burgerij 524 22,2 533 22,6 

Opwaarts mobielen 315 13,3 377 15,9 

Postmaterialisten 258 10,9 219 9,3 

Nieuwe conservatieven 225 9,5 206 8,7 

Traditionele burgerij 327 13,8 289 12,2 

Kosmopolieten 314 13,3 315 13,4 

Postmoderne hedonisten 259 11,0 231 9,8 

Gemaksgeoriënteerden 141 6,0 193 8,2 
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2 Auteursrecht 

Het auteursrecht op dit rapport ligt bij de opdrachtgever. Voor het vermelden van de naam 
Motivaction in publicaties op basis van deze rapportage – anders dan integrale publicatie – is echter 
schriftelijke toestemming vereist van Motivaction International B.V.  
Zie ook ons Pers- en publicatiebeleid. 
 
 

Beeldmateriaal 

Motivaction heeft datgene gedaan wat redelijkerwijs van ons verwacht kan worden om de 
rechthebbenden op beeldmateriaal te achterhalen. Mocht u desondanks menen recht te kunnen 
doen gelden op gebruikt beeldmateriaal, neem dan contact op met Motivaction. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.motivaction.nl/contact/pers-en-publicatiebeleid



