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Besluit  

Beslissing op verzoek tot handhaving van Fastned B.V. tegen Liander N.V. 

Ons kenmerk ACM/UIT/516772 
Zaaknummer ACM/19/034944 
Datum 1  9	  JUL  2019  

Samenvatting 

1.	 Op 22 januari 2019 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM), naar aanleiding van een 
handhavingsverzoek van Fastned B.V. (hierna: Fastned), een onderzoeksrapport (hierna: het 
rapport) opgemaakt. Uit dit rapport blijkt dat Fastned voor een locatie in Muiden een 
standaardaansluiting met een maximum capaciteit van 1MVA heeft aangevraagd bij Liander. 
Liander heeft er ruim 31 weken na de ontvangst van de getekende offerte over gedaan om de 

aansluiting te realiseren. Op grond van de Elektriciteitswet (hierna: E-wet) mocht dit maximaal 18 

weken duren. 

2.	 De ACM komt in dit besluit tot het oordeel dat Liander een overtreding heeft begaan van artikel 23, 

derde lid, aanhef en onder a, E-wet. De ACM acht deze overtreding ernstig gelet op het belang van 
een afnemer bij het realiseren van een aansluiting en de monopoliepositie die de netbeheerder 

hierin heeft. De ACM wijst los daarvan op het belang van tijdige aansluiting met het oog op de 

(acceptatie van de) energietransitie en de groeiende rol van elektriciteit binnen onze 
energievoorziening. 

3.	 Voor deze overtreding legt de ACM een boete op van EUR 50.000. Hierbij neemt de ACM in 

aanmerking de ernst van de overtreding, de omstandigheden waaronder de overtreding is gepleegd 
en de duur van de overtreding. Ook neemt de ACM in ogenschouw dat het onderhavige geval enkel 

ziet op de vaststelling van één overtreding van de wettelijke aansluittermijn, de gevraagde 
aansluiting inmiddels is gerealiseerd en niet is gebleken dat Fastned schade heeft geleden als 

gevolg van de vertraagde aansluiting. Naar het oordeel van de ACM is de hoogte van voormelde 

boete, alle omstandigheden tezamen bezien, passend en evenredig. 

1  Verloop  van  de  procedure  

4.	  De  ACM  is  in  april  2018,  naar  aanleiding  van  een  handhavingsverzoek  van  Fastned1,  een  

onderzoek  gestart  vanwege  een  redelijk  vermoeden  van  overtreding  van  artikel  23,  derde  lid,  

aanhef  en  onder  a,  E-wet.  

5.	  Bij  brief  van  24  april  2018  heeft  de  ACM  Liander  in  de  gelegenheid  gesteld  om  op  de  klacht  van  

Fastned  te  reageren.2  Liander  heeft  haar  reactie  op  het  handhavingsverzoek  op  4  mei  2018  aan  de  
ACM  toegezonden.3  

'  Kenmerk  ACM/IN/15435  (Dossierstuk  2).  Zie  ook  Kenmerk  ACM/IN/414911  (Dossierstuk  1).
  
2  Kenmerk  ACM/U117493507  (Dossierstuk  7).
  
3  Kenmerk  ACM/IN/416003  (Dossierstuk  9).
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6.	  Bij  e-mail  van  18  mei  2018  heeft  de  ACM  Liander  verzocht  om  nadere  informatie  over  de  planning  

van  de  aansluiting.4  Liander  heeft  hier  op  22  mei  2018  op  gereageerd.5  

7.	  Bij  e-mail  van  15  juni  2018  heeft  de  ACM  Fastned  verzocht  om  nadere  informatie  over  haar  

handhavingsverzoek.6  Fastned  heeft  hier  bij  e-mail  van  10  augustus  2018  op  gereageerd.7  

8.	  Bij  brief  van  7  september  2018  heeft  de  ACM  nadere  vragen  gesteld  aan  Liander.8  Liander  heeft  

hier  bij  e-mail  van  4  oktober  2018  op  gereageerd.9  De  bij  die  e-mail  behorende  bestanden  zijn  op  

5  oktober  2018  ontvangen.10  

9.	  Op  11  december  2018  heeft  de  ACM  een  Verslag  van  ambtshandeling  opgemaakt  met  betrekking  

tot  drie  printscreens  van  webpagina's  van  Liander.11  

10.	  Voornoemd  onderzoek  heeft  geresulteerd  in  een  rapport  als  bedoeld  in  artikel  5:48  juncto  artikel  
5:53,  eerste  en  tweede  lid,  van  de  Algemene  wet  bestuursrecht  (hierna:  Awb)  dat  de  ACM  op  
21  januari  2019  aan  Liander  heeft  toegezonden.12  

11.	  Liander  heeft  op  22  februari  2019  een  schriftelijke  zienswijze  ingediend  naar  aanleiding  van  het  

rapport.13  

12.	  Op  6  maart  2019  heeft  Liander  tijdens  een  hoorzitting  ten  kantore  van  de  ACM  een  mondelinge  

zienswijze  naar  voren  gebracht  op  het  rapport.  Van  deze  hoorzitting  is  een  verslag14  opgemaakt  dat  
op  3  april  2019  aan  Liander  is  verzonden.15  

2.	  Het  rapport  

13.	 In het rapport wordt geconstateerd dat Liander de netaansluiting van Fastned voor de locatie 92 
Honswijck, te Muiden (hierna: de locatie Muiden) niet binnen 18 weken na aanvraag daarvan heeft 

gerealiseerd. 

14.	 Daarmee heeft Liander volgens het rapport in strijd gehandeld met artikel 23, derde lid, aanhef en 

onder a, E-wet. Liander is een netbeheerder als bedoeld in de E-wet. Op grond van artikel 23, derde 

lid, aanhef en onder a, E-wet is de netbeheerder verplicht om een aansluiting binnen een redelijke 
termijn te realiseren. Deze termijn is bij een aansluiting kleiner dan 10 MVA in ieder geval 
verstreken, als deze aansluiting niet is gerealiseerd binnen 18 weken nadat het verzoek om een 

aansluiting bij de netbeheerder is ingediend. 

3.	  De  betrokken  rechtspersoon  

4 Kenmerk ACM/UIT/494855 (Dossierstuk 10).
 
5 Kenmerk ACM/I N/423649 (Dossierstuk 11).
 
6 Kenmerk ACM/UIT/502011 (Dossierstuk 17).
 
7 Kenmerk ACM/IN/423234 (Dossierstuk 22).
 
8 Kenmerk ACM/UIT/498925 (Dossierstuk 23).
 
9 Kenmerk ACM/IN/421808 (Dossierstuk 26).
 
10 Kenmerk ACM/IN/421807 (Dossierstuk 28).
 
11 Kenmerk ACM/INTNZP/008140 (Dossierstuk 34).
 
12 Kenmerk ACM/UIT/505656 & ACM/UIT/503049 (Dossierstuk 35).
 
13 Kenmerk ACM/I N/428836.
 
14 Kenmerk ACM/INT/385514.
 
15 Kenmerk ACM/UIT/509857.
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15.	 Liander N.V. is aangewezen als netbeheerder van een regionaal net als bedoeld in artikel 10, 

negende lid, E-wet. Liander is de aangewezen netbeheerder in Gelderland, Noord-Holland en grote 
delen van de provincies Flevoland, Friesland en Zuid-Holland (hierna: haar verzorgingsgebied). 

Hieronder valt ook de locatie Muiden. 

4.	  Juridisch  kader  

16.	 Dit hoofdstuk beschrijft de relevante wettelijke bepalingen uit de E-wet, de Instellingswet ACM en de 

Awb. Dit omvat zowel de materiële normen die voor het onderzoek naar de overtreding van Liander 
van belang zijn, als de wettelijke basis voor het toezicht van ambtenaren van de ACM en de 

sanctiebevoegdheden van de ACM bij overtreding van de materiële normen. 

4.1  Elektriciteitswet  1998  

17.	 In artikel 23, eerste lid, E-wet is bepaald dat een netbeheerder verplicht is degene die daarom 
verzoekt te voorzien van een aansluiting op het door hem beheerde net. 

18.	 Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat de netbeheerder zich onthoudt van iedere vorm van 
discriminatie tussen degenen jegens wie zij verplicht is een aansluiting te realiseren. 

19.	 Het derde lid van dit artikel bepaalt dat een aansluiting door de netbeheerder wordt gerealiseerd 
binnen een redelijke termijn, welke termijn volgens dit artikel in ieder geval is verstreken wanneer de 

gevraagde aansluiting niet is gerealiseerd binnen achttien weken nadat het verzoek daartoe bij de 

netbeheerder is ingediend, indien het een aansluiting tot 10 MVA betreft. 

4.2Toezichtbevoegdheden  

20.	  Op  grond  van  artikel  5,  eerste  lid,  E-wet  is  de  ACM  belast  met  het  toezicht  op  de  naleving  van  het  

bepaalde  bij  of  krachtens  de  E-wet.  

21.	  Op  grond  van  artikel  12a  Instellingswet  ACM  zijn  met  het  toezicht  op  de  naleving  van  wettelijke  

voorschriften  dat  is  opgedragen  aan  de  ACM  belast  de  bij  besluit  van  de  ACM  aangewezen  
ambtenaren.  In  het  Besluit  aanwijzing  toezichthouders  ACM16,  worden  in  artikel  1  onder  b  en  c  de  
ambtenaren  die  werkzaam  zijn  bij  de  ACM  aangewezen  als  ambtenaren  belast  met  het  toezicht  op  

de  naleving  van  het  bepaalde  bij  of  krachtens  de  E-wet.  

22.	  De  bevoegdheden  van  de  ambtenaren  die  zijn  belast  met  het  toezicht,  zijn  opgenomen  in  titel  5.2  

van  de  Awb.  

4.3  Sanctiebevoegdheden  

23.	 Op grond van artikel 77i, eerste lid, aanhef en onder b, E-wet, kan de ACM in geval van overtreding 
van het bepaalde bij of krachtens artikel 23 E-wet de overtreder per overtreding een bestuurlijke 

boete opleggen van ten hoogste EUR 900.000, of indien dat meer is, 10% van de omzet van de 
overtreder in het boekjaar voorafgaande aan de beschikking. 

'b Besluit van de Autoriteit Consument en Markt van 2 april 2013, ACM/DJZ/2013/200834, tot aanwijzing van 
toezichthouders van de Autoriteit Consument en Markt (Besluit aanwijzing toezichthouders ACM), Stcrt. 2013, nr. 9716. 
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5.  Feiten  en  omstandigheden  

24.	  Op  grond  van  het  rapport,  het  dossier  en  de  zienswijze  van  Liander  stelt  de  ACM  de  volgende  feiten  

en  omstandigheden  vast.  

25.	  Fastned  heeft  bij  Liander  een  aansluiting  aangevraagd  voor  de  locatie  Muiden.17  

26.	  Uit  de  getekende  offerte  van  Liander  voor  Fastned  voor  de  aansluiting  op  de  locatie  Muiden  blijkt  

dat  het  hier  gaat  om  een  standaardaansluiting  met  een  maximum  capaciteit  van  1  MVA.18  De  
aansluiting  van  Fastned  op  de  locatie  Muiden  betrof  dus  een  aansluiting  kleiner  dan  10  MVA.  

Fastned  wenst  de  aansluiting  te  gebruiken  voor  het  door  haar  te  realiseren  snellaadstation  waar  
elektrische  auto’s  kunnen  laden.  Hiervoor  dient  zij  elektriciteit  van  het  net  van  Liander  af  te  nemen.  

27.	  Fastned  heeft  de  getekende  offerte  op  19  februari  2018  aan  Liander  toegezonden.19  

28.	  Liander  heeft  hierop  bij  e-mail  van  30  maart  2018  Fastned  bericht  dat  de  locatie  Muiden  volgens  de  
planning  op  15  november  2018  technisch  gereed  zal  zijn.  Fastned  is  hierover  in  contact  getreden  

met  Liander,  omdat  dit  een  realisatietermijn  betrof  van  10  maanden,  hetgeen  aanmerkelijk  meer  is  
dan  18  weken.  In  een  reactie  heeft  Liander  laten  weten  dat  deze  realisatietermijn  serieus  is  en  dat  

de  levertijden  breed  onder  druk  staan.  Volgens  Liander  kunnen  nieuwe  aanvragen  voor  een  
aansluiting  niet  meer  worden  uitgevoerd  in  2018.  Zij  citeert  hierbij  haar  website  waarop  Liander  
waarschuwt  voor  de  problemen  rondom  de  aansluittermijnen.20  Liander  wijt  dit  aan  twee  oorzaken,  

te  weten:  

•	  een  forse  toename  van  het  aantal  aanvragen  voor  een  aansluiting  door  de  aantrekkende  
economie  en  meer  vragen  op  het  gebied  van  duurzame  energie  en;  

•	  een  tekort  aan  gekwalificeerd  technisch  personeel.  

29.	  Uit  informatie  van  Liander  blijkt  dat  de  aansluiting  voor  Fastned  op  de  locatie  Muiden  op  

28  september  2018  technisch  gereed  was  en  daarmee  gerealiseerd.  In  bedrijfstelling  door  Fastned  

had  volgens  Liander  begin  oktober  nog  niet  plaatsgevonden.21  

30.	  Op  basis  van  bovenstaande  bevindingen  stelt  de  ACM  vast  dat  Liander  de  aansluiting  voor  de  
locatie  Muiden  ruim  31  weken  na  de  ontvangst  van  de  getekende  offerte  heeft  gerealiseerd.  

6.  Zienswijze  Liander  

31.	 In haar zienswijze betwist Liander bovenstaande feiten als zodanig niet. Wel plaatst zij de 

vaststaande feiten in een andere context, waardoor er naar haar oordeel geen sprake kan zijn van 
een overtreding van de E-wet, althans niet van een gedraging die behoort te worden beboet. Gelet 

hierop kan de ACM volgens Liander niet overgaan tot het opleggen van een sanctie. Verkort en 
zakelijk weergegeven komt de zienswijze van Liander op het volgende neer. 

17 Zie mail van Liander met kenmerk ACM/IN/416003 (Dossierstuk 9), productie 4.
 
18 Zie mail van Liander met kenmerk ACM/IN/416003 (Dossierstuk 9), productie 5.
 
19 Zie mail van Liander met kenmerk ACM/IN/416003 (Dossierstuk 9), productie 6.
 
20 Zie brief van Fastned met kenmerk ACM/IN/414911 (Dossierstuk 1), bijlage 1. Zie ook het Verslag van Ambtshandelingen
 
met kenmerk ACM/1NTNZP/008140 (Dossierstuk 34), bijlage 1-3.
 
21 Zie brief van Liander met kenmerk ACM/IN/421807 (Dossierstuk 28), bijlage 2.
 

4/12 

http:plaatsgevonden.21
http:aansluittermijnen.20
http:toegezonden.19
http:Muiden.17


    

     
 

          
     
     

 

Autoriteit Consument & Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/19/034944 / Documentnr. ACM/UIT/516772 

32.	  Volgens  Liander  is  zij  verplicht  aansluitingen  op  te  leveren  binnen  18  weken,  tenzij  haar  niet  in  

redelijkheid  kan  worden  verweten  dat  zij  de  aansluiting  niet  binnen  die  termijn  realiseert.  Liander  
leidt  dit  af  uit  de  parlementaire  geschiedenis.22  Daarnaast  stelt  Liander  dat  artikel  23,  derde  lid,  

onderdeel  a,  E-wet  met  de  grens  van  10  MVA  een  onderscheid  bedoelde  te  maken  tussen  groot- en  

kleinverbruikers.  In  plaats  van  de  nu  genoemde  10  MVA  had  er  3*80A  moeten  staan.  Ook  dit  leidt  
zij  af  uit  de  parlementaire  geschiedenis.23  

33.	  Liander  beroept  zich  daarom  ook  op  overmacht  omdat  het  redelijkerwijs  niet  mogelijk  is  geweest  om  

te  voldoen  aan  een  wettelijke  termijn,  waarvan  de  wetgever  zelf  de  mogelijke  onhaalbaarheid  door  

omstandigheden  al  heeft  onderkend.  

34.	  Liander  stelt  dat  haar  niet  in  redelijkheid  kan  worden  verweten  dat  de  aansluiting  niet  binnen  

18  weken  is  gerealiseerd.  Als  reden  hiervoor  geeft  zij  aan  dat  (i)  het  aantal  aanvragen  voor  nieuwe  
aansluitingen  de  afgelopen  jaren  als  gevolg  van  het  aantrekken  van  de  economie  en  de  
energietransitie  onverwacht  aanzienlijk  is  gestegen,  en  (ii)  er  onvoldoende  technisch  geschoold  
personeel  in  de  markt  beschikbaar  is.  Deze  problematiek  speelt  voor  alle  netbeheerders.  Op  grond  

hiervan  kan  haar  dan  ook  geen  boete  worden  opgelegd.  

35.	  Voorts  stelt  Liander  dat  het  opleggen  van  een  bestuurlijke  boete  niet  opportuun  is.  Zij  voert  hiertoe  

op  de  hoorzitting  in  maart  2019  aan  dat  Fastned  aansluiting  Muiden  nog  steeds  niet  in  gebruik  heeft  
genomen  en  dat  Fastned  geen  nadeel  heeft  ondervonden  van  de  vertraging  bij  de  realisering  van  

de  aansluiting.  Hierbij  merkt  Liander  op  dat  het  opleggen  van  een  boete  ‘als  breder  signaal’  op  basis  
van  het  rapport  dat  betrekking  heeft  op  één  specifieke  locatie,  strijdig  is  met  het  verbod  van  

détournement  de  pouvoir.  Bovendien  kan  Liander  zich  daar  niet  tegen  verdedigen,  nu  het  rapport  
slechts  geschreven  is  op  een  overtreding  bij  locatie  Muiden.  

36.	  Ook  uit  hoofde  van  evenredigheid  kan  niet  worden  overgegaan  tot  het  opleggen  van  een  boete,  nu  

er  regelmatig  overleg  plaatsvindt  met  de  ACM  en  het  ministerie  van  Economische  Zaken  over  de  in  

randnummer  34  omschreven  sectorbrede  problematiek.  De  problemen  rond  de  termijn  van  

18  weken  vragen  om  een  wettelijke  ingreep.  

37.	  Verder  stelt  Liander  dat  het  opleggen  van  een  boete  niet  doelmatig  is,  nu  een  boete  geen  oplossing  

biedt  voor  de  bovenomschreven  problematiek.  

38.	  Daarnaast  stelt  Liander  dat,  indien  zij  onder  druk  van  mogelijke  handhaving  door  de  ACM  verplicht  

wordt  om  de  aansluitingen  van  partijen  die  met  een  handhavingstraject  dreigen  wel  binnen  
18  weken  te  realiseren,  zij  in  feite  gedwongen  wordt  om  ten  opzichte  van  andere  afnemers  in  strijd  

te  handelen  met  het  non-discriminatie  beginsel  uit  artikel  23,  tweede  lid,  E-wet.  

39.	  Tot  slot  betoogt  Liander  dat  de  boetebevoegdheid  niet  ziet  op  de  enkele  overschrijding  van  de  

aansluittermijn:  de  beboetbaarheid  van  overtreding  van  artikel  23  E-wet  betrof  aanvankelijk  alleen  

het  in  zijn  geheel  niet  aansluiten  dan  wel  op  discriminatoire  wijze  aansluiten.  Dat  kleine  
aansluitingen  binnen  18  weken  moeten  worden  aangelegd  is  later  als  gevolg  van  een  amendement  

aan  artikel  23  E-wet  toegevoegd.24  De  wetgever  zou  hebben  verzuimd  de  beboetbaarheid  daarvan  
separaat  vast  te  leggen.  

22 Kamerstukken II2003/04, 48, p.5; Kamerstukken II2003/04, 52, p. 22. 
23 Ad idem, p. 28. 
24 Kamerstukken II2003/04, 29372, 2. 
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7.  Beoordeling  

40.	 Dit hoofdstuk bevat een analyse van de geschonden norm alsmede een juridische beoordeling van 

de feiten, waarop vervolgens een conclusie wordt gebaseerd. 

7.1	  Analyse  van  artikel  23,  derde  lid,  en  artikel 77, eerste 

41.	  Artikel  23,  derde  lid,  E-wet  verplicht  de  netbeheerder  om  een  aansluiting  te  realiseren  binnen  een  

redelijke  termijn  of  in  ieder  geval  binnen  18  weken  nadat  het  verzoek  om  een  aansluiting  bij  de  

netbeheerder  is  ingediend.  Deze  termijn  geldt  indien  het  een  verzoek  betreft  om  een  aansluiting  tot  
10  MVA.  Onderdeel  a  voorziet  niet  in  een  uitzondering  op  deze  verplichting.25  De  hardheidsclausule  
in  onderdeel  23,  derde  lid,  onderdeel  b,  E-wet  is  niet  van  toepassing  op  onderdeel  a.26  

42.	  Artikel  77i,  eerste  lid,  sub  b  E-wet  geeft  de  ACM  de  bevoegdheid  om  in  geval  van  een  overtreding  

van  artikel  23  E-wet  de  overtreder  een  bestuurlijke  boete  op  te  leggen.  Deze  bevoegdheid  is  in  de  
wet  opgenomen  door  inwerkingtreding  op  14  juli  2004  van  de  wijziging  Elektriciteitswet  1998  en  
Gaswet  in  verband  met  implementatie  en  aanscherping  toezicht  netbeheer  (hierna:  l&l-wet).27  

43.	  De  wijziging  van  artikel  23  E-wet  door  toevoeging  van  het  derde  lid  luidende  “Een  aansluiting  wordt  
door  de  netbeheerder  gerealiseerd  binnen  een  redelijke  termijn.  Deze  redelijke  termijn  is  in  ieder  

geval  verstreken  wanneer  de  gevraagde  aansluiting  niet  is  gerealiseerd  binnen  18  weken  nadat  het  

verzoek  om  een  aansluiting  bij  de  netbeheerder  is  ingediend.  De  vorige  volzin  is  niet  van  toepassing  
op  aansluitingen  van  10  MVA  of  hoger1'  is  eveneens  in  de  wet  opgenomen  door  inwerkingtreding  

van  de  l&l-wet.28  

7.2  Beoordeling  van  de  feiten  

44.	 Op grond van de in hoofdstuk 5 omschreven en niet door Liander betwiste feiten stelt de ACM vast 

dat Liander de aansluiting van Fastned met een maximum capaciteit van 1 MVA voor de locatie 

Muiden niet binnen 18 weken na aanvraag daarvan heeft gerealiseerd. 

45.	 Blijkens de uitleg van artikel 23, derde lid, E-wet in paragraaf 7.1 geldt dat indien het een verzoek 
om een aansluiting tot 10 MVA betreft, deze binnen 18 weken dient te worden gerealiseerd. 

46.	 Het niet tijdig ter beschikking stellen van de door Fastned gevraagde aansluiting op de locatie 
Muiden is een overtreding van artikel 23, derde lid, sub a, E-wet. Deze overtreding is begaan door 

Liander. Zij is de (regionale) netbeheerder elektriciteit tot wie dit artikel zich richt. 

7.3  Overwegingen  n.a.v.  de  zienswijze  van  Liander  t.a.v.  de  overtreding  

47.	 Liander stelt dat artikel 23, derde lid, E-wet blijkens de wetsgeschiedenis geen resultaatsverplichting 

behelst, maar dat een ‘redelijke termijn’ geldt in die gevallen waarin externe factoren belemmeren 

25 CBb 1 juni 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BW8456, r.o. 6.2 en Brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat, met
 
kenmerk ACM/IN/424884 (Dossierstuk 18), antwoord op vraag 2.
 
26 Kamerstukken //2009/10, 31904, nr. 60, p. 1; nr. 46 en nr. 22. Zie ook CBb 1 juni 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BW8456, r.o.
 
6.2 en Brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat met kenmerk ACM/IN/424884 (Dossierstuk 18), antwoord
 
op vraag 2.
 
27 Stb. 2004, 328 & 330.
 

6/12 

http:l&l-wet.28
http:l&l-wet).27
http:verplichting.25


    

     
 

            

              

                  

               

    
       
      
         

 

Autoriteit Consument & Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/19/034944 / Documentnr. ACM/UIT/516772 

dat aansluitingen - niet zijnde kleinverbruikersaansluitingen, in dit geval aansluitingen kleiner dan 

3*80A - binnen 18 weken worden gerealiseerd. Hierover merkt de ACM het volgende op. 

48.	  De  parlementaire  geschiedenis  waarnaar  Liander  verwijst  betreffen  het  verslag  van  een  

wetgevingsoverleg  en  de  op  dit  overleg  volgende  brief  van  de  Minister  van  Economische  Zaken,  die  
plaatsvonden  voor  de  indiening  van  het  gewijzigde  amendement  ter  vervanging  van  dat  gedrukt  
onder  nummer  28.29  In  dit  gewijzigd  amendement  luidde  de  tekst  van  voornoemd  derde  lid  van  

artikel  23  E-wet  hetzelfde  als  in  het  oorspronkelijke  amendement.  De  indieners  en  ook  het  
parlement  hebben  geen  aanleiding  gezien  om  het  amendement  naar  aanleiding  van  het  

wetgevingsoverleg  en  de  daaropvolgende  brief  van  de  Minister  met  zijn  suggestie  om  het  
amendement  op  het  punt  van  de  18  weken  termijn  aan  te  passen,  te  wijzigen.  Artikel  23,  derde  lid,  
E-wet  is  vervolgens  (in  ongewijzigde  vorm)  aangenomen.  

49.	  Ook  voor  de  stelling  van  Liander  dat  in  plaats  van  10  MVA  eigenlijk  3*80A  moet  worden  gelezen  is  
geen  aanleiding.  In  het  door  Liander  aangehaalde  wetgevingsoverleg  wordt  ook  duidelijk  als  grens  

10  MVA  genoemd.  Er  wordt  zelfs  opgemerkt  dat  het  eigenlijk  mogelijk  zou  moeten  zijn  om  deze  
kleine  aansluitingen  binnen  drie  weken  aan  te  sluiten.30  Uit  de  destijds  aangenomen  wetstekst,  maar  
ook  uit  het  huidige  artikel  23,  derde  lid,  E-wet  volgt  dan  ook  klip  en  klaar  dat  aansluitingen  tot  10  
MVA  binnen  18  weken  gerealiseerd  dienen  te  worden.  De  door  Liander  aangevoerde  parlementaire  

geschiedenis  leidt  volgens  de  ACM  dan  ook  niet  tot  een  andere  interpretatie.  Daarbij  verwijst  de  
ACM  voorts  naar  de  door  haar  in  paragraaf  7.1  aangehaalde  Kamerstukken  en  jurisprudentie.  De  

zienswijze  van  Liander  ten  aanzien  van  de  vermeende  uitzonderingsclausule  kan  dan  ook  niet  
worden  gevolgd.  

50.	  In  het  licht  van  vorenstaande  wordt  voorts  het  beroep  van  Liander  op  overmacht  door  de  ACM  

verworpen.  Mogelijke  onhaalbaarheid  door  omstandigheden  van  de  in  het  onderhavige  wetsartikel  

genoemde  termijn  is  immers  juist  niet  door  de  wetgever  onderkend.  Daarnaast  is  de  ACM  van  

oordeel  dat  het  aantrekken  van  personeel  (en  de  wijze  waarop  en  voorwaarden  waaronder  dit  

gebeurt)  om  aan  de  aanvragen  te  voldoen  een  commerciële  afweging  van  Liander  betreft,  die  zich  
volledig  binnen  haar  invloedssfeer  bevindt.  Verder  maakt,  naar  het  oordeel  van  de  ACM,  het  

rekening  houden  met  toename  van  de  aanvragen,  onderdeel  uit  van  de  bedrijfsvoering  en  het  

bedrijfsrisico  van  de  netbeheerder.  

51.	  Ook  de  zienswijze  van  Liander  dat  uit  het  non-discriminatie  beginsel  van  artikel  23,  tweede  lid,  

E-wet  volgt  dat  zij  in  onderhavige  situatie  niet  kan  voldoen  aan  het  derde  lid,  berust  naar  het  oordeel  
van  de  ACM  op  een  verkeerde  interpretatie  van  de  wet.  Op  zich  zelf  is  het  juist  dat  op  basis  van  

artikel  23,  tweede  lid,  E-wet  en  de  toelichting31  daarop  moet  worden  aangenomen  dat  Liander  
Fastned  niet  mag  voortrekken  of  mag  achterstellen  ten  opzichte  van  anderen  binnen  de  wettelijke  

termijnen,  maar  dat  betekent  niet  dat  Liander  met  een  beroep  op  dit  artikellid  van  haar  wettelijke  

plicht  wordt  ontslagen  om  de  gevraagde  aansluiting  binnen  18  weken  te  realiseren.32  

7.4  Conclusie  

52.	 De ACM stelt vast dat Liander door het niet realiseren van de aansluiting van Fastned voor de 

locatie Muiden binnen 18 weken na aanvraag daarvan, artikel 23, derde lid, E-wet heeft overtreden. 

" Kamerstukken II2003/04, 29372,59.
 
30 Kamerstukken //2003/04, 29372, 52, p. 4.
 
31 Kamerstukken //1997/98, 25621,3, p. 35.
 
32 Zo ook Rb. Gelderland 25 juli 2018, ECLI:NL:RBGEL:2018:3667.
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8.	  Boete  

8.1  Beboeting  door  de  ACM  

53.	  Op  grond  van  artikel  771,  eerste  lid,  onder  b,  E-wet  kan  de  ACM  aan  Liander  een  bestuurlijke  boete  
opleggen.  Deze  boete  bedraagt  op  grond  van  dit  artikel  per  overtreding  ten  hoogste  EUR  900.000  

of,  indien  dat  meer  is,  10%  van  de  omzet  de  overtreder.  

54.	  Uit  hetgeen  de  ACM  heeft  opgenomen  onder  paragraaf  7.1  valt  niet  op  te  maken  dat  de  wetgever  

zou  hebben  verzuimd  de  beboetbaarheid  van  het  derde  lid  van  artikel  23  E-wet  separaat  vast  te  
leggen.  Artikel  77i,  eerste  lid,  onder  b,  E-wet  kan  dan  ook  niet  anders  worden  uitgelegd  dan  in  het  

voorafgaande  randnummer.  

55.	  Bij  het  vaststellen  van  de  hoogte  van  een  op  te  leggen  boete  dienen  - op  grond  van  de  artikel  5:41  

en  5:46  Awb  - de  verwijtbaarheid  van  de  overtreder,  de  ernst  van  de  overtreding  en  de  
omstandigheden  waaronder  de  overtreding  is  gepleegd  te  worden  betrokken.  Ook  moet  het  in  
artikel  3:4  Awb  neergelegde  evenredigheidsbeginsel  in  acht  worden  genomen.  

56.	  Op  1  augustus  2014  is  de  Boetebeleidsregel  ACM  2014  (hierna:  Boetebeleidsregel)33  in  werking  
getreden.  Deze  Boetebeleidsregel  is  per  1  juli  2016  gewijzigd.34  

57.	  De  Boetebeleidsregel  bevat  nadere  regels  voor  de  wijze  waarop  de  ACM  invulling  geeft  aan  haar  

bevoegdheid  om  bestuurlijke  boetes  op  te  leggen.  De  algemene  doelstelling  bij  het  vaststellen  van  
de  hoogte  van  de  boete  is  dat  de  boete  evenredig  is  met  het  oog  op  de  gepleegde  overtreding.  

Voorts  hanteert  de  ACM  het  uitgangspunt  dat  de  op  te  leggen  boete  voldoende  afschrikwekkend  is  
voor  zowel  de  overtreder  als  voor  (potentiële)  andere  overtreders.  In  die  zin  volgt  de  ACM  dan  ook  

niet  de  zienswijze  van  Liander  dat  het  opleggen  van  een  boete  ‘als  breder  signaal’  op  basis  van  het  

rapport  dat  betrekking  heeft  op  één  specifieke  locatie,  strijdig  is  met  het  verbod  van  détournement  
de  pouvoir  dan  wel  een  schending  zou  zijn  van  het  beginsel  van  ‘equality  of  arms'.  

58.	  De  ACM  hanteert  binnen  de  maximale  boetes  verschillende  boetecategorieën,  die  oplopen  in  ernst.  
De  overtreding  van  de  wettelijke  bepalingen  en  de  bijbehorende  indeling  in  een  boetecategorie  

(I  t/m  VI)  staan  opgesomd  in  Bijlage  1  bij  de  Boetebeleidsregel.  Volgens  de  toelichting  op  de  

Boetebeleidsregel  is  bij  de  indeling  in  boetecategorieën  aansluiting  gezocht  bij  het  belang  dat  wordt  
beschermd  door  de  desbetreffende  wettelijke  bepaling,  in  relatie  tot  de  wet  waarvan  deze  deel  

uitmaakt.  Naarmate  aan  dit  belang  een  groter  gewicht  moet  worden  toegekend,  is  bij  overtreding  
van  de  wettelijke  bepaling  die  dit  belang  beschermt,  een  hogere  boete  gerechtvaardigd.  

59.	  Handelen  in  strijd  met  artikel  23  E-wet  is  volgens  Bijlage  1  bij  de  Boetebeleidsregel  ingedeeld  in  

boetecategorie  V.  De  ACM  stelt  daarom  de  basisboete  van  deze  overtreding  vast  binnen  de  op  
grond  van  artikel  2.5  Boetebeleidsregel  aan  die  boetecategorie  verbonden  bandbreedte  tussen  ten  

laagste  EUR  400.000  of  5%o  van  de  netto  jaaromzet  van  de  overtreder  als  dat  meer  is,  en  ten  

hoogste  EUR  700.000  of  50%o  van  de  netto  jaaromzet  van  de  overtreder  als  dat  meer  is.  

60.	  Uit  de  brief  van  Liander  van  25  februari  2019  blijkt  dat  de  netto-omzet  EUR  1.366  miljoen35  

bedraagt.  Dit  is  het  bedrag  dat  de  ACM  voor  de  berekening  van  de  boete  in  aanmerking  neemt.  

Ji  Beleidsregel  van  de  Minister  van  Economische  Zaken  van  4  juli  2014,  nr.  WJZ/14112617,  met  betrekking  tot  het  opleggen  
van  bestuurlijke  boetes  door  de  Autoriteit  Consument  en  Markt  (Boetebeleidsregels  ACM  2014),  Stcrt.  19776.  
34  Beleidsregel  van  de  Minister  van  Economische  Zaken  van  28  juni  2016,  nr.  WJZ/16056097,  houdende  wijziging  van  de  
Boetebeleidsregel  ACM  2014,  Stort  2016,  34630.  
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61.	 Artikel 2.2 Boetebeleidsregel geeft drie verschillende factoren waarmee de ACM bij de vaststelling 
van de hoogte van de basisboete binnen de bandbreedte in ieder geval rekening houdt, te weten: 

de ernst van de overtreding, de omstandigheden waaronder de overtreding is gepleegd en de duur 
van de overtreding. 

62.	 Na vaststelling van de basisboete beoordeelt de ACM of sprake is van boeteverhogende of 

boeteverlagende omstandigheden op grond van artikel 2.8, eerste lid, Boetebeleidsregel. In de 
artikelen 2.9 en 2.10 Boetebeleidsregel zijn omstandigheden opgesomd die in ieder geval worden 

aangemerkt als boeteverhogende en boeteverlagende omstandigheden. Ten slotte toetst de ACM 
de evenredigheid van de op te leggen boete. 

8.2	  Verwijtbaarheid  

63.	  Uit  artikel  5:46  Awb  volgt  dat  de  ACM  bij  het  vaststellen  van  de  boete  de  hoogte  daarvan  dient  af  te  
stemmen  op  de  mate  waarin  de  overtreding  aan  de  overtreder  kan  worden  verweten.  

64.	  Liander  betoogt  dat  de  overtreding  haar  niet  is  te  verwijten  omdat  zij  niet  in  staat  is  om  aan  de  

wettelijke  vereisten  te  voldoen  (wegens  onder  andere  een  tekort  aan  personeel  en  een  onverwachte  

toename  van  aanvragen).  Het  aantrekken  van  personeel  (en  de  wijze  waarop  en  voorwaarden  
waaronder  dit  gebeurt)  om  aan  de  aanvragen  te  voldoen  betreft  echter  een  commerciële  afweging  
van  Liander,  die  zich  volledig  binnen  haar  invloedssfeer  bevindt.  Verder  maakt  het  rekening  houden  
met  toename  van  de  aanvragen,  onderdeel  uit  van  de  bedrijfsvoering  en  het  bedrijfsrisico  van  de  

netbeheerder.  De  ACM  merkt  hierbij  op  dat  de  ‘prognoses  klantvraag  GV  aansluitingen’  waarop  
Liander  zich  in  haar  schriftelijke  zienswijze  beroept,  zien  op  grootverbruik-aansluitingen  waarvan  
ook  aansluitingen  groter  dan  10MVA  onderdeel  uitmaken.  De  ongeclausuleerde  18-weken  termijn  

ziet  echter  niet  op  die  laatstgenoemde  aansluitingen.  Aan  afnemers  van  een  aansluiting  tot  10  MVA  
kan  niet  een  aansluiting  binnen  de  wettelijke  termijn  worden  onthouden,  wegens  omstandigheden  

waar  zijzelf  geen  enkele  invloed  op  hebben,  maar  de  netbeheerder  wel.  

65.	  Op  grond  van  vorenstaande  komt  de  ACM  dan  ook  tot  de  conclusie  dat  de  geconstateerde  

overtreding  Liander  kan  worden  verweten.  De  ACM  wijst  er  hierbij  op  dat  Liander  aan  Fastned  niet  

alleen  heeft  aangegeven  dat  Fastned  te  laat  wordt  aangesloten,  maar  dat  een  medewerker  van  
Liander  tevens  in  maart  2018  heeft  aangegeven  dat  een  nieuwe  aanvraag  voor  een  aansluiting  niet  
meer  wordt  uitgevoerd  in  2018.  Bovendien  waarschuwt  Liander  op  haar  website  aanvragers  van  

aansluitingen  voor  de  problemen  rondom  de  aansluittermijnen.36  

8.3	  Boetetoemeting  

66.	 In hoofdstuk 7 van dit besluit is een overtreding geconstateerd van artikel 23, derde lid, onder a, 

E-wet. Ten aanzien van deze overtreding stelt de ACM op grond van hetgeen is vermeld in 
randnummer 59 en 60 in dit concrete geval een basisboete vast tussen EUR 6.830.000 en 

EUR 68.300.000 rekening houdend met de factoren ernst, omstandigheden waaronder de 
overtreding is begaan en de duur van de overtreding. 

67.	 Ten aanzien van de ernst is allereerst van belang wat de wetgever met de overtreden bepaling 

beoogde. De strekking van artikel 23, derde lid, E-wet is dat de netbeheerder de aansluiting zo snel 

35 Dit is de omzet zonder de door TenneT geïncasseerde vergoedingen voor onder meer systeemdiensten. Deze
 
vergoedingen behoren niet tot de jaaromzet, zie CBb 31 maart 2015, ECLI:NL:CBB:2015:92.
 
36 Zie brief van Fastned met kenmerk ACM/IN/414911 (Dossierstuk 1), bijlage 1. Zie ook het Verslag van Ambtshandelingen
 
met kenmerk ACM/INTNZP/008140 (Dossierstuk 34), bijlage 1-3.
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mogelijk en in elk geval binnen een redelijke termijn moet realiseren. Deze redelijke termijn is bij 

aansluitingen tot 10 MVA op grond van het bepaalde in artikel 23, derde lid, aanhef en onder a, 
E-wet in ieder geval na 18 weken verstreken. Op de redelijke termijn van maximaal 18 weken 

bestaan voor aansluitingen tot 10 MVA geen uitzonderingen.37 Het recht op een aansluiting zoals 

neergelegd in artikel 23 E-wet is essentieel voor de toegang tot het netwerk. Het aansluiten is dan 
ook één van de kerntaken van de netbeheerder, die op dit punt een monopoliepositie heeft. De 

partij die om aansluiting verzoekt kan immers niet op een andere wijze aan een aansluiting komen 
en is daarmee volledig afhankelijk van de netbeheerder. De snelheid waarmee een aansluiting 

wordt gerealiseerd, is van invloed op de termijn waarop een afnemer zijn eigen project kan 
realiseren. In de parlementaire geschiedenis wordt erop gewezen dat afnemers bij het later 

realiseren van een aansluiting schade kunnen leiden.38 

68.	  Liander  heeft  de  door  Fastned  aangevraagde  aansluiting  op  de  locatie  Muiden  bewust  niet  tijdig  
gerealiseerd.  In  de  correspondentie  van  Liander  met  Fastned  over  de  in  februari  aangevraagde  
aansluiting  geeft  een  medewerker  van  Liander  aan  dat  deze  pas  in  november  kan  worden  
uitgevoerd.  Ook  wijst  de  medewerker  op  de  mededeling  die  Liander  op  haar  website  heeft  geplaatst  

waaruit  blijkt  dat  de  levertijden  van  aansluitingen  mogelijk  onder  druk  staan  en  geeft  hij  aan  dat  een  
nieuwe  aanvraag  niet  meer  in  2018  kan  worden  uitgevoerd.39  Het  realiseren  van  de  aansluiting  heeft  
uiteindelijk  ruim  13  weken  later  plaatsgevonden  dan  zou  moeten  op  grond  van  artikel  23  E-wet.  

69.	  Fastned  heeft  in  haar  handhavingsverzoek  aangegeven  dat  vertraagde  netaansluitingen  serieuze  

consequenties  hebben  voor  de  bedrijfsvoering  van  Fastned.  Elektrische  rijders  wijken  dan  mogelijk  
uit  naar  concurrenten.  Dit  betekent  onder  andere  het  mislopen  van  inkomsten  voor  Fastned.40  Niet  

gebleken  is  dat  deze  schade  daadwerkelijk  is  geleden.  De  ACM  acht  het  voldoende  om  voor  de  
ernst  van  de  overtreding  vast  te  stellen  dat  het  overtreden  van  de  wettelijke  termijn  door  Liander  

leidt  tot  het  risico  van  dit  soort  schade  bij  Fastned.  De  wetgever  heeft  immers  met  de  wettelijke  

termijn  willen  voorkomen  dat  partijen  die  om  een  aansluiting  verzoeken  dit  risico  lopen.  Dat  volgens  
Liander  Fastned  deze  aansluiting  nog  immer  niet  in  gebruik  heeft  genomen,  doet  hier  niet  aan  af.  

De  door  Liander  hieruit  afgeleide  conclusie  dat  Fastned  dus  geen  schade  heeft  gelegen,  kan  hieruit  
niet  worden  getrokken.  Ook  uit  het  feit  dat  Fastned  op  28  mei  2018  aan  de  ACM  heeft  

gecommuniceerd  dat  het  haar  niet  zo  zeer  gaat  om  versnelling  van  deze  ene  aansluiting  kan,  

anders  dan  Liander  stelt,  niet  worden  geconcludeerd  dat  Fastned  geen  belang  meer  heeft  bij  het  
onderhavige  handhavingsverzoek.  Het  ging  immers  wel  mede  om  deze  aansluiting.  

70.	  De  ACM  acht  de  overtreding  dan  ook  ernstig  gelet  op  het  belang  van  de  verzoeker  bij  het  realiseren  
van  een  aansluiting  en  de  monopoliepositie  die  de  netbeheerder  hierin  heeft.  De  ACM  wijst  los  

daarvan  op  het  belang  van  tijdige  aansluiting  met  het  oog  op  de  (acceptatie  van  de)  energietransitie  

en  de  groeiende  rol  van  elektriciteit  binnen  onze  energievoorziening.  

8.4	  Boeteverhogende  of  -verlagende  omstandigheden  

71.	 De ACM is niet gebleken dat er sprake is van boeteverhogende of -verlagende feiten of 

omstandigheden. 

8.5	  Behandeling  overige  zienswijzen  Liander  t.a.v.  de  boete  

37Zie ook de paragrafen 7.1 en 7.3 van dit besluit. 
38 Kamerstukken //2003/04, 29372, 52, p. 4. 
39 Zie Aanvraagformulier geschilbeslechting met kenmerk ACM/IN/414911 (Dossierstuk 1), bijlage 1. 
40 Zie Handhavingsverzoek Fastned met kenmerk ACM/IN/15435 (Dossierstuk 2). 
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72.	 De ACM volgt de zienswijze van Liander niet dat het opleggen van een boete niet doelmatig is, nu 

een boete geen oplossing biedt voor de bovenomschreven problematiek. De ACM wijst in dit 
verband op de eigen en uit de wet voortvloeiende verantwoordelijkheid van Liander en op hetgeen 
zij hierover heeft overwogen in randnummer 64. 

73.	 Hetzelfde geldt voor de redenering van Liander dat de problemen rond de 18-weken termijn vragen 
om een wettelijke ingreep. Het staat Liander vrij om de wetgever om aanpassing te vragen. Dat 

neemt niet weg dat de ACM is gebonden aan de vigerende wetgeving. 

74.	 Ook de zienswijze dat uit hoofde van evenredigheid niet kan worden overgegaan tot het opleggen 

van een boete, nu er regelmatig overleg plaatsvindt met de ACM en het Ministerie van Economische 
Zaken over de in randnummer 64 omschreven problematiek, overtuigt niet. Het feit dat de ACM en 

het Ministerie de vinger aan de pols willen houden met betrekking tot dit probleem wijst er veeleer 
op dat zij de kwestie van het tijdig realiseren van aansluitingen van groot belang achten. Dat in het 
onderhavige geval naar aanleiding van een klacht van een afnemer wordt gehandhaafd past in deze 
lijn. 

75.	 Wel ziet de ACM aanleiding om de basisboete op grond van de evenredigheid te matigen, nu het 

onderhavige geval enkel ziet op de vaststelling van één overtreding van de wettelijke 

aansluittermijn. De gevraagde aansluiting is inmiddels in september 2018 gerealiseerd. Daarbij is 
niet gebleken van schade. 

8.6	  Conclusie  ten  aanzien  van  de  boete  aan  Liander  

76.	 In aanmerking genomen de ernst van de overtreding, de omstandigheden waaronder de overtreding 

is gepleegd, de duur van de overtreding, de verwijtbaarheid en de afwezigheid van 

boeteverhogende of -verlagende omstandigheden legt de ACM aan Liander een boete op van EUR 
50.000 voor overtreding van artikel 23, derde lid, aanhef en onder a, E-wet. Naar het oordeel van de 
ACM is de hoogte van voormelde boete, alle omstandigheden tezamen bezien, passend en 

evenredig. 
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9.  Besluit  

De Autoriteit Consument en Markt: 

legt een boete op van EUR 50.000 aan Liander N.V., statutair gevestigd te Arnhem wegens overtreding 
van artikel 23, derde lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998. 

Den Haag, ]  9  JU|_  2019  

Autoriteit Consument en Markt,
 

namens deze:
 

w.g. 

drs. C.M.L. Hijmans van den Bergh MBA.
 
bestuurslid
 

Als u rechtstreeks belanghebbende bent, kunt u bezwaar maken tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde 

bezwaarschrift naar de Autoriteit Consument en Markt, Juridische Zaken, postbus 16326, 2500 BH Den Haag. 

Dit moet u doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. In uw bezwaarschrift 
kunt u de Autoriteit Consument en Markt verzoeken in te stemmen met rechtstreeks beroep bij de 
bestuursrechter. 
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