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1. Samenvatting

De Autoriteit Consument & Markt (hierna: de ACM) heeft bij besluit van 14 oktober 2021 (hierna: het
bestreden besluit) een boete van € 7.000,- opgelegd aan Uitvoeringsorganisatie Breedbandnetwerk
Rivierenland (hierna: UBR). In het besluit constateert de ACM een overtreding van artikel 5.3, eerste
lid, van de Telecommunicatiewet (hierna: de Tw). De Stichting Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending
(hierna: SLF) had de ACM verzocht tot handhaving over te gaan. SLF heeft bezwaar gemaakt tegen
de hoogte van de boete in het bestreden besluit. De ACM verklaart het bezwaar van SLF tegen het
bestreden besluit niet-ontvankelijk.

Verloop van de procedure

Op 25 november 2020 heeft SLF bij de ACM een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen
UBR in verband met een overtreding van artikel 5.3 van de Telecommunicatiewet (hierna: de Tw). Naar
aanleiding van dit verzoek hebben toezichthoudende ambtenaren van de ACM een onderzoek ingesteld
naar de naleving van artikel 5.3, eerste lid, van de Tw door UBR. Dit onderzoek heeft geresulteerd in
een onderzoeksrapport als bedoeld in artikel 5:48 gelezen in samenhang met artikel 5:53 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb).

De ACM heeft bij besluit van 14 oktober 2021 op grond van artikel 15.4, tweede lid, van de Tw een
boete van € 7.000,- opgelegd aan UBR voor het overtreden van artikel 5.3, eerste lid, van de Tw." De
Telecommunicatiewet voorziet in een gedoogplicht wat betreft de aanleg, instandhouding en opruiming
van kabels. De overtreding bestond daaruit dat UBR heeft nagelaten SLF schriftelijk in kennis te stellen
en met SLF overeenstemming te bereiken over plaats, tijdstip en wijze van uitvoering van
graafwerkzaamheden op percelen in eigendom van SLF voorafgaand aan die werkzaamheden.

Op 23 november 2021 heeft SLF bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit.? De ACM heeft op
3 december 2021 SLF verzocht om aanvullende informatie aangaande het procesbelang.® Op 16
december 2021 heeft SLF de ACM voorzien van een reactie op het verzoek om nadere informatie.*

' Kenmerk ACM/UIT/562409.
2 Kenmerk ACM/IN/660964.
3 Kenmerk ACM/UIT/566737.
4 Kenmerk ACM/IN/665873.
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3.

Feiten en omstandigheden

SLF is grondeigenaar van verschillende percelen, waaronder drie percelen te Dodewaard. Op die drie
percelen zijn in juli 2020 graafwerkzaamheden verricht door UBR. UBR is een uitvoeringsorganisatie
van zeven samenwerkende gemeenten in de regio Rivierenland. In de buitengebieden van die zeven
gemeenten is UBR verantwoordelijk voor de aanleg, het beheer en het onderhoud van het
breedbandnetwerk. De werkzaamheden hebben plaatsgevonden zonder dat voorafgaand hieraan door
UBR een kennisgeving aan SLF is gestuurd. Ook heeft geen overeenstemming plaatsgevonden tussen
UBR en SLF over de plaats, het tijdstip en de wijze van uitvoering van de werkzaamheden als bedoeld
in artikel 5.3 van de Tw.

Na de graafwerkzaamheden heeft SLF contact opgenomen met de (onder)aannemer. Deze heeft aan
SLF aangeboden om de aangelegde glasvezelkabels uit de grond te verwijderen, de grond in de
oorspronkelijke staat te herstellen en om eventuele overige geleden schade te vergoeden. SLF is
hierop niet ingegaan. SLF heeft vervolgens bij de ACM een verzoek ingediend om handhavend op te
treden.

Ontvankelijkheid van het bezwaar

Nog daargelaten het antwoord op de vraag of het belang van SLF rechtstreeks betrokken is bij het
bestreden besluit en zij om die reden als belanghebbende® moet worden aangemerkt, overweegt de
ACM het volgende. De ACM is slechts gehouden tot een inhoudelijke beoordeling van het bezwaar
wanneer er (voldoende) procesbelang is, oftewel wanneer SLF daarbij een reéel en actueel belang
heeft dat voor haar van feitelijke betekenis is.® Hiervan is sprake als het resultaat dat SLF met het
bezwaar nastreeft ook daadwerkelijk kan worden bereikt en het realiseren van dat resultaat voor haar
feitelijke betekenis kan hebben.” De ACM heeft SLF gevraagd om haar procesbelang nader toe te
lichten.® De ACM gaat hierna in op de in dit kader door SLF aangedragen punten.

Het bezwaar van SLF richt zich uitsluitend tegen de hoogte van de opgelegde boete. SLF stelt dat de
hoogte van de opgelegde boete onvoldoende afschrikwekkend is, onvoldoende leed toevoegt en dat
de boete daardoor niet is gericht op preventie.

De ACM overweegt het volgende wat betreft het gestelde belang van SLF bij leedtoevoeging. Na de
graafwerkzaamheden door UBR heeft SLF een verzoek gedaan tot handhaving. De ACM heeft
vervolgens onderzoek gedaan naar een mogelijke overtreding van artikel 5.3, eerste lid, Tw, een
overtreding van deze norm vastgesteld en UBR een boete opgelegd. Het opleggen van de boete heeft
primair als oogmerk de overtreder leed toe te voegen.® Hieruit volgt echter niet dat SLF in bezwaar een
belang heeft ter zake van de hoogte van de aan UBR opgelegde boete. De mate van leedtoevoeging
is namelijk niet van belang voor SLF. Nu de ACM de overtreding van de norm door UBR heeft
vastgesteld en beboet, heeft een bezwaar gericht op een verhoging van de opgelegde boete voor SLF
geen feitelijke betekenis.

5 Zie artikel 7:1 juncto artikel 1:2 van de Awb

8 ABRVS 27 augustus 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BE9272.
7 CRVB 28 januari 2015, ECLI:NLCRVB:2015:194.

8 Kenmerk ACM/IN/665873.

9 Ingevolge artikel 5:2, eerste lid, sub ¢ Awb. Zie bijvoorbeeld ook ABRVS 10 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:502.
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Wat betreft het gestelde belang van SLF bij afschrikking en preventie overweegt de ACM het volgende.
Elke boete heeft zowel speciale als generale preventie ten doel. Generale preventie is gericht op het
gedrag van degenen die de werkzaamheden (doen) uitvoeren jegens grondeigenaren in algemene zin.
De boete moet potentiéle overtreders afschrikken. Dit wordt bewerkstelligd door het bestaan van de
wettelijke norm te bevestigen en duidelijk te maken dat de overtreding van die norm tot handhaving
leidt. Deze vorm van preventie door de boete richt zich dus niet specifiek op de situatie en rechtspositie
van SLF. Om deze reden heeft SLF geen belang bij een inhoudelijke beoordeling van bezwaargronden
over generale preventie.

Speciale preventie ziet specifiek op het gedrag van UBR wanneer zij werkzaamheden uitvoert of laat
uitvoeren ten aanzien van grondeigenaren. De boete moet UBR ervan weerhouden een volgende
overtreding te begaan. Voor zover SLF stelt dat zij in de nabije toekomst opnieuw geconfronteerd zal
worden met graafwerkzaamheden merkt de ACM op dat de graafwerkzaamheden van UBR geen
periodiek karakter hebben. SLF heeft verder geen begin van bewijs geleverd van nieuwe concrete
toekomstige graafwerkzaamheden op haar percelen, laat staan dat in zoverre wederom overtredingen
dreigen van artikel 5.3, eerste lid, Tw. Overigens constateert de ACM dat UBR bij het bestreden besluit
voor de eerste keer is beboet wegens overtreding van artikel 5.3, eerste lid, Tw. UBR heeft haar
procedures inmiddels aangescherpt en heeft een rentmeester aangesteld om soortgelijke
overtredingen in de toekomst te voorkomen.1°

De ACM benadrukt in dit verband dat op SLF een gedoogplicht rust wat betreft de aanleg,
instandhouding en opruiming van kabels. Hoewel de gedoogplicht een vergaande inbreuk is op het
eigendomsrecht, acht de wetgever deze gerechtvaardigd. De wetgever heeft de gedoogplicht in dit
kader ingevoerd, omdat de beschikbaarheid van hoogwaardige elektronische
communicatievoorzieningen in het maatschappelijk verkeer van groot belang is. Een gedoogregime
bevordert een snelle uitrol van elektronische communicatie-infrastructuur.!

Voor zover SLF zich beroept op de uitspraak van het CBb van 17 november 20042 ziet de ACM niet in
hoe deze uitspraak het standpunt van SLF ondersteunt dat zij wel voldoende procesbelang zou hebben.
Deze uitspraak gaat over een andere vraag, namelijk of directe concurrenten op dezelfde handelsmarkt
in het kader van een overtreding van de Mededingingswet aangemerkt konden worden als
belanghebbenden in de zin van artikel 1:2 van de Awb.

Tenslotte stelt SLF zich niet te herkennen in hetgeen is weergegeven in het bestreden besluit onder
‘feiten en omstandigheden’ waaronder het gestelde in randnummer 19 over de jaarlijkse retributie.
Volgens SLF is haar belang er dus ook in gelegen om die gestelde ‘feiten en omstandigheden’ te
beoordelen en recht te kunnen laten zetten. Een overweging in het bestreden besluit onder het kopje
‘feiten en omstandigheden’, waar SLF naar verwijst, is niet op een rechtsgevolg gericht. Om die reden
is er geen belang voor SLF om deze overweging in bezwaar gewijzigd te zien.

Op grond van het bovenstaande ontbreekt het procesbelang van SLF bij een inhoudelijke beoordeling
van haar bezwaar tegen het bestreden besluit. Nu deze vaststelling buiten redelijke twijfel is, ziet de
ACM af van het horen van SLF op grond van artikel 7:3, sub a, van de Awb. Het bezwaar van SLF is
kennelijk niet-ontvankelijk.

10 Besluit van 14 oktober 2021, kenmerk ACM/UIT/562409, randnummers 20 en 52.
11 Kamerstukken 11, 2004/2005, 29 834, nr. 3, p. 8.
12 cBb 17 november 2004, ECLI:NL:CBB:2004:AR6034.
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Dictum

De Autoriteit Consument en Markt:

verklaart het bezwaar van Stichting Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending niet-ontvankelijk.

Den Haag, 18 februari 2022

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt,
namens deze,

w.g. drs. C.M.L. Hijmans van den Bergh MBA.
bestuurslid

Als u belanghebbende bent bij dit besluit, kunt u beroep instellen. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift
naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. Dit moet u
doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl.
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