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Samenvatting 
 

In dit besluit verklaart de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) het bezwaar van Energie I&V 

B.V. (hierna: Energie I&V) en [VERTROUWELIJK] tegen het besluit van de ACM van 26 augustus 2019 

(hierna: het bestreden besluit) ongegrond. In het bestreden besluit heeft de ACM een boete opgelegd 

van EUR 50.000 aan Energie I&V omdat zij kleinverbruikers heeft geswitcht zonder voorafgaande 

machtiging en gas en elektriciteit aan hen heeft geleverd zonder hiervoor een leveringsvergunning te 

hebben. Aan [VERTROUWELIJK] heeft de ACM een boete opgelegd van EUR 20.000 omdat hij feitelijk 

leiding heeft gegeven aan deze overtredingen.  

1 Verloop van de procedure 

1. In het bestreden besluit heeft de ACM een boete van EUR 50.000 opgelegd aan Energie I&V en 

een boete van EUR 20.000 opgelegd aan [VERTROUWELIJK].
1
 Op 4 september 2019 heeft de 

ACM besloten tot openbaarmaking van het bestreden besluit,
2
 waarna de openbare versie hiervan 

is gepubliceerd op www.acm.nl. 

2. Energie I&V en [VERTROUWELIJK] hebben tijdig bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit.
3
 

Tijdens een hoorzitting hebben zij hun bezwaargronden mondeling toegelicht.
4
 

2 Bestreden besluit 

3. In het bestreden besluit heeft de ACM een boete van EUR 50.000 opgelegd aan Energie I&V omdat 

zij kleinverbruikers had geswitcht zonder machtiging en was opgetreden als leverancier van 

elektriciteit en gas voor kleinverbruikers zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

leveringsvergunning. Dit handelen is in strijd met artikel 55 Elektriciteitswet 1998 en artikel 

23 Gaswet, juncto artikel 3.1.1.1 Informatiecode elektriciteit en gas (hierna: Informatiecode), en 

artikel 95a, eerste lid, Elektriciteitswet 1998 en artikel 43, eerste lid, Gaswet. Aan 

[VERTROUWELIJK] heeft de ACM een boete van EUR 20.000 opgelegd omdat hij feitelijk leiding 

heeft gegeven aan voornoemde overtredingen. 

4. Voor een samenvatting van het juridisch kader verwijst de ACM naar het bestreden besluit. 

                                                        
1
 ACM/UIT/507169, Vertrouwelijke versie sanctiebesluit Energie I&V. 

2
 ACM/UIT/518476, Openbare versie sanctiebesluit Energie I&V. 

3
 Bij brief van 4 oktober 2019 (ACM/IN/439595) hebben Energie I&V en [VERTROUWELIJK] pro forma bezwaar ingediend. 
Bij brief van 5 november 2019 (ACM/IN/441275) hebben zij hun bezwaar aangevuld met gronden. 

4
 De hoorzitting heeft plaatsgevonden op 2 december 2019. Hiervan is een verslag gemaakt dat op 23 december 2019 aan 
Energie I&V en [VERTROUWELIJK] is toegezonden (ACM/UIT/525112). Zij hebben op 6 januari 2020 gereageerd op dit 
verslag en nadere gegevens aangeleverd (ACM/IN/452773).  
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3 Bezwaargronden  

5. In het bezwaarschrift stellen Energie I&V en [VERTROUWELIJK] (hierna: bezwaarmakers) kort 

samengevat allereerst dat geen sprake is van overtredingen van artikel 95a, eerste lid, 

Elektriciteitswet 1998, artikel 43, eerste lid, Gaswet en artikel 3.1.1.1 Informatiecode. Daarnaast 

menen zij dat de ACM het bestreden besluit gebrekkig heeft gemotiveerd, het vertrouwensbeginsel 

heeft geschonden en onzorgvuldig en willekeurig heeft gehandeld. Tot slot stellen bezwaarmakers 

dat zij onvoldoende draagkrachtig zijn om de aan hen opgelegde boetes te voldoen. Volgens 

bezwaarmakers dienen de boetes te worden vernietigd, dan wel te worden gematigd. 

4 Beoordeling bezwaargronden  

4.1 Leveren zonder vergunning 

6. Bezwaarmakers stellen dat Energie I&V geen elektriciteit of gas heeft geleverd aan 

kleinverbruikers.
5
 Dit volgt volgens hen niet alleen uit het feit dat de meterstanden van de 

kleinverbruikers op 19 en 20 februari 2018 aan elkaar gelijk zijn gesteld, maar ook omdat er geen 

energie aan Energie I&V is gealloceerd.
6
  

7. Volgens de ACM treft dit bezwaar geen doel. Bezwaarmakers betwisten niet dat Energie I&V in de 

periode van 12 februari 2018 tot en met 21 februari 2018 op 432 gas- en elektriciteitsaansluitingen 

van kleinverbruikers als leverancier geregistreerd heeft gestaan in het Centraal Aansluitingen 

Register (hierna: CAR). Ook betwisten zij niet dat er in die periode door de kleinverbruikers op de 

betreffende aansluitingen energie is verbruikt en dat de meterstanden van deze kleinverbruikers 

achteraf zijn teruggezet.
7
 De ACM beschouwt deze feiten als vaststaand. 

8. In heroverweging blijft de ACM van oordeel dat het CAR de enige plek is waar marktpartijen en de 

ACM op betrouwbare wijze kunnen controleren welke partij op een bepaald moment leverancier is 

op een aansluiting.
8
 Nu Energie I&V in het CAR heeft gestaan als leverancier, is de op die 

aansluitingen geleverde elektriciteit en gas tot haar terug te voeren. Energie I&V beschikte niet over 

een leveringsvergunning, waardoor de ACM van oordeel blijft dat Energie I&V in strijd heeft 

gehandeld met artikel 95a, eerste lid, Elektriciteitswet 1998 en artikel 43, eerste lid, Gaswet. 

9. Dat de meterstanden van kleinverbruikers nadien zijn teruggedraaid en er daarom door de 

netbeheerder niet daadwerkelijk energie is gealloceerd aan Energie I&V doet hier niet aan af. Het 

nadien gelijkstellen van de meterstanden betreft een administratieve correctie die tussen Allure 

Energie B.V. (hierna: Allure) en Energie I&V is afgesproken met als doel kleinverbruikers zo min 

mogelijk last te laten ondervinden van de onterechte switch. Volgens Energie I&V werd dit gedaan 

om de gevolgen van de gedragingen ongedaan te maken.
9
 Hiermee werden de foute switches 

gecorrigeerd en kon de oude leverancier gewoon door factureren.
10

 Deze correctie maakt weliswaar 

dat er door Energie I&V geen rekeningen naar de kleinverbruikers zijn gestuurd, maar daarmee kan 

niet gezegd worden dat de levering door Energie I&V nooit heeft plaatsgevonden.  

                                                        
5
 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rn. 4.21. 

6
 ACM/UIT/525113, Verslag hoorzitting, p. 2. 

7
 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rns. 4.21 en 4.22. 

8
 Zie artikel 2.1.3, onder f, Informatiecode.  

9
 ACM/UIT/510906 en ACM/UIT/510949, Toezending verslag hoorzitting, p. 8. 

10
 ACM/UIT/510906 en ACM/UIT/510949, Toezending verslag hoorzitting, p. 18. 
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4.2 Motiveringsbeginsel niet geschonden 

10. Bezwaarmakers stellen dat de ACM het bestreden besluit heeft opgesteld in strijd met het 

motiveringsbeginsel.
11

 Zo zou zij onvoldoende zijn ingegaan op de zienswijze van bezwaarmakers 

op het onderzoeksrapport en zouden door Energie I&V ingebrachte punten ongemotiveerd zijn 

betwist. Bezwaarmakers geven daarnaast aan dat de ACM niet uitvoerig is ingegaan op de aanloop 

naar de sanctiezaak.
12

  

11. Dit bezwaar treft volgens de ACM geen doel. Uit het bestreden besluit blijkt afdoende dat de ACM 

de zienswijze van bezwaarmakers in haar beoordeling heeft betrokken. De ACM heeft in het 

bestreden besluit voldoende toegelicht op welke gronden zij haar besluit heeft genomen. De ACM is 

dan ook van oordeel dat de motivering het bestreden besluit kan dragen. 

12. Dat in het bestreden besluit de zienswijze van bezwaarmakers kort is samengevat, of de ACM niet 

uitvoerig ingaat op de aanloop naar de sanctiezaak maakt dit niet anders. De bedoelde aanloop ziet 

met name op het al dan niet ‘aanspreken’ van Allure. Hoewel deze achtergrond mogelijk de 

beweegredenen van bezwaarmakers voor hun handelen verklaart, raakt dit niet aan (de ernst van) 

de begane overtredingen, het overtrederschap van Energie I&V of haar verwijtbaarheid.
13

 Dat de 

ACM deze aanloop daarom in de sanctiefase niet relevant achtte voor de geconstateerde 

overtredingen en gelet daarop in het bestreden besluit niet op dezelfde wijze heeft uitgewerkt als 

bezwaarmakers in hun zienswijze hebben gedaan, leidt niet tot een motiveringsgebrek. 

4.3 Vertrouwensbeginsel niet geschonden 

13. Bezwaarmakers stellen dat de ACM in strijd heeft gehandeld met het vertrouwensbeginsel.
14

 Bij hen 

zou het gerechtvaardigde vertrouwen zijn gewekt dat de ACM (i) Allure zou aanspreken op onjuist 

handelen, (ii) haar zou verplichten een nieuwe partij voor programmaverantwoordelijkheid (hierna: 

pv-partij) aan te wijzen, dan wel (iii) Allure zou verbieden de oude pv-partijen terug te zetten. 

Bezwaarmakers verwijzen hierbij naar telefoongesprekken die een medewerker van de ACM heeft 

gevoerd met [VERTROUWELIJK] en medewerkers van Energie I&V.
15

  

14. Dit bezwaar treft volgens de ACM geen doel. In het bezwaarschrift en de daarbij aangeleverde 

producties ziet de ACM geen uitlatingen van medewerkers van de ACM die ‘bij Energie I&V 

redelijkerwijs de indruk konden wekken van een welbewuste standpuntbepaling van het bestuur van 

de ACM ter zake van de uitoefening van een bepaalde bestuursbevoegdheid in dit geval, na 

kennisneming van de hier relevante gegevens’.
16

  

15. De uitlatingen van medewerkers van de ACM kunnen niet worden gekwalificeerd als toezegging. Uit 

de gespreksverslagen van de gevoerde telefoongesprekken blijkt dat de medewerker van de ACM 

tijdens die gesprekken niet beschikte over alle in dit geval relevante feiten en omstandigheden.
17

 

                                                        
11

 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rn. 4.6. 
12

 ACM/UIT/525113, Verslag hoorzitting, p. 4. 
13

 Zie in dit verband ook ACM/UIT/507169, Sanctiebesluit Energie I&V en [VERTROUWELIJK], p. 9, rn. 46. 
14 

ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rns. 4.7 t/m 4.14. 
15

 Energie I&V en [VERTROUWELIJK] hebben opnames gemaakt van de gevoerde gesprekken en hebben deze uitgewerkt 
tot verbatim gespreksverslagen. Deze verslagen zijn als Bijlage bij het bezwaarschrift aan de ACM toegezonden. Zie: 
ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, Bijlage 5. 

16
 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1694. 

17
 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, Bijlage 5. Uit de gespreksverslagen blijkt dat (medewerkers van) Energie 
I&V pas in het gesprek van 13 februari 2018 een groot deel van de relevante feiten en omstandigheden benoemt. In 
eerdere telefoongesprekken wordt mondjesmaat informatie verstrekt. Van een volledig overzicht van de informatie bij de 
medewerker van de ACM tijdens die telefoongesprekken is geen sprake.  
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Bovendien wekte hij in de gesprekken niet de indruk van een welbewuste standpuntbepaling.
18

 De 

medewerker van de ACM maakt in de telefoongesprekken juist herhaaldelijk aan partijen het 

voorbehoud dat hij niet zeker weet hoe de zaak in elkaar steekt en dat hem dit een kwestie lijkt die 

tussen Allure en Energie I&V speelt waarin de ACM voor partijen niet veel kan betekenen.
19

 

Bezwaarmakers kunnen dan ook geen geslaagd beroep doen op het vertrouwensbeginsel.
20

  

16. Ten overvloede merkt de ACM op dat dit bezwaar bezwaarmakers niet kan baten aangezien de 

beweerde gerechtvaardigde verwachtingen zien op feiten en gedragingen die losstaan van de 

geconstateerde overtredingen. Zelfs als het vertrouwensbeginsel zou zijn geschonden op de wijze 

zoals bezwaarmakers omschrijven, dan laat dit onverlet dat zij ernstige overtredingen hebben 

begaan die aan hen zijn toe te rekenen en hen volledig te verwijten zijn. 

4.4 Niet onzorgvuldig gehandeld 

17. Bezwaarmakers stellen dat de ACM onzorgvuldig heeft gehandeld.
21

 De ACM had moeten toestaan 

dat Energie E&E B.V. (hierna: Energie E&E) en GasTerra B.V. (hierna: GasTerra) zich zouden 

onttrekken als pv-partij. Indien dit onmogelijk was, had de ACM Allure moeten verplichten de 

registraties van Energie E&E en GasTerra als pv-partij in het CAR te beëindigen, dan wel moeten 

voorkomen dat Allure Energie E&E en GasTerra als pv-partij zou terugzetten in het CAR. 

18. Dit bezwaar treft volgens de ACM geen doel. In de Gaswet, noch in de Elektriciteitswet 1998 of 

Informatiecode is een grondslag opgenomen voor de ACM om te handelen op de in randnummer 17 

bedoelde manieren. Daarnaast heeft de ACM in haar besluit van 19 december 2019 reeds 

geoordeeld dat Allure niet in strijd heeft gehandeld met enige wettelijke bepaling.
22

 Gelet hierop ligt 

het niet in de rede dat de ACM op enige wijze zou ingrijpen.  

19. Hieraan voegt de ACM toe dat zij in heroverweging van oordeel blijft dat het aan Energie I&V was 

(en niet aan de ACM of Allure) om het in gang zetten van de onterechte switch na te laten dan wel 

zo snel mogelijk ongedaan te maken, of op zijn minst pogingen hiertoe te ondernemen.  

20. Ten overvloede moet worden opgemerkt dat de ACM, zonder dat zij hiertoe wettelijk verplicht was, 

de netbeheerders heeft verzocht de onterechte switches op te schorten die Energie I&V had 

ingediend.
23

 Het kan de ACM om die reden ook niet worden verweten dat zij geen actieve houding 

heeft aangenomen in deze kwestie. 

                                                        
18

 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, Bijlage 5. Uit de gespreksverslagen blijkt dat de ACM medewerker 
meermaals aangeeft dat hij niet goed weet hoe hij de situatie moet duiden. Zie o.a. het gespreksverslag van 23 januari 
2018: “Nee. Nee, maar op zich volgens mij doen jullie het goed. Tenminste ik kan het verder niet inhoudelijk beoordelen, 
maar..’” 

19
 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, Bijlage 5. In het gespreksverslag van 8 januari 2018 zegt de ACM 
medewerker bijvoorbeeld: “we kunnen erop aandringen, maar afdwingen dat is echt iets anders. […] Ik begrijp het 
probleem hoor, maar ik zie weinig kans dat wij daar echt iets hards in kunnen doen.”(p. 3) Dergelijke uitingen komen in 
ieder gespreksverslag terug. Zie bijvoorbeeld ook gespreksverslag van 23 januari 2018: “En vanuit toezicht kunnen wij 
natuurlijk niks betekenen. Ja, we kunnen hoogstens in de gaten houden [..]”(p. 2); “Wij kunnen helemaal geen druk zetten. 
[..] nee, wij kunnen niks. Wij kunnen alleen maar zeg maar een leverancier verplichten een PV-partij te hebben.” (p.5); “de 
rest is een onderling geschil straks tussen jullie en Allure” (p. 6). 

20
 Nu er geen sprake is van een toezegging, komt de ACM niet toe aan de vraag of de inlichtingen van de medewerker van 
de ACM aan de ACM kunnen worden toegerekend. 

21 
ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rn. 4.15 t/m 4.22. 

22
 Besluit van de ACM van 19 december 2019 met kenmerk ACM/UIT/521047. 

23
 ACM/UIT/507169, Sanctiebesluit Energie I&V en [VERTROUWELIJK], rn. 43. 
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4.5 Niet willekeurig gehandeld 

21. Bezwaarmakers stellen dat als gevolg van administratieve vergissingen bij energieleveranciers 

iedere dag switches zonder machtiging plaatsvinden. Tegen dergelijke switches is de ACM nooit 

opgetreden. Door in het geval van Energie I&V wel op te treden zou de ACM willekeurig hebben 

gehandeld.
24

  

22. Dit bezwaar treft volgens de ACM geen doel. De ACM stelt voorop dat bezwaarmakers niet 

bestrijden dat zij switchverzoeken hebben ingediend zonder dat daarvoor een machtiging verkregen 

was van de betreffende kleinverbruikers.
25

 Dit levert een overtreding op van artikel 55 

Elektriciteitswet 1998 en artikel 23 Gaswet, juncto artikel 3.1.1.1 Informatiecode. De ACM was 

bevoegd om tegen bezwaarmakers op te treden.  

23. De ACM komt keuzevrijheid toe bij het inzetten van haar bevoegdheden. De ACM moet haar keuzes 

wel kunnen motiveren indien gelijke gevallen ongelijk (lijken te) worden behandeld. Bezwaarmakers 

hebben naar eigen zeggen moedwillig switchverzoeken ingediend zonder de daarvoor vereiste 

machtiging om zo Allure tot actie te bewegen.
26

 Bezwaarmakers hebben op deze manier doelbewust 

misbruik gemaakt van het switchproces. Dit is een andere situatie dan gevallen waarin switches 

zonder machtigingen zouden hebben plaatsgevonden als gevolg van administratieve vergissingen. 

24. Daarnaast was de aanleiding voor de ACM om op te treden tegen bezwaarmakers gelegen in een 

handhavingsverzoek dat tegen Energie I&V was ingediend dat zag op de onderhavige switches.
27

 De 

ACM is verplicht om een handhavingsverzoek in behandeling te nemen. Dit handhavingsverzoek 

heeft ertoe geleid dat de ACM nader onderzoek naar de gedragingen van bezwaarmakers heeft 

ingesteld. Dat heeft geresulteerd in het bestreden besluit waarin de overtreding voor de switches 

zonder machtiging is vastgesteld.  

25. Naar aanleiding van het hiervoor genoemde handhavingsverzoek zijn door de ACM duidelijke 

overtredingen geconstateerd die zij, mede gelet op de bewuste aard daarvan, ernstig achtte.
28

 De 

ACM had hierdoor gegronde reden om tegen bezwaarmakers op te treden. Zodoende kan niet 

gesteld worden dat de ACM willekeurig heeft gehandeld door alleen tegen Energie I&V op te treden. 

26. De ACM merkt ten overvloede in dit verband op dat zij het opzettelijke karakter van de door Energie 

I&V onterecht ingediende switches alleen heeft meegewogen bij de bepaling van de ernst van de 

overtreding. Dat, zoals bezwaarmakers stellen, artikel 3.1.1.1 Informatiecode geen onderscheid 

maakt tussen opzettelijk en niet-opzettelijk uitgevoerde switches is verder niet relevant.  

4.6 Voldoende draagkracht 

27. Bezwaarmakers stellen tot slot dat zij de aan hen opgelegde boetes niet kunnen dragen.
29

 Ter 

onderbouwing hiervan hebben zij de nodige financiële gegevens overlegd aan de ACM.
30

 Dit in 

                                                        
24

 ACM/IN/441275, Bezwaarschrift Energie I&V, rn. 4.23 en ACM/UIT/525113, Verslag van de hoorzitting, p. 2.  
25

 ACM/UIT/507169, Sanctiebesluit Energie I&V en [VERTROUWELIJK], rns. 18-20. 
26

 ACM/UIT/525112, Verslag hoorzitting, p. 7. 
27

 ACM/IN/383682, Handhavingsverzoek. Tevens zijn er een aantal signalen over de gedragingen van Energie I&V bij de 
ACM binnengekomen, zie: ACM/IN/392954, ACM/IN/392958 en ACM/IN/424825. 

28
 Zie ook ACM/UIT/507169, Sanctiebesluit Energie I&V en [VERTROUWELIJK], rns. 51 t/m 54. 

29 
ACM/UIT/525112, Verslag hoorzitting, p. 8. 

30
 E-mails van 18 december 2019 (ACM/IN/450683 en ACM/IN/450686) en 23 januari 2020 (ACM/IN/458138). 
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aanvulling op de financiële gegevens die zij reeds in de sanctiefase aan de ACM hebben 

toegestuurd.
31

  

28. Ten aanzien van de beoordeling of een boete te dragen is voor een overtreder, beziet de ACM het 

actuele geheel van (financiële) omstandigheden. Bij boetes die zijn opgelegd aan rechtspersonen is 

bepalend of de levensvatbaarheid van die rechtspersoon in gevaar wordt gebracht door de 

opgelegde boete van de ACM. Bij boetes die zijn opgelegd aan natuurlijke personen beziet de ACM 

het inkomen en vermogen van de natuurlijke persoon. 

Energie I&V 

29. In het bestreden besluit heeft de ACM de basisboete voor Energie I&V vastgesteld op 

EUR 600.000. Aangezien Energie I&V onvoldoende draagkrachtig was om een dergelijke boete te 

voldoen, heeft de ACM deze basisboete gematigd en aan Energie I&V een boete opgelegd van 

EUR 50.000.  

30. Uit de door Energie I&V in bezwaar aangeleverde informatie blijkt dat [VERTROUWELIJK]. 

31. Dat de boete te dragen is geldt temeer als de ACM de gezamenlijke draagkracht van Energie I&V 

en haar moedermaatschappij Holding 3274 B.V. (hierna: de Holding) beziet. Zij kunnen immers 

feitelijk als één entiteit worden gezien.
32 

Uit de bij de ACM aangeleverde actuele financiële 

gegevens van Energie I&V en de Holding gezamenlijk blijkt dat [VERTROUWELIJK]. 

32. Gelet op het voorgaande ligt een matiging van de boete vanwege onvoldoende draagkracht niet 

voor de hand. De ACM acht de opgelegde boete in heroverweging, mede gelet op de actuele 

financiële situatie van Energie I&V en de Holding, passend en evenredig. Het bezwaar op dit punt 

treft dan ook geen doel.  

33. [VERTROUWELIJK] maakt overigens wel dat zij op korte termijn onvoldoende liquide is om de aan 

haar opgelegde boete ineens te voldoen. Gelet hierop heeft de ACM reeds uitstel van betaling 

verleend aan Energie I&V en ingestemd met haar verzoek tot een betalingsregeling.
33

 

[VERTROUWELIJK] 

34. In het bestreden besluit kon de ACM op grond van het toepasselijke Boetebeleid ACM 2014
34

 een 

boete opleggen aan [VERTROUWELIJK] binnen een bandbreedte van EUR 80.000 tot 

EUR 500.000. Gelet op het inkomen en vermogen van [VERTROUWELIJK] heeft de ACM de boete 

lager vastgesteld, namelijk op een bedrag van EUR 20.000.  

35. Uit de door [VERTROUWELIJK] in bezwaar aangeleverde informatie blijkt [VERTROUWELIJK]. 

36. Gelet op het voorgaande ligt een matiging van de boete vanwege onvoldoende draagkracht niet 

voor de hand. De ACM acht de opgelegde boete in heroverweging, mede gelet op de actuele 

financiële situatie van [VERTROUWELIJK], passend en evenredig. Het bezwaar op dit punt treft dan 

ook geen doel.  

                                                        
31
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37. [VERTROUWELIJK] maakt overigens wel dat hij op korte termijn onvoldoende liquide is om de aan 

hem opgelegde boete ineens te voldoen. Gelet hierop heeft de ACM reeds uitstel van betaling 

verleend aan [VERTROUWELIJK] en ingestemd met zijn verzoek tot een betalingsregeling.
35

 

4.7  Conclusie 

38. Gelet op al het voorgaande verklaart de ACM het bezwaar van Energie I&V en [VERTROUWELIJK] 

tegen het bestreden besluit ongegrond. 

5 Geen vergoeding proceskosten 

39. In randnummer 5.2 van hun bezwaarschrift verzoeken bezwaarmakers een vergoeding van de door 

hen gemaakte kosten. Ingevolge artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht 

worden de kosten die een belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar 

redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend vergoed voor zover het 

bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Nu 

hiervan geen sprake is, komt de ACM aan vergoeding van de gemaakte kosten niet toe. De ACM 

wijst dit verzoek dan ook af. 

6 Besluit 

De Autoriteit Consument en Markt: 

 

I. verklaart het bezwaar van Energie I&V B.V., statutair gevestigd te Rotterdam, ongegrond; 

II. verklaart het bezwaar van [VERTROUWELIJK], geboren te [VERTROUWELIJK], ongegrond; en 

III. wijst het verzoek van Energie I&V B.V. en [VERTROUWELIJK] tot vergoeding van de in 

bezwaarfase gemaakte kosten af. 

Den Haag, 14 februari 2020 

 

Autoriteit Consument en Markt, 

namens deze: 

 

 

 

w.g. 

drs. C.M.L. Hijmans van den Bergh MBA 

bestuurslid 
 

 

 

Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde 

beroepschrift naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. 

Dit moet u doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie 

over de beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl.  
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 Besluit van 6 februari 2020 met kenmerk ACM/UIT/527594. 


