Autoriteit
Consument & Markt

Hoofdpuntenverslag

Klankbordgroepbijeenkomst methodebesluiten 2022
d.d. 23 april 2020, via Webex

Dit hoofdpuntenverslag dient gelezen te worden in combinatie met de bijbehorende presentatie.
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1. Opening

2. Algemene uitleg regulering RNB’s

3. Vooruitkijkende PV

4. SO RNB'’s — invoeding groen gas/ invoeding HS
5. Rondvraag en afsluiting

1. Opening

De ACM opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. De ACM licht toe dat deze
vergadering bedoeld is als wettelijk vooroverleg. De ACM meldt vervolgens dat naar aanleiding van
gesprekken met NBNL de planning van de komende KBG-bijeenkomsten (zie slide 4) iets is gewijzigd:
de KBG-bijeenkomst van 11 mei a.s. wordt verplaatst naar 14 mei a.s. Daarnaast zijn er twee extra
KBG-bijeenkomsten gepland, te weten op 25 mei a.s. en 15 juni a.s.
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TenneT vraagt of het klopt dat op 8 juni a.s. alleen het onderwerp ‘Toepassing Benchmark GTS’ op de
agenda staat en dat het onderwerp ‘Toepassing Benchmark TenneT’ op een later tijdstip terugkomt.
* De ACM bevestigt dit.

2. Algemene uitleg regulering RNB’s

De ACM licht de slides ten aanzien van de huidige regeling van de regionale netbeheerders toe.
De regulering is hierbij in vijf stappen vereenvoudigd weergegeven. Deze uitleg heeft als doel de
achtergrond van de regulering toe te lichten, voordat de ACM bij de verschillende onderwerpen in
detail ingaat op de onderdelen van de methode. Specifiek staat de ACM stil bij de samengestelde
output voor verschillende onderdelen van de methode.

RENDO vraagt of het klopt dat de landelijke netbeheerders geen volumerisico lopen.
« De ACM geeft aan dat dit inderdaad klopt. De landelijke netbeheerders lopen geen
volumerisico, omdat zij omzetregulering hebben.

RENDO vraagt waarom de regionale netbeheerders dan dat volumerisico kennen.
« De ACM geeft aan dat dit een gevolg is van tariefregulering. De ACM merkt op dat het een
tweezijdig effect is. De regionale netbeheerders ontvangen ook meer inkomsten wanneer
volumes hoger zijn dan geschat.

Enexis vraagt of binnen REG2022 al een onderzoek gestart is om te bekijken of de rekenvolumes van
de aansluitdienst wel kunnen worden toegevoegd aan de samengestelde output die voor de
productiviteitsverandering wordt gebruikt.

« De ACM geeft aan dat hiervoor op dit moment nog geen onderzoek loopt. Tijdens de vorige
periode heeft de ACM overwogen de rekenvolumes van de aansluitdienst mee te nemen,
maar uiteindelijk besloten dat deze toen nog niet representatief waren voor de toekomst.
Binnen REG2022 zal de ACM opnieuw bekijken of de peiljaren representatief zijn.

3. Vooruitkijkende PV

De ACM heeft geconstateerd dat de PV niet de enige plek is binnen de regulering waar nieuwe
ontwikkelingen tot problemen leiden en dat er voor oplossingen dus breder gekeken moet worden. De
vraag is eigenlijk: hoe zorgt de ACM dat RNB-schatters ook de volgende periode robuust zijn gegeven
de ontwikkelingen die de ACM ziet.

NBNL geeft aan dat zij blij is met de uiteenzetting van de verschillende onderwerpen onder
schattingen met betrekking tot ontwikkelingen tijdens de reguleringsperiode. Daarbij geeft zij aan dat
de RNB’s nog een aantal andere onderwerpen zien, die nog niet op de agenda staan, namelijk: de
kosten van het verwijderen van gasnetten en aansluitingen, inkoopkosten transport, kapitaalkosten
voor majeure investeringen en de kosten van flexibiliteit en congestie. In de voorgaande KBG-
bijeenkomst is gesproken over mogelijkheden en beperkingen met schattingen. Dit zien de RNB'’s
deels tot uiting komen in de oplossingsmogelijkheden, waarbij voor de netbeheerders nog de vraag
open blijft waar de beperkingen vanuit de regelgeving vandaan komen. NBNL verzoekt de ACM om dit
op schrift naar de RNB's te sturen, zodat de RNB’s dit mee kunnen nemen in hun visie op de
benodigde oplossingsrichtingen.
 De ACM geeft aan dat er op de slides enkele beperkingen genoemd zijn, zoals de beperking
voor het schatten van volumes en het vaststellen van X-factorbesluiten. De ACM verzoekt de
netbeheerders toe te lichten waar precies de behoefte ligt.
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NBNL antwoordt dat het voor haar input helpt om scherp te hebben binnen welk kader oplossings-
richtingen moeten passen en verzoekt de ACM nogmaals om op korte termijn een verklaring te geven
over de beperkingen.
 De ACM geeft aan dat de huidige wet- en regelgeving het uitgangspunt is en dat de
beperkingen die nu bij de ACM bekend zijn, zijn opgenomen in de slides en/of in de speaking
notes. Daarbij zijn op dit moment nog niet alle beperkingen helder, omdat er bij het
concretiseren van aanpassingen nieuwe zaken aan het licht kunnen komen.

NBNL antwoordt dat de huidige wet- en regelgeving heel breed is en dat concretere invulling zou
helpen om verder te komen met oplossingsrichtingen.
« De ACM stelt voor om in een kleinere setting verder te spreken over dit verzoek.

NBNL gaat hiermee akkoord.

Vooruitkijkende PV — Verdeling kapitaalkosten (gas)

De ACM geeft aan dat zij, zoals zij tijdens de KBG-bijeenkomst van 30 maatrt jl. heeft voorgesteld,
voornemens is een aantal maatregelen te implementeren met als doel om de kapitaalkosten in de tijd
naar voren te halen. De ACM heeft in principe de keuze gemaakt deze maatregelen te implementeren,
met het voorbehoud dat de maatregelen geen onevenredig of buitenproportioneel effect op tarieven
mogen hebben en de maatregelen uitvoerbaar moeten zijn.

Deze presentatie heeft als doel om de effecten van elk van die maatregelen meer in detail te
bespreken en oplossingsrichtingen te presenteren om de onwenselijke effecten van die maatregelen te
corrigeren. Voor meer details ten aanzien van deze effecten en de mogelijke oplossingsrichtingen
verwijst de ACM naar de slides en de bijbehorende toelichting. In aanvulling hierop licht de ACM
tijdens de presentatie toe dat het corrigeren van begin- en/of eindinkomsten vooral ziet op het
corrigeren van ongewenste effecten van de maatregel ‘versneld afschrijven’ en parallel gezien kan
worden met hetgeen eerder gepresenteerd is voor GTS tijdens de KBG-bijeenkomst van 9 april jl. Het
corrigeren van schattingen kan vooral een oplossing zijn voor de maatregelen ‘versneld afschrijven’ en
‘nominale WACC'. Nacalculatie is de enige ex-post oplossing en is vooral gericht op de maatregel
‘desinvesteringen verwijderen uit de activabasis’.

NBNL antwoordt dat de genoemde oplossingen goede oplossingen lijken te zijn voor de effecten van
de eerder gepresenteerde maatregelen. Zij geeft aan uit te kijken naar een verdere uitwerking hiervan
en ervan uit te gaan dat oplossingen niet met terugwerkende kracht zullen worden ingevoerd.
Specifiek over de oplossing ‘corrigeren van schattingen’ geeft zij aan dat het aanpassen van de
historische reeks complex is en op dit moment nog moeilijk te overzien. Daarnaast geeft zij aan dat dit
een mooie casus lijkt om de werking van het nieuwe nacalculatiekader te toetsen.

+ De ACM geeft aan de input van netbeheerders te waarderen. De ACM bevestigt dat een toets

op het nieuwe nacalculatiekader wenselijk is. Deze is dan ook voorzien in het verdere vervolg.

NBNL geeft aan ervan uit te gaan dat dit niet de voorkeurs-optie is voor de ACM, maar dat ingrijpen
wel noodzakelijk is en dat nacalculatie een goede oplossing kan zijn als andere opties niet uitvoerbaar
blijken te zijn. Op dit moment zien de RNB's geen aanvullende oplossingsrichtingen naast de door de
ACM gepresenteerde opties.
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Vooruitkijkende PV — afnemende volumes (gas)

De ACM bespreekt het onderwerp afnemende volumes (gas) en staat achtereenvolgens stil bij de
probleembeschrijving en de mogelijke oplossingsrichtingen. In reactie op vragen van de KBG-leden
geeft de ACM hierbij aan dat het woord ‘onderschat’ in de tweede bullit op slide 18 inderdaad
‘overschat’ moet zijn.

In aanvulling op de slides geeft de ACM aan dat nacalculatie van gederfde inkomsten als gevolg van
een overschatting van rekenvolumes in feite een stap zou zijn naar omzetregulering. Als de
ontwikkeling ten aanzien van afnemende volumes daartoe aanleiding geeft, zou dit desondanks een
oplossing kunnen zijn. Daarnaast licht de ACM toe dat de optie ‘nacalculatie’ erg lijkt op de optie
‘rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode’. Het verschil zit er in dat nacalculatie een
aanpassing van toegestane inkomsten is, in plaats van een aanpassing van toekomstige volumes.

De ACM vraagt de KBG-leden wat zij vinden van de oplossingsrichtingen en of zij alternatieve
oplossingen zien.

RENDO geeft aan terug te willen komen op een eerdere vraag bij het passeren van deze
oplossingsrichtingen. De opties ‘nacalculatie’ en ‘rekenvolumes aanpassen tijdens de
reguleringsperiode’ gaan meer naar omzetregulering en daarmee zouden de RNB’s gas qua
risicoprofiel meer op LNB’s lijken, het is van belang dat met dit risico rekening wordt gehouden in de

WACC.
« De ACM vraagt of de achtergrond van deze vraag is hoe het zit met vergoeding van risico in
het geval de reguleringswijze op deze manier zou veranderen.

RENDO antwoordt dat dit deels de achtergrond is. Het volumerisico bij regionale netbeheerders was in
het verleden geen probleem, omdat volumes de ene keer iets hoger waren dan vastgesteld en de
andere keer iets lager. RENDO ziet nu het risico dat de volumes door de trendbreuk altijd lager
uitkomen dan vastgesteld.
+ De ACM geeft aan dat dit een terecht punt over risico inschatting is: de vraag of het nog
mogelijk is om een goede schatting te maken is belangrijk bij de keuze tussen de
verschillende oplossingsrichtingen.

RENDO geeft aan dat dit voor nu voldoende is en het ermee eens te zijn dat de keuze tussen de
verschillende oplossingsrichtingen daar inderdaad afhankelijk van is.

NBNL antwoordt dat de oplossingsrichtingen interessant zijn en dat de RNB'’s benieuwd zijn naar de
verdere uitwerking. Bij de optie ‘rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode’ geeft NBNL
aan dat het volgens de RNB’s gaat om afname van gasvolumes, ook bij een wijkgerichte aanpak blijft
het net liggen. Het niveau dat wordt beschouwd is hierbij belangrijk, NBNL neemt hierbij aan dat dit
zowel op aantallen als omzet ziet. Daarnaast geeft NBNL aan dat zij de verandering in efficiéntie-
prikkels bij de opties ‘nacalculatie’ en ‘rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode’ niet
ziet, omdat de prikkels op kosten ook bij het toepassen van deze oplossingen blijven.

« De ACM geeft aan dat het terecht is dat NBNL aangeeft dat volumedaling ook op een andere
manier kan plaatsvinden als gevolg van de wijkgerichte aanpak, daarover moet de ACM ook
nadenken. Het gaat de ACM erom dat het bij volledige nacalculatie van volumes naar een
systeem van omzetregulering gaat, hetgeen wezenlijk andere eigenschappen en prikkels
geeft. Deze ontwikkelingen hoeven geen aanleiding te zijn voor een overstap naar
omzetregulering. De vraag is wel of volumedaling naar aanleiding van het afstappen van gas
apart geidentificeerd kan worden.
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De ACM geeft aan dat uitfasering van gas op termijn wel kan leiden tot een andere aanpak.
Bij het verder concretiseren van de oplossingsrichtingen zal blijken wat op dit moment de
beste indicatoren zijn.

Vooruitkijkende PV — afschrijvingsklif
De ACM schetst het specifieke probleem dat zij ziet met betrekking tot de afschrijvingsklif en vraagt of
de KBG-leden het probleem herkennen.

NBNL herkent het probleem.

RENDO sluit zich hierbij aan en voegt eraan toe dat wanneer het probleem wordt geadresseerd, dit
moet worden gedaan in combinatie met bijschattingen voor nieuwe investeringen.
« De ACM geeft aan dat dit een terechte opmerking is en dat dit punt terugkomt in de
bespreking van mogelijke oplossingen.

De ACM bespreekt de mogelijke oplossingsrichtingen die zij ziet en vraagt de KBG-leden wat zij
hiervan vinden en of zij nog andere oplossingsrichtingen zien.

NBNL ziet geen aanvullende oplossingsrichtingen. Zij is benieuwd naar de verdere uitwerking van de
besproken oplossingsrichtingen. Bij het corrigeren van de afschrijvingsklif moet de eliminatie ervan wel
zorgvuldig gebeuren, zodat niet te veel wordt gecorrigeerd en er onvoldoende kosten zijn voor nieuwe
investeringen. Verder merkt NBNL op dat de correctie om jaren voor de PV vergelijkbaar te maken
alleen moet zien op de jaren waarin de afschrijvingsklif van een RNB plaatsvindt en niet de hele reeks,
want anders gaat het mis.

Daarnaast geeft NBNL aan dat volgens haar het probleem van de afschrijvingsklif in de komende
periode nog niet heel groot is.
« De ACM beaamt dit en geeft aan dat het deze periode bij kleinere netbeheerders speelt.

Vooruitkijkende PV — groei DCO

De ACM bespreekt het onderwerp groei DCO en staat achtereenvolgens stil bij de probleem-
beschrijving en de mogelijke oplossingsrichtingen. De ACM vraagt de KBG-leden wat zij vinden van de
oplossingsrichtingen.

NBNL geeft aan dat het goed is om te zien dat de ACM op dit onderwerp aanpassing van de methode
wenselijk acht, een aantal oplossingen verder zal gaan uitwerken en dit tegelijkertijd doet voor zowel
elektriciteit als voor gas. Vooral de optie van nacalculatie zou goed zijn, ook vanwege het effect van de
huidige Corona-crisis. NBNL ziet wel graag dat — net als bij kapitaalkosten en volumes gas — de ACM
toetst of het voorziene nieuwe nacalculatiekader ook ruimte biedt voor nacalculatie op dit punt van

groei DCO.
« De ACM bevestigt dat deze toetsing wenselijk is. Deze is dan ook voorzien in het verdere
vervolg.

TenneT vraagt of de presentatie met de bijgewerkte planning kan worden nagezonden.
* De ACM geeft aan dit te zullen verzorgen.
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4. SO RNB’s —invoeding groen gas/ invoeding HS
De ACM bespreekt het onderwerp invoeding groen gas overeenkomstig de slides en speaking notes.
De ACM vraagt wat de KBG-leden vinden van de voorgestelde oplossing.

VEMW vraagt of de RNB’s een prikkel moeten hebben om hun gebied te optimaliseren voor groen
gas. Ook als daarvoor investeringen nodig zijn.
« De ACM geeft aan dat dit klopt.

VEMW stelt als vervolgvraag of de ACM een koppeling van regionale netten prefereert boven een
gasbooster van GTS.

« De ACM weet dat daar sprake is van interactie en onderlinge afspraken tussen
netbeheerders. De RNB’s hebben aangegeven eerst naar een oplossing in het eigen net te
kijken en daarna naar een booster van GTS. De ACM vindt het belangrijk dat de laagst
mogelijke maatschappelijke kosten voorop staan.

NBNL geeft aan dat zij dit een goed punt vindt. NBNL overziet nu niet wat de ACM voor zich ziet wat
betreft de boosters. RNB’s leggen ook boosters aan tussen lagere en hogere netvlakken. NBNL is
benieuwd hoe deze berekening werkt en wil graag een getallenvoorbeeld zien.

« De ACM vindt het onwenselijk wanneer een netbeheerder niet de kosten maakt maar wel de
prestatie krijgt. Als een RNB via een eigen booster groen gas invoeding faciliteert, dan heeft
de RNB kosten en dus ook de prestatie. De correctie die de ACM voorziet, is voor een booster
van GTS, omdat dan de RNB wel de prestatie toegerekend krijgt, terwijl de betreffende RNB
beperkt kosten maakt. De ACM merkt hierbij ook op dat een andere insteek zou kunnen zijn
dat de RNB de booster naar het net van GTS in eigendom en beheer heeft. Dan geldt weer
dat de RNB de kosten heeft en daar dan ook een presentatie tegenover staat, zodat een
correctie niet nodig is.

Stedin vraagt hoe de correctie werkt als een grote groen gas invoeder in de winter op het lokale net
komt, maar de rest van het jaar GTS moet bijspringen.
« De ACM vindt dit een goede vraag en is dit momenteel aan het onderzoeken. Daarvoor wacht
de ACM op informatie van Liander, de enige netbeheerder die op dit moment via een booster
van GTS gas kan overstorten naar het landelijke gastransportnet.

VEMW kan zich in de insteek van de ACM vinden, gezien het relatief beperkte belang van invoeding
groen gas tegenover andere moleculen.

Enexis sluit zich bij VEMW aan. Deze aanpassing zorgt ervoor dat de netbeheerder die investeert voor
groen gas hiervoor ook wordt beloond. Het is een onderling verdelingsvraagstuk. Enexis vindt dat de
ACM bij verder onderzoek goed moet kijken naar de correctie van de groengas booster. De RNB'’s
maken hiervoor namelijk ook kosten. Hierbij kan de situatie ontstaan dat een RNB aan-passingen
maakt voor de eerste invoeders tegen de laagste gewenste maatschappelijke kosten, maar dat na een
aantal extra invoeders al de invoeding naar GTS gaat. Het gevolg is dat de betreffende RNB de initiéle
kosten met beste bedoelingen heeft gemaakt, maar hij daarvan niets meer terugziet. Voor Enexis lijkt
dit een onderwerp voor de volgende reguleringsperiode.

De ACM licht het onderwerp HS-invoeding toe overeenkomstig de slides en speaker notes. De ACM
vraagt of de KBG-leden nog vragen of opmerkingen hebben.
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Stedin kan zich vinden in het laten vallen van HS-invoeding als onderwerp voor de komende
reguleringsperiode. Stedin is benieuwd hoe de ACM omgaat met de SO die onder het HS-net ligt
indien het HS-net wegvalt tijdens de reguleringsperiode. De ACM geeft aan dat dit concreet wordt
opgelost in de tarievenbesluiten, op een vergelijkbare manier als bij de eerdere HS-overdracht van
Stedin aan TenneT.

Volgens RENDO worden bij het bepalen van de wegingsfactoren van DCO de HS-tarieven gebruikt.
Wat zijn de wegingsfactoren bij het nieuwe methodebesluit? Wordt daarin van het HS-tarief van
Liander of van TenneT uitgegaan?

Stedin heeft dezelfde vraag. Op dit moment wordt bij de bepaling van de wegingsfactoren voor
invoeding uitgegaan van het HS-tarief van Liander. De ACM voorziet op dit punt voor deze periode
geen wijziging van de methode. Stedin is hier blij mee, want de HS-tarieven van TenneT zijn volgens
Stedin op dit moment door de aanwezige correcties niet bruikbaar om de wegingsfactoren voor
invoeding op te baseren.

5. Rondvraag en afsluiting

De ACM merkt op dat er veel minder wordt gereageerd op de presentatie dan tijdens de vorige KBG-
bijeenkomsten, vooral door de netgebruikers. De ACM is zich ervan bewust dat het onderwerp wellicht
niet voor iedere stakeholder even interessant is. Ook niet iedere stakeholder heeft zich voor deze
KBG-bijeenkomst aangemeld. Vervolgens vraagt de ACM of er nog opmerkingen zijn over het proces.

VEMW meldt dat het moeilijk blijft om goed mee te krijgen wat er gezegd wordt tijdens een KBG-
bijeenkomst via Webex. Soms is de verbinding minder.
« De ACM antwoordt dat het natuurlijk niet ideaal is. Zij is opgelucht dat deze april-serie KBG-
bijeenkomsten erop zit en kijkt met vertrouwen uit naar de eerstvolgende KBG-bijeenkomst op
14 mei a.s.

De ACM dankt de stakeholders in ieder geval voor hun flexibiliteit en inzet tijdens de KBG-
bijeenkomsten in april. De ACM sluit om 14.45 uur de vergadering.
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Reacties op Hoofdpuntenverslag Klankbordgroepbijeenkomst methodebesluiten 2022
d.d. 23 april 2020 via Webex
Omdat vanwege de Corona-crisis alle KBG-bijeenkomsten voorlopig via Webex zullen plaatsvinden,
neemt de ACM eventuele toevoegingen aan het verslag tijdelijk op bij de reacties. Zodra het weer
mogelijk is de KBG-bijeenkomsten bij de ACM te houden, vervalt deze mogelijkheid en zal de ACM
zoals voorheen gebruikelijk eventuele toevoegingen die niet zien op de correcte weergave van de
bijeenkomst apart toevoegen aan het dossier.

Enexis

Pagina 2, vijfde alinea, de passage: Enexis vraagt of binnen REG2022 al een onderzoek gestart is om
te bekijken of de rekenvolumes van de aansluitdienst wel kunnen worden toegevoegd aan de
samengestelde output die voor de productiviteitsverandering wordt gebruikt. De ACM geeft aan dat
hiervoor op dit moment nog geen onderzoek loopt. Tijdens de vorige periode heeft de ACM overwogen
de rekenvolumes van de aansluitdienst mee te nemen, maar uiteindelijk besloten dat deze toen nog
niet representatief waren voor de toekomst. Binnen REG2022 zal de ACM opnieuw bekijken of de
peiljaren representatief zijn.

Aanpassen

‘Enexis vraagt of binnen REG2022 al een onderzoek gestart is om te bekijken of de
productiviteitsverandering van de aansluitdienst bij gas nu wel kan worden meegenomen. de

voor-de-productiviteitsverandering-wordt-gebruikt. De ACM geeft aan dat hiervoor op dit m
geen onderzoek loopt. Tijdens de vorige periode heeft de ACM overwogen de
productiviteitsveranderingen rekenvelumes-van de aansluitdienst gas mee te nemen, maar uiteindelijk
besloten dat deze toen nog niet representatief waren voor de toekomst. Binnen REG2022 zal de ACM
opnieuw bekijken of de peiljaren representatief zijn’.

Pagina 3, na derde alinea, de passage: NBNL antwoordt dat de huidige wet- en regelgeving heel
breed is en dat concretere invulling zou helpen om verder te komen met oplossingsrichtingen.

De ACM stelt voor om in een kleinere setting verder te spreken over dit verzoek. NBNL gaat hiermee
akkoord.

Aanvullen

‘De ACM geeft aan dat de suggestie van NBNL, m.b.t. soortgelijke behandeling van de andere door
NBNL genoemde onderwerpen, zal worden meegenomen’.

Pagina 3, zesde alinea, de zin: NBNL antwoordt dat de genoemde oplossingen goede oplossingen
lijken te zijn voor de effecten van de eerder gepresenteerde maatregelen.

Aanvullen

‘NBNL geeft aan dat moet worden gesproken over ‘niet langer naar de toekomst doorschuiven

van kapitaalkosten’ in plaats van over ‘naar voren halen van kapitaalkosten’.

NBNL antwoordt dat de genoemde oplossingen goede oplossingen lijken te zijn voor de effecten van
de eerder gepresenteerde maatregelen’.

Pagina 4, laatste alinea, de passage: NBNL antwoordt dat de oplossingsrichtingen interessant zijn en
dat de RNB’s benieuwd zijn naar de verdere uitwerking. Bij de optie ‘rekenvolumes aanpassen tijdens
de reguleringsperiode’ geeft NBNL aan dat het volgens de RNB’s gaat om afname van gasvolumes,
ook bij een wijkgerichte aanpak blijft het net liggen. Het niveau dat wordt beschouwd is hierbij
belangrijk, NBNL neemt hierbij aan dat dit zowel op aantallen als omzet ziet. Daarnaast geeft NBNL
aan dat zij de verandering in efficiéntie-prikkels bij de opties ‘nacalculatie’ en ‘rekenvolumes
aanpassen tijdens de reguleringsperiode’ niet ziet, omdat de prikkels op kosten ook bij het toepassen
van deze oplossingen blijven.
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Aanpassen

‘NBNL antwoordt dat de oplossingsrichtingen interessant zijn en dat de RNB’s benieuwd zijn naar de
verdere uitwerking. Bij de optie ‘rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode’ geeft NBNL
aan dat het volgens de RNB'’s gaat om afname van gasvolumes, die zich ook voordoet bij vertrek

van aangeslotenen zonder een wijkgerichte aanpak. ook-bij-een-wijkgerichte-aanpak-blijfthet—
netliggen-. Het niveau dat wordt beschouwd is hierbij belangrijk, NBNL neemt hierbij aan dat dit zowel
op aantallen als omzet ziet. Daarnaast geeft NBNL aan dat zij de verandering in efficiéntieprikkels bij
de opties ‘nacalculatie’ en ‘rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode’ niet ziet, omdat de
prikkels op kosten ook bij het toepassen van deze oplossingen blijven’.

Pagina 5, laatste alinea, de zin: TenneT vraagt of de presentatie met de bijgewerkte planning kan
worden nagezonden. De ACM geeft aan dit te zullen verzorgen.

Aanpassen

‘Aangezien deze tekst niets te maken heeft met het agendapunt ‘Vooruitkijkende PV — groei DCO’, is
het beter deze tekst bij de opening te zetten’.

Pagina 6, vierde alinea, de passage: NBNL geeft aan dat zij dit een goed punt vindt. NBNL overziet nu
niet wat de ACM voor zich ziet wat betreft de boosters. RNB'’s leggen ook boosters aan tussen lagere
en hogere netvlakken. NBNL is benieuwd hoe deze berekening werkt en wil graag een
getallenvoorbeeld zien. De ACM vindt het onwenselijk wanneer een netbeheerder niet de kosten
maakt maar wel de prestatie krijgt. Als een RNB via een eigen booster groen gas invoeding faciliteert,
dan heeft de RNB kosten en dus ook de prestatie. De correctie die de ACM voorziet, is voor een
booster van GTS, omdat dan de RNB wel de prestatie toegerekend krijgt, terwijl de betreffende RNB
beperkt kosten maakt. De ACM merkt hierbij ook op dat een andere insteek zou kunnen zijn dat de
RNB de booster naar het net van GTS in eigendom en beheer heeft. Dan geldt weer dat de RNB de
kosten heeft en daar dan ook een presentatie tegenover staat, zodat een correctie niet nodig is.
Aanpassen

‘De ACM merkt hierbij ook op dat een andere insteek zou kunnen zijn dat de RNB de booster naar het
net van GTS in eigendom en beheer heeft. Dan geldt weer dat de RNB de kosten heeft en daar dan
ook een presentatie prestatie tegenover staat, zodat een correctie niet nodig is’.

Pagina 6, zevende alinea, de passage: Enexis sluit zich bij VEMW aan. Deze aanpassing zorgt ervoor
dat de netbeheerder die investeert voor groen gas hiervoor ook wordt beloond. Het is een onderling
verdelingsvraagstuk. Enexis vindt dat de ACM bij verder onderzoek goed moet kijken naar de correctie
van de groengas booster. De RNB’s maken hiervoor namelijk ook kosten. Hierbij kan de situatie
ontstaan dat een RNB aan-passingen maakt voor de eerste invoeders tegen de laagste gewenste
maatschappelijke kosten, maar dat na een aantal extra invoeders al de invoeding naar GTS gaat. Het
gevolg is dat de betreffende RNB de initiéle kosten met beste bedoelingen heeft gemaakt, maar hij
daarvan niets meer terugziet. Voor Enexis lijkt dit een onderwerp voor de volgende reguleringsperiode.
Aanpassen en aanvullen

‘Enexis sluit zich bij VEMW aan. Deze aanpassing zorgt ervoor dat de netbeheerder die investeert
voor groen gas hiervoor ook wordt beloond. Het is een onderling verdelingsvraagstuk. Enexis vindt dat
de ACM bij verder onderzoek goed moet kijken naar de correctie van de groengas booster. De RNB’s
maken hiervoor namelijk ook kosten om de plaatsing van de groengas booster door GTS mogelijk

te maken. Hierbij Daarnaast kan de situatie ontstaan dat een RNB aan-passingen maakt voor de
eerste invoeders tegen de laagste gewenste maatschappelijke kosten, maar dat na een aantal extra
invoeders al de invoeding toch naar GTS gaat. Het gevolg is dat de betreffende RNB de initi€le kosten
met beste bedoelingen heeft gemaakt, maar hij daarvan niets meer terugziet. Voor Enexis lijkt dit een
onderwerp voor de volgende reguleringsperiode’.
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Pagina 7, derde alinea, de passage: Stedin heeft dezelfde vraag. Op dit moment wordt bij de bepaling
van de wegingsfactoren voor invoeding uitgegaan van het HS-tarief van Liander. De ACM voorziet op
dit punt voor deze periode geen wijziging van de methode. Stedin is hier blij mee, want de HS-tarieven
van TenneT zijn volgens Stedin op dit moment door de aanwezige correcties niet bruikbaar om de
wegingsfactoren voor invoeding op te baseren.

Aanvullen

‘Stedin heeft dezelfde vraag. Op dit moment wordt bij de bepaling van de wegingsfactoren voor
invoeding uitgegaan van het HS-tarief van Liander. De ACM voorziet op dit punt voor deze periode
geen wijziging van de methode, omdat de HS-tarieven van Liander nog bruikbaar zijn. Stedin is
hier blij mee, want de HS-tarieven van TenneT zijn volgens Stedin op dit moment door de aanwezige
correcties niet bruikbaar om de wegingsfactoren voor invoeding op te baseren’.

Netbeheer Nederland (namens de regionale Netbeheerders)

Toevoegen

‘In het algemeen willen de regionale netbeheerders opmerken dat ze de klankbordgroep van 23 april
ervaren hebben als een productieve bijeenkomst. De RNB'’s zijn tevreden met manier waarop ze
kennis hebben kunnen nemen van de door de ACM onderkende problemen en de voorgestelde
oplossingsrichtingen. De RNB'’s herkennen zich voor een groot deel in de geschetste beelden en zijn
benieuwd naar de verdere uitwerking van de voorgestelde oplossingsrichtingen. De RNB'’s voorzien de
ACM daarbij graag op korte termijn van de beloofde tips en aandachtspunten bij de uitwerking van de
oplossingsrichtingen. Ook gaan de RNB's tijdens de klankbordgroep van 25 mei nader in op
verschillende onderwerpen die tijdens deze klankbordgroep aan bod zijn gekomen’.

Vooruitkijkende PV

1. Algemeen

De RNB'’s herkennen zich in de observatie die de ACM deelt in de eerste bullet op slide 10, waarin
gesteld wordt dat bij een aantal ontwikkelingen sprake is van een verandering van effectieve kosten
die niet gepaard gaan met een evenredige verandering van volumes. Naast de vier op slide 11
genoemde ontwikkelingen zien de RNB’s ook andere ontwikkelingen die in aanmerking komen voor
een soortgelijke analyse. De RNB’s denken hierbij in ieder geval aan de verwijderingskosten van
gasnetten en aansluitingen, de voorcalculatie m.b.t. inkoopkosten bij de bovenliggende netbeheerder,
kapitaalkosten m.b.t. majeure investeringen en kosten van congestiemanagement en flexibiliteit.

2. Verdeling kapitaalkosten (gas)

De RNB’s vinden het een goed uitgangspunt dat de kosten in de aangedragen oplossingsrichtingen
minder naar achter worden geschoven in de tijd. Alle oplossingen zouden wat de RNB’s betreft goede
oplossingsrichtingen kunnen zijn, en de RNB’s kijken uit naar de uitwerking van de
oplossingsrichtingen. De RNB'’s gaan er daarbij vanuit dat in de oplossingsrichtingen de situatie vanaf
de start van de nieuwe reguleringsperiode wordt aangepast, en er geen sprake is van aanpassing met
terugwerkende kracht. De regionale netbeheerders hebben een aantal aandachtspunten en tips voor
de ACM bij de verdere uitwerking van de oplossingsrichtingen, onder andere ter voorkoming van
ingroei-effecten en voorkoming van onnodige complexiteit. De regionale netbeheerders zullen deze
punten in een separate mail schriftelijk aandragen.

De regionale netbeheerders begrijpen de uiteenzetting over de historische reeks nog niet, en
verzoeken de ACM om dit te verduidelijken.
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De RNB'’s voorzien momenteel geen alternatieve oplossingsrichtingen. De regionale netbeheerders
gaan er van uit dat nacalculatie niet de voorkeursoptie is voor de ACM. Indien andere
oplossingsrichtingen niet uitvoerbaar zijn vinden de RNB’s nacalculatie echter wel een goede
oplossing, aangezien je hiermee risico’s op verkeerde schattingen elimineert. Aangezien ingrijpen
noodzakelijk wordt geacht en het nacalculatiekader nog onder review is, zien we deze richting als één
van de mogelijke toetsen om te kijken waar het kader moet worden aangepast ten einde nacalculatie
mogelijk te maken.

3. Afnemende volumes (gas)
De regionale netbeheerders merken op dat het woord ‘onderschat’ op slide 18 ‘overschat’ moet zijn.

De RNB’s herkennen zich in de door de ACM geschetste oplossingsrichtingen, en kijken uit naar de
verdere uitwerking hiervan. De RNB’s zien op dit moment geen alternatieve oplossingsrichtingen.

Naar aanleiding van de opmerking bij oplossingsrichting 3 (wijkgerichte aanpak) willen de RNB'’s
aangeven dat het gaat om afname van volumes. Ook bij het vertrek van aangeslotenen zonder een
wijkgerichte aanpak leidt dat tot het niet kunnen realiseren van inkomsten, terwijl de kosten niet zullen
zakken (het net blijft immers liggen).

De RNB's zijn benieuwd welke afwijkingen voor de ACM een reden zouden kunnen zijn om de oude
rekenvolumes te wijzigen. Daarbij nemen de RNB'’s aan dat het zowel om aantallen als ook om omzet
zal gaan. De genoemde verandering in efficiencyprikkels zien de RNB’s niet, aangezien de prikkels op
de kosten blijven via de maatstafregulering.

4. Afschrijvingsklif

De RNB'’s herkennen zich grotendeels in de geschetste probleembeschrijving en de voorgestelde
oplossingsrichtingen, en kijken uit naar de verdere uitwerking hiervan. Hierbij willen de regionale
netbeheerders wel meegeven dat eliminatie op een nette manier dient te gebeuren. De voorgestelde
oplossingsrichtingen lijken plausibel, waarbij wel is aangenomen dat er niet te veel wordt geélimineerd
(kosten die nog niet tot vergoeding zijn gekomen, plus de nieuwe investeringen). De RNB’s nemen
daarbij aan dat t.b.v. PV-berekening alleen het voorgaande jaar vergelijkbaar wordt gemaakt.
Bovendien verwachten de RNB'’s dat de impact van de afschrijvingsklif in de komende
reguleringsperiode nog beperkt zal zijn.

5. Groei DCO

De RNB'’s vinden het positief om te zien dat de ACM een aanpassing van de methode wenselijk acht
om de geschetste oplossingsrichtingen uit te werken en zowel voor elektriciteit als gas toe te passen.
Het beeld wordt door de RNB’s gedeeld dat nacalculatie in dit geval de meest geschikte oplossing is,
mede vanwege bijvoorbeeld externe invioeden als het stimuleringsbeleid en de effecten van de
coronacrisis nu. De RNB's vinden het belangrijk dat deze case wordt gezien als één van de mogelijke
toetsen om te kijken waar het kader moet worden aangepast teneinde nacalculatie mogelijk te maken,
ook omdat het nacalculatiekader nog onder review is.
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SO RNB

1. Invoeding groen gas

De RNB's vinden het positief dat dit onderdeel verder wordt uitgewerkt door de ACM en ten behoeve
van latere reguleringsperiodes ook opnieuw tegen het licht zal houden.

Op basis van de behandelde presentatie kunnen de RNB'’s nog niet goed bepalen wat de ACM wil
elimineren als overstort naar de landelijke netbeheerder, en verzoeken de ACM daarom een
cijffermatige berekening te delen. De regionale netbeheerders verzoeken de ACM deze berekening in
ieder geval tegelijkertijd met het ontwerpbesluit te delen, maar bij voorkeur wordt dit eerder
toegestuurd. Daarmee worden de RNB's in staat gesteld om een reflectie te geven op de uitwerking.
De regionale netbeheerders vragen de ACM daarbij om meer duiding te geven over welke situaties
van overstort en toepassing van boosters de ACM voor zich ziet. Specifiek daarbij in ieder geval ook
de situatie waarin de regionale netbeheerder de volumes in de winter dankzij eerdere

investeringen wel kwijt kan op het lokale net, maar in de zomer overgaat tot ‘overstort’ naar het GTS-
net. Idem in relatie tot toekomstige afname van lokale vraag naar gas.

2. HS-invoeding

De regionale netbeheerders kunnen zich vinden in de conclusie van de ACM dat dit onderwerp voor
nu niet verder behandeld wordt’.
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