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Met de grote wijzigingen doelt de ACM op haar voorstel voor het doorrollen en 

bijschatten en de wijzigingen die zij voorstelt in verband met een afnemende 

gasmarkt (HOGAN). 

In deze sessie bekijkt de ACM dus alle reguleringsonderdelen in het geheel. Hierbij 

heeft zij de meeste effecten ook al doorgerekend. De meeste reguleringsonderdelen 

zijn al één of meer keren besproken met de KBG-leden. De ACM heeft de input van de 

KBG-leden meegenomen en presenteert hier de methode die zij van plan is in het 

ontwerpmethodebesluit op te nemen. In deze KBG-bijeenkomst gaat het om het 

integrale beeld, zoals toegezegd aan de KBG-leden. Het is dus niet de bedoeling om 

de individuele reguleringsonderdelen opnieuw te bespreken. Voor een uitgebreide 

toelichting op de invulling van deze onderdelen verwijst de ACM naar de presentaties 

voor de betreffende KBG-bijeenkomsten. Een aantal reguleringsonderdelen zijn nog 

niet besproken met de KBG-leden. Waar dit het geval is zal de ACM dit aangeven, en 

stelt de AMC uiteraard de input van de KBG-leden op prijs. 
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De waardes van de WACC zullen nog wijzigen wanneer deze berekend worden op 

basis van de voorgestelde peildatum van 31 mei 2020. Hierbij wordt ook nog gekeken 

naar de effecten van de coronacrisis op de cijfers. Naar aanleiding van de bespreking 

met de KBG-leden onderzoekt de ACM nog of zij Transgaz meeneemt in de 

peergroep. 
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In de KBG-bijeenkomst heeft de ACM onderbouwd waarom zij een voorkeur heeft 

voor het nominale stelsel. De enige reden om toch het reële stelsel aan te houden 

was de bepaling in de MR tariefstructuren gas (Artikel 3, tweede lid) die stelt dat de 

GAW dient te worden geïndexeerd. Inmiddels is in overleg met EZK gebleken dat zij 

een aanpassing van de MR voorbereidt. Om die reden stelt de ACM voor om nu 

alsnog over te gaan op het nominale stelsel voor GTS. 

Deze wijziging heeft tot gevolg dat ook de versnellingsfactor wijzigt. De ACM heeft de 

versnellingsfactor opnieuw berekend, op dezelfde manier als toegelicht in slide 23 

van de presentatie voor de KBG-bijeenkomst van 25 mei jl. Een versnellingsfactor van 

1,3 past gemiddeld het best bij de afnemende benutting over de tijd voor de drie 

scenario’s. 
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GTS heeft de afgelopen jaren een kostenreductieprogramma doorgevoerd. Als gevolg 

van het kostenreductieprogramma zijn de kosten van GTS fors gedaald, en is de 

efficiëntiescore verbeterd. Bij de benchmark houdt de ACM hiermee rekening door 

de benchmarkscore opnieuw te berekenen op basis van data uit 2019. In 2019 zijn de 

kosten lager dan in eerdere jaren, en is de efficiëntiescore dus hoger. 

In eerdere jaren zijn de kosten dus hoger, terwijl de efficiëntiescore lager is. De 

uiteindelijke benchmarkscore die de ACM gaat toepassen is gebaseerd op de lagere 

kosten in 2019. Dit maakt de oude hogere kosten uit 2017 niet meer representatief. 

Als wij voor de operationele kosten peiljaren zouden gebruiken van vóór het 

kostenbesparingsprogramma, zouden wij die kosten behandelen alsof deze wel 

efficiënt waren. Dit betekent dat wij de efficiënte kosten te hoog vaststellen. 

De ACM heeft 3 opties overwogen om hiermee om te gaan. 

• Alleen 2019 als peiljaar nemen 

• 2018 en 2019 als peiljaren nemen 

• 2016 t/m 2018 corrigeren voor de effecten van het kostenbesparingsprogramma 

De ACM stelt optie 1 voor. Optie 2 heeft als aanzienlijk nadeel dat er juist in 2018 veel 

kosten gemaakt zijn om het kostenbesparingsprogramma te realiseren. Dit betekent 

dat 2018 ook niet representatief is. De jaren 2016 t/m 2018 corrigeren voor de 
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effecten (optie 3) is naar de mening van de ACM een heel kunstmatige optie. 

Daarnaast komt uit onze voorlopige analyse dat 2019 als peiljaar leidt tot een redelijk 

goede schatting richting de toekomst. 
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De ACM vult dit als volgt in: de ACM bepaalt het efficiënte kostenniveau t.b.v. 

vaststellen begininkomsten zodanig dat GTS gesommeerd over de reguleringsperiode 

de verwachte efficiënte kosten terugverdient. 
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Conceptberekeningen: 

Het doel van het delen van de conceptberekeningen is om de KBG-leden inzicht te 

geven in hoe de ACM tot de hierna gepresenteerde effecten gekomen is. Vanwege de 

beperkte tijd is er gebruik gemaakt van fictieve data. De fictieve data is van dezelfde 

orde van grootte als de werkelijke gegevens. Ook is de kwaliteit nog niet op de 

gebruikelijke standaard. De ACM wil de KBG-leden graag vroegtijdig transparantie 

geven. 

Missende elementen: 

Wij missen onder andere nog de volgende elementen: 

Wij missen informatie over de kosten in de huidige benchmarkstudie in scope en out 

of scope zijn van de benchmark. In deze modellen is daarom een schatting gemaakt 

van welke kosten in scope zijn en welke out of scope zijn. Deze schatting is gebaseerd 

op het vorige benchmarkmodel. 

Per 1 januari 2021 neemt GTS het ZEBRA-netwerk over. De kosten van dit netwerk 

zijn nog niet verwerkt in het model. Vanwege de geringe omvang valt niet te 

verwachten dat dat veel effect zal hebben. 

Wij kunnen geen voorspelling doen over de hoogte van de nacalculaties (dit kan in 

een later stadium overigens ook niet). Deze zullen de jaarlijkse inkomsten 

beïnvloeden. 
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Tijdens en na afloop van de KBG-bijeenkomst van 9 april jl. hebben de netgebruikers 

de ACM gevraagd na te denken om een prikkel te blijven introduceren op de kosten 

voor kwaliteitsconversie. De ACM is aan de hand van dat verzoek tot de conclusie 

gekomen dat zij geen goede schatter heeft voor volume. De ACM heeft echter geen 

aanwijzingen dat zij geen goede schatter heeft voor de kosten van kwaliteitsconversie 

per eenheid volume. Daarom komt zij tot de conclusie dat zij wel een prikkel kan 

introduceren op de inkoopkosten, door enkel de volumes na te calculeren. 

Daarnaast treedt binnenkort de omschakeltaak van GTS in werking. Hierbij krijgt GTS 

de tijdelijke taak om 9 grootverbruikers om te schakelen van L-gas naar H-gas. GTS 

moet hier investeringen voor doen, dit leidt tot extra kapitaalkosten. De ACM acht 

hierbij drie overwegingen relevant. Ten eerste overweegt de ACM dat het zinvol is om 

te prikkelen. GTS kan immers op een efficiënte manier of op een inefficiënte manier 

de omschakeltaak uitvoeren. Hier staat tegenover dat de ACM vindt dat er geen 

goede schatter is. Omdat het een nieuwe taak betreft is er nog geen historische data. 

Anders dan voor bijvoorbeeld de aansluitingentaak is er ook geen schatter te creëren. 

Het enige alternatief is om te schatten op basis van de prognose van GTS. Dit geeft 

GTS echter een prikkel om meer kosten op te geven dan zij daadwerkelijk maakt. Dit 

kan ertoe leiden dat afnemers meer betalen dan in het geval van nacalculatie. Op 

basis van deze overwegingen acht de ACM nacalculatie passend, waarbij het feit dat 

de ACM geen goede schatter het zwaarst wegende belang is. 
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