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1. Opening 
De ACM opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. De ACM licht toe dat deze 
vergadering bedoeld is als wettelijk vooroverleg. Vervolgens meldt de ACM dat op 15 juni a.s. het 
onderwerp Integrale methode GTS wordt behandeld. Gezien de omvang van het onderwerp is voor de 
zekerheid ook een middagsessie ingepland. Mocht dit nodig zijn, kan hiervan gebruik worden 
gemaakt. Tijdens de KBG-bijeenkomst van 22 juni a.s. worden de onderwerpen Nacalculaties TenneT, 
Vooruitkijkend schatten en proactief verzwaren RNB’s en Innovatie (NERA-rapport) behandeld. 

NOGEPA vraagt wanneer de vergaderstukken (inclusief model) voor de KBG-bijeenkomst van 15 juni 
a.s. worden verstuurd. De ACM meldt dat dit aan het einde van de dag zal plaatsvinden. 

Vervolgens heeft de ACM nog een inhoudelijke reactie naar aanleiding van de KBG-bijeenkomst van 
5 juni jl. waarin het Oxera-rapport werd behandeld. Zij geeft aan dat zij nog geen inhoudelijke reactie 
op dit rapport gegeven heeft. De ACM heeft tijdens de KBG-bijeenkomst van 5 juni jl. begrepen dat 
zowel TenneT als GTS dit wel hadden verwacht. De ACM geeft aan dat zij hier duidelijker over had 
kunnen zijn. De ACM is op dit moment samen met Sumicsid bezig om een inhoudelijke reactie voor te 
bereiden. Het is nog niet duidelijk wanneer zij deze inhoudelijke reactie kan geven. Onze voorlopige 
conclusie is dat de ACM de benchmark bruikbaar vindt, vandaar dat de KBG-bijeenkomst van vandaag 
(8 juni 2020) wel doorgang vindt. De ACM geeft vervolgens aan dat zij op 5 juni jl. voor het eerst 
hoorde van GTS dat de benchmark volgens haar in het geheel niet bruikbaar is, wat een forse 
verandering van standpunt is, zeker op dit moment in het proces. Gelet op het punt in het proces, kan 
de ACM hiermee voor het ontwerpbesluit GTS mogelijk geen rekening meer houden, GTS kan 
hiervoor dan een zienswijze indienen. 

GTS zal een reactie op het Oxera-rapport delen met de ACM en ziet een inhoudelijke reactie van de 
ACM graag tegemoet. 

Vervolgens wil GTS weten of de presentatie van vandaag maar drie slides betreft of dat zij iets heeft 
gemist. De ACM antwoordt dat de presentatie inderdaad drie inhoudelijke slides bevat. 

2. TSO benchmark (toepassing GTS) 
De ACM presenteert de beoordeling van de benchmark en licht daarbij toe dat zij tot het oordeel van 
77,5% kostenefficiëntie is gekomen. 

GTS stelt dat de toelichting bij de beoordeling maar over één van de vele elementen gaat waarvoor 
GTS input heeft gegeven. GTS zegt nooit een reactie te hebben gehad op de andere elementen, 
waarop GTS kritiek heeft gegeven. GTS vraagt of de ACM zich dan kan vinden in de punten van 
kritiek, gegeven het feit dat de ACM nooit een weerwoord heeft gegeven. 

• De ACM geeft aan zich niet te kunnen vinden in het beeld van GTS dat er nooit reactie is 
gegeven op kritiekpunten. GTS en de ACM hebben al geruime tijd veelvuldig contact gehad 
over de benchmark en over vele andere onderwerpen. De beoordeling van de benchmark is 
tijdens de KBG-bijeenkomst van 16 april jl. behandeld, de standpunten van de ACM hierover 
zijn daarna niet gewijzigd. Deze KBG-bijeenkomst gaat primair over de toepassing van de 
benchmark. 

GTS geeft aan te begrijpen dat de ACM een complex onderwerp, zoals de benchmark uitbesteed aan 
een consultant, maar GTS vindt wel dat de ACM het nalaat om het rapport kritisch te bekijken. GTS 
verwacht een vertaling van de high-over benchmark naar de Nederlandse situatie. Er blijkt nu nergens 
hoe de ACM het werk beoordeelt. GTS vraagt of de ACM wel een zelfstandige toezichthouder is. 
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GTS vraagt ook welke criteria de ACM heeft gebruikt om de plausibiliteit van de studie te staven. 
• De ACM geeft aan dat zij al circa drie jaar zelf bezig is met het onderzoek in samenwerking 

met andere toezichthouders, een consultant en daarna nog acht maanden met de beoordeling 
ervan. Daarbij heeft de ACM verschillende elementen diepgaand onderzocht. GTS is hiervan 
op de hoogte. De ACM kan zich daarom niet vinden in de opmerking dat zij kritiekloos een 
studie overneemt. 

GTS geeft aan dat zij in deze KBG-bijeenkomst een totaal overzicht had verwacht met daarin 
gemotiveerd alle keuzes voor de beoordeling van de benchmark en de toepassing ervan. GTS begrijpt 
nog niet hoe de ACM tot een score van 77,5% heeft kunnen komen. 

• De ACM herhaalt dat de beoordeling tijdens een eerdere KBG-bijeenkomst al uitgebreid is 
behandeld. Zij is op dit moment bezig om een reactie te vormen op de punten, die GTS heeft 
gemaakt in het verlengde van het onderzoek van Oxera. Deze punten zijn ook pas recent bij 
de ACM bekend. Deze punten zouden de eerdere beoordeling van de benchmark nog kunnen 
wijzigen. Uit het rapport van Oxera blijkt in elk geval niet dat de ACM iets over het hoofd heeft 
gezien. GTS ontvangt nog een reactie van de ACM op het punt van de vervangings-
investeringen. 

GTS brengt naar voren dat zij de mate van transparantie in de benchmark onvoldoende vindt. Het 
rapport is moeilijk leesbaar, bijvoorbeeld omdat sommige elementen niet worden uitgelegd. 
Reguleringsparameters als de WACC en de Frontier shift zijn tot op de komma nauwkeurig uit te 
rekenen, maar voor de benchmark geldt dit niet, terwijl deze parameter juist zo belangrijk is voor de 
toegestane inkomsten. GTS geeft aan de mate van transparantie en de controle die daaruit volgt 
belangrijk te vinden voor de bruikbaarheid van een studie. Minder transparantie zou wat GTS betreft 
moeten leiden tot terughoudendheid in de toepassing. GTS vraagt aan de ACM hoe zij hier tegenaan 
kijkt. 

• De ACM reageert dat het goed is om dit punt in deze KBG-bijeenkomst te bespreken op basis 
van de volgende slide, omdat die over de toepassing gaat. 

GTS geeft aan dat zowel Oxera als Sumicsid zeggen dat een dataset nooit perfect is. Oxera heeft 
gerapporteerd dat er fouten zijn gevonden in de data van de elektriciteitsbenchmark, waaruit GTS 
afleidt dat daarvan ook sprake zou kunnen zijn bij de gasbenchmark. Dit zorgt ervoor dat er 
voorzichtigheid in acht moet worden genomen. Dit zou moeten leiden tot een terughoudende 
toepassing van de benchmark, bijvoorbeeld via een marge op de benchmarkscore. 

• De ACM is het niet eens met de conclusie van Oxera dat de datakwaliteit onvoldoende is. Zo 
wijst Oxera op een fout die in feite een meningsverschil is tussen een TSO en haar 
toezichthouder. De ACM geeft aan dat fouten steeds hersteld zijn en dat er geen aanwijzingen 
zijn dat sprake is van systematische fouten. 

GTS noemt dat de bijna 30 TSO’s die zijn meegenomen in de studie verschillend zijn. Groot en klein, 
jong en oud, het wordt allemaal met elkaar vergeleken in een relatief simpel model. De ACM neemt 
daarbij aan dat TSO’s ten principale voldoende vergelijkbaar zijn. Hoe heeft zij dit bekeken? GTS mist 
hierover informatie in het Sumicsid-rapport. 

• De ACM geeft aan dat dit in de benchmark is onderzocht en dat de ACM daarover ook 
veelvuldig met GTS heeft gesproken. 

GTS noemt het punt dat grotere elektriciteits-TSO’s worden vergeleken met hele kleine TSO’s. GTS 
vraagt zich af of dit bij gas ook gebeurt. Heeft de ACM daarvoor informatie beschikbaar? GTS vindt dit 
belangrijk, omdat een andere aanname voor het effect van schaalgrootte tot een substantieel andere 
uitkomst leidt. 
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Daarbij stelt GTS in ieder geval vraagtekens bij de robuustheid van een model wanneer het wijzigen 
van één parameter tot dergelijk grote verschillen in uitkomst leidt. 

• De ACM merkt op dat de in de TCB18 gehanteerde aanname voor schaalvoordelen logisch 
en gebruikelijk is, en dat er onder de kleinere TSO's als onder de grotere TSO's zowel 
efficiënte en minder efficiënte TSO's voorkomen. Dit wijst erop dat grote TSO's niet worden 
gedomineerd door kleine TSO's. 

GTS noemt dat ook een wijziging van de WACC een groot effect heeft op de uitkomsten van de 
benchmark. Voor de komende periode is de WACC onder de 1%. Een dergelijke WACC zou GTS 10 
procentpunt efficiënter maken in TCB18. Volgens GTS heeft dit niets met inefficiëntie te maken. In een 
eerder traject heeft het CBb gezegd dat de ACM terughoudend moest omgaan met het benchmark-
resultaat bij gevoeligheden voor de WACC. 

• De ACM antwoordt dat de WACC in 2017 gemiddeld circa 3% was. Dit getal is in de studie 
gebruikt. Een toekomstige WACC is daarbij minder relevant, omdat de benchmark over 2017 
ging. Voor wat betreft de CBb uitspraak waar GTS aan refereert, merkt de ACM op dat het 
CBb vooral kritische was op een discontinuïteit in het model en niet zozeer op het gebruik van 
de WACC op zich. In TCB18 is de gevoeligheid van het resultaat voor de WACC laag. Het 
resultaat is een vlakke lineaire functie van de gekozen WACC, zelfs als wij de WACC flink 
variëren in TCB18. 

GTS noemt dat zij één van de oudste TSO’s is, en dat een hogere leeftijd leidt tot hogere kosten. Dit 
wordt volgens GTS door verschillende consultants aangetoond, bijvoorbeeld Oxera en DNV-GL. 
Vanwege de leeftijd doet GTS veel vervangingsinvesteringen. Tegelijkertijd zien Sumicsid en de ACM 
geen verband tussen leeftijd en kostenefficiëntie in de data. GTS vraagt hoe de ACM tot die conclusie 
is gekomen. GTS uit twijfels bij de studie van Sumicsid, omdat daarin slechts de helft van de sample 
wordt meegenomen en dezelfde data niet voldoende was om conclusies te trekken over de Frontier 
shift. 

• De ACM antwoordt dat er verschillende argumenten zijn in het kader van de discussie over 
vervangingsinvesteringen. Het onderzoek naar het verband tussen leeftijd en efficiëntie is één 
van die argumenten. In de basis is daarbij gekeken of er een negatieve correlatie is tussen 
leeftijd en efficiëntie. Deze is niet gevonden in de data. Voor sommige jonge activa was er 
zelfs sprake van een positieve correlatie, dat wil zeggen een TSO met veel relatief jonge 
assets gemiddeld een lagere efficiëntie heeft. Voor wat betreft de link met de Frontier shift, 
merkt de ACM op dat deze alleen naar de TSO's kijkt die op de frontier liggen, dit in 
tegenstelling tot de leeftijdsnotitie. De ACM merkt ook op dat er in de literatuur geen 
consensus bestaat over het verband dat GTS noemt. 

NOGEPA vraagt in verband met het besparingsprogramma naar de berekeningswijze van de 
verschillen tussen de OPEX 2017 en OPEX 2019 getallen. Gaat dit alleen over de elementen die in 
scope zijn van de benchmark? 

• De ACM bevestigt dat dit inderdaad het geval is. 

NOGEPA merkt op dat een benchmark alleen exogene outputvariabelen zou moeten meenemen, 
bijvoorbeeld geboekte capaciteiten geen endogene variabelen zoals pijpleidinglengte. Daarnaast 
brengt NOGEPA naar voren dat er op dit moment geen prikkel in de regulering aanwezig is voor 
kwaliteitsconversie. NOGEPA roept de ACM op om nogmaals te kijken naar de mogelijkheden van een 
prikkel. 
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EFET en VEMW sluiten zich aan bij NOGEPA voor wat betreft het punt over exogene 
outputvariabelen. VGN, E-NL en VEMW sluiten zich aan bij NOGEPA over de kwaliteitsconversie. 

• Over de prikkel voor kwaliteitsconversie merkt de ACM op dat er in Europa geen 
vergelijkingsmateriaal is om mee te benchmarken. In de KBG-bijeenkomst van 15 juni 2020 
komt de ACM terug op de prikkel voor het OPEX gedeelte van de kwaliteitsconversie. 

GTS geeft aan dat de ACM de kosten voor kwaliteitsconversie wel degelijk toetst. Dit is ook 
afgesproken in de overeenkomst bij het huidige methodebesluit. 

GTS vraagt naar de toepassing van de benchmark. Zal de thèta worden toegepast op de 
kapitaalkosten van het bijschatten? Zo ja, dan is GTS daarop tegen, omdat GTS dan de kans 
ontnomen wordt om efficiënt te investeren en omdat het afwijkt van de huidige methode, waarbij op 
reguliere uitbreidingsinvesteringen geen thèta wordt toegepast. En meer in het algemeen, op welke 
elementen zal de thèta worden toegepast? 

• De ACM antwoordt dat de thèta zal worden toegepast op gebenchmarkte kostenposten. De 
thèta zal, voor zover het gebenchmarkte kostenposten betreft, dus ook op de kapitaalkosten 
van het bijschatten worden toegepast. Zo is dit ook gepresenteerd tijdens de KBG-
bijeenkomst over doorrollen en bijschatten. De ACM licht toe dat de schatting van de 
investeringen van GTS is gebaseerd op realisaties. Op basis van de benchmark blijken de 
kosten van GTS niet efficiënt te zijn. De ACM wil de efficiënte kosten schatten, dus ook de 
bijgeschatte investeringen. Wanneer zij daar geen thèta op toepast, zouden inefficiënties toch 
vergoed worden. Wanneer GTS stelt dat de kans om efficiënt te investeren ontnomen wordt, 
dan veronderstelt GTS dat de output zal toenemen. Daarvoor heeft de ACM geen argument 
gehoord. 

GTS vraagt waarom de ACM voor deze reguleringsperiode niet lijkt te kiezen voor een ingroeiperiode. 
• De ACM geeft aan dat dit onderwerp eerder apart is behandeld bij het onderwerp 

Begininkomsten. Daar heeft de ACM toegelicht dat de begininkomsten op het efficiënte niveau 
moeten worden vastgesteld, waardoor er geen ruimte is voor een ingroeipad. 

GTS zou een marge willen zien, want Oxera heeft aangegeven dat er 10% onzekerheid zit in de 
benchmarkuitkomsten en de ACM is de enige toezichthouder in Europa die de benchmark toepast. 

• De ACM geeft aan na te denken over het toepassen van een marge op de benchmarkscore 
en vraagt GTS welke marge van toepassing zou moeten zijn. 

GTS antwoordt dat zij een thèta van 1 het meest passend vindt, omdat de doelstelling van de vorige 
benchmark vrijwel geheel bereikt is. Bovendien ziet GTS verschillende onzekerheden rondom het 
model, die ertoe leiden dat een thèta van 1 passend zou zijn, bijvoorbeeld het effect van de aanname 
voor schaalvoordelen. 

• De ACM geeft aan dat de redenen die GTS noemt overkomen alsof er een onderhandeling is 
gestart met als openingsbod 100%. Zij geeft aan op zoek te zijn naar redenen die een marge 
rechtvaardigen, samen met een onderbouwing hoe hoog een dergelijke marge dan zou 
moeten zijn. Dit mist de ACM nu bij de opmerking van GTS. Zij meent vooralsnog dat er geen 
systematische fout zit in de berekening van de benchmarkscore en ziet daarom ook niet in 
waarom een marge nodig is. 

VGN sluit zich bij het standpunt van de ACM aan. VGN vindt dat de ACM alleen een marge moet 
toepassen bij een systematische bias in het nadeel van de netbeheerder, omdat anders de 
netbeheerder wordt bevoordeeld ten opzichte van de netgebruikers. 
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NOGEPA geeft aan de kosten voor kwaliteitsconversie 100% efficiënt worden verondersteld, terwijl 
daarvoor geen bewijs is. Dit is een stijgend deel van de totale kosten. NOGEPA vindt het belangrijk dat 
afnemers niet betalen voor inefficiëntie. Daarom vindt zij dat de ACM de benchmarkscore omlaag 
moet bijstellen, door het toepassen van een neerwaartse marge. 

E-NL geeft aan dat voor de marge, maar ook in bredere zin, geldt dat het lastig is voor netgebruikers 
om de informatie en bijbehorende cijfers goed op waarde te schatten. Daardoor moeten netgebruikers 
er maar op vertrouwen dat de ACM hen beschermt tegen de monopolist. 

TenneT is verbaasd dat robuustheid niet wordt betrokken bij het vaststellen van de thèta. Dit is wat 
TenneT betreft ‘the elephant in the room‘. TenneT begrijpt dat afnemers niet meer willen betalen dan 
efficiënte kosten, maar TCB18 komt mogelijk uit op een te lage efficiëntiescore, waardoor minder dan 
de efficiënte kosten vergoed zouden worden. TenneT geeft ook aan het ermee oneens te zijn dat 
nieuwe investeringen op voorhand inefficiënt worden geacht. TenneT gelooft dat zij op dit moment niet 
meer dan de efficiënte kosten in rekening brengt. TenneT mist discussie over het Oxera-rapport, dat 
onder andere aangeeft dat er geen goed onderscheid te maken is tussen ruis en inefficiëntie. De ACM 
is ook de enige toezichthouder die de benchmark toepast, dan is het nogal streng om geen marge toe 
te passen. TenneT geeft aan dat zij de vorige keer efficiënt uit de benchmark kwam, maar er nu veel 
slechter uitkomt. TenneT vraagt zich af hoe dit kan. 

GTS geeft aan dat de benchmark ook voor GTS vaak moeilijk te volgen is. In die zin zit GTS in 
hetzelfde schuitje als de netgebruikers. GTS vindt dat zij eigenlijk niets kan doen tegen de benchmark, 
omdat GTS geen zicht heeft op wat er allemaal gebeurt. GTS vraagt zich af wie GTS beschermt tegen 
de benchmark. 

GTS stelt verder dat de ACM een moeilijke rol heeft in de benchmark. Zij is namelijk vol betrokken bij 
de sturing van de studie, maar aan de andere kant beoordeelt de ACM de studie ook nog achteraf. Dit 
wekt de indruk van een slager die zijn eigen vlees keurt. GTS voelt zich als een polsstokhoogspringer 
die op de lat afrent, springt om dan te merken dat de lat ineens hoger wordt gelegd. GTS vindt het ook 
niet redelijk, omdat zij een besparingsprogramma heeft ingezet. 

VEMW wil graag dat er nog goed gekeken wordt naar de efficiëntie van kwaliteitsconversie. VEMW 
vindt de nieuwe fabriek van EUR 500 miljoen eigenlijk per definitie inefficiënt, maar dit is nu eenmaal 
een politiek besluit. VEMW pleit ervoor dat wanneer de fabriek gebouwd is, alleen de efficiënte kosten 
daarvan vergoed moeten worden. Zij noemt daarbij als voorbeeld de ingekochte elektriciteit en de 
OPEX. 

GTS geeft aan dat de ACM een doelmatigheidstoets kan doen op de kosten van de stikstoffabriek. De 
OPEX wordt al elk jaar door de ACM getoetst. Volgens GTS is er niet een dergelijk groot gat met de 
toetsing van efficiëntie. 

VEMW geeft tot slot nog aan dat zij niet de indruk heeft dat de netbeheerder in de kou wordt gelaten 
met voorgestelde toepassing van de benchmark. Volgens VEMW laat de ACM juist onafhankelijkheid 
zien, omdat zij geen partij kiest. 
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3. Rondvraag en afsluiting. 
De ACM dankt de partijen voor hun bijdrage. Zij geeft vervolgens aan dat het inderdaad om 
ingewikkelde materie gaat, waarbij het goed is dat er van beide kanten naar wordt gekeken, voordat zij 
een afgewogen besluit neemt. Daarom zijn de onderzoeken langdurig, maar wel gebaseerd op feiten 
en onderbouwingen. De ACM sluit vervolgens om 12.05 uur de vergadering. 
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Reacties op Hoofdpuntenverslag Klankbordgroepbijeenkomst methodebesluiten 2022 
d.d. 8 juni 2020 via Webex 

Omdat vanwege de Corona-crisis alle KBG-bijeenkomsten voorlopig via Webex zullen plaatsvinden, 
neemt de ACM eventuele toevoegingen aan het verslag tijdelijk op bij de reacties. Zodra het weer 
mogelijk is de KBG-bijeenkomsten bij de ACM te houden, vervalt deze mogelijkheid en zal de ACM 
zoals voorheen gebruikelijk eventuele toevoegingen die niet zien op de correcte weergave van de 
bijeenkomst apart toevoegen aan het dossier. 

Gasunie Transport Services N.V. 
Pagina 2, laatste alinea, de zin: GTS vraagt of de ACM wel een zelfstandige toezichthouder is. 
Aanpassen 
‘GTS vraagt in hoeverre ACM als onafhankelijke toezichthouder in Nederland het onderzoek van 
Sumicsid zelfstandig mag beoordelen’. 

Pagina 3, 5e alinea, de zin: Groot en klein, jong en oud, het wordt allemaal met elkaar vergeleken in 
een relatief simpel model. 
Aanpassen 
‘TSOs zijn onvergelijkbaar en de TSOs kunnen niet op slechts 4 output parameters worden 
vergeleken’. 

Pagina 5, 3e alinea, de zin: Zo ja, dan is GTS daarop tegen, omdat GTS dan de kans ontnomen wordt 
om efficiënt te investeren en omdat het afwijkt van de huidige methode, waarbij op reguliere 
uitbreidingsinvesteringen geen thèta wordt toegepast. 
Aanpassen 
‘Zo ja, dan is GTS daarop tegen, omdat ACM dan GTS de mogelijkheid ontneemt om efficiënter te 
worden door voor hetzelfde geld meer output te leveren. GTS moet dus blijkbaar hetzelfde doen voor 
minder geld, dat is een zeer eenzijdige invulling van de toepassing van de theta parameter’. 

Pagina 5, 5e alinea, de zin: GTS zou een marge willen zien, want Oxera heeft aangegeven dat er 10% 
onzekerheid zit in de benchmarkuitkomsten en de ACM is de enige toezichthouder in Europa die de 
benchmark toepast. 
Aanvullen 
‘GTS zou een marge willen zien, want Oxera heeft aangegeven dat er 10% onzekerheid zit in de 
benchmarkuitkomsten en de ACM is de enige toezichthouder in Europa die de benchmark toepast. 
Twijfels in de datakwaliteit in TCB-18, de aanname voor returns to scale, de WACC, het feit dat 
er slechts 1 model is gebruikt waarbij ook op de KBG van 5 juni is toegegeven dat ook de TCB -
18 benchmark geen perfect model is’. 
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Pagina 6, 5e alinea, de passage: GTS stelt verder dat de ACM een moeilijke rol heeft in de benchmark. 
Zij is namelijk vol betrokken bij de sturing van de studie, maar aan de andere kant beoordeelt de ACM 
de studie ook nog achteraf. Dit wekt de indruk van een slager die zijn eigen vlees keurt. GTS voelt zich 
als een polsstokhoogspringer die op de lat afrent, springt om dan te merken dat de lat ineens hoger 
wordt gelegd. GTS vindt het ook niet redelijk, omdat zij een besparingsprogramma heeft ingezet. 
Aanpassen 
‘GTS gaf aan er niet op uit te zijn een onderhandeling te starten zoals ACM suggereert. GTS is van 
mening dat er verschillende – hiervoor genoemde – argumenten zijn om te beargumenteren waarom 
een thèta van 1 het meest passend is. Eén van die argumenten is het kostenbesparingsprogramma 
waarmee GTS haar kosten in lijn gebracht heeft met de efficiënte kosten in 2021. GTS maakt 
vervolgens de vergelijking met een polsstokhoogspringer die op de lat afrent, springt en dan merkt dat 
tijdens de sprong de lat ineens hoger gelegd wordt’. 
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