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Opening (I)

« Spelregels voor deze KBG-bijeenkomst op afstand
Microfoon van telefoon op ‘mute’ zetten i.v.m. achtergrondlawaai en ‘rondzingen’
Deelnemers spreken alleen nadat zij het woord hebben gekregen van de voorzitter
De chat gebruiken om:

- Het woord te vragen

- Te voegen bij eerder gemaakte statements
De chat niet gebruiken om:

- Vragen te stellen en/of statements te maken
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Opening (Il)

Overzicht onderwerpen KBG-bijeenkomsten REG2022 t/m augustus 2020

HOGAN
(Uitwerking GTS)
(Horizontaal)

Vooruitkijkend

schatten (incl.

proactief
verzwaren en link
HOGAN) -

presentatie RNB’s

(RNB’s)

5 juni 2020

TSO benchmark
(OXERA-rapport)
(LNB's)

8 juni 2020

TSO benchmark
(toepassing GTS)
(LNB'’s)

Innovatie (onderzoek

NERA) —
RNB's
(RNB's)

presentatie

15 juni 2020

Integraal methode
GTS
(Horizontaal)

Nog niet ingeplande onderwerpen; netverliezen gas; nacalculaties RNB's; schatten
operationele kosten net op zee (sept. / okt. 2020) en Integrale methode TenneT resp. RNB's

(nov. / dec. 2020)

Klankbordgroepbijeenkomst

22 juni 2020 17 augustus 2020
Nacalculaties Keuzes ontwerp-
TenneT MB GTS

(LNB's)
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HOGAN — uitwerking bij GTS

Desinvesteringen
Achtergrond uit de GAW
halen

Overstap naar Versneld
nominale stelsel afschrijven
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HOGAN - uitwerking bij GTS

Achtergrond
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HOGAN - Achtergrond ()

Op 30 maart jl. heeft de ACM het volgende pakket aan maatregelen voorgesteld:

Degressief afschrijven

Voorbehoud

Desinvesteringen uit GAW e Geen Onevenredig of
buitenproportioneel
effect op tarieven

 Uitvoerbaarheid van
Nominaal stelsel toepassen maatregelen

Klankbordgroepbijeenkomst 25 mei 2020

e Het voorstel van de ACM, gepresenteerd op 30 maart jl., is om voor zowel GTS als
voor RNB’s een pakket maatregelen te nemen dat de volgende onderdelen bevat:
1. Degressief afschrijven
2. Desinvesteringen uit GAW
3. Nominaal stelsel toepassen

e Bij dit voorstel willen wij echter nadrukkelijk twee voorbehouden maken als het gaat
om de definitieve invulling en keuze die later in het REG2022 traject zal moeten
worden gemaakt:

e Het pakket maatregelen mag niet leiden tot onevenredige of
buitenproportionele effecten voor netgebruikers nu of in de toekomst. Dit
betekent, dat bij het maken van de definitieve keuze wordt gekeken of
hieraan wordt voldaan. Hierbij gaat het om een integrale afweging op
basis van de uitkomst van de te maken keuzes binnen REG 2022.

* De maatregelen die onderdeel uitmaken van het definitieve pakket moeten
praktisch en juridisch uitvoerbaar zijn. De maatregelen kunnen
bijvoorbeeld leiden tot een schattingsprobleem dat niet goed op te lossen
is. Dan zou het beter kunnen zijn om bepaalde maatregelen niet te treffen.




HOGAN- Achtergrond (lIl)

* Vandaag bespreken wij de juridische en de praktische uitvoerbaarheid
bij GTS

* De juridische en praktische uitvoerbaarheid bij RNB’s volgt in een
later stadium
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HOGAN - uitwerking bij GTS

Desinvesteringen

uit de GAW
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HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (l)

« Desinvesteringen zijn activa die niet langer in gebruik zijn, maar nog
niet volledig zijn afgeschreven.

* De desinvesteringen in de GAW laten is niet logisch bij afnemend
gebruik van het netwerk
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Desinvesteringen zijn activa die niet langer in gebruik zijn, maar nog niet volledig
zijn afgeschreven. Er kan bijvoorbeeld een desinvestering ontstaan wanneer een
actief buiten gebruik wordt gesteld en verwijderd wordt of wordt verkocht aan
een andere partij. Desinvesteringen leiden tot kosten, omdat er nog sprake is van
een resterende waarde in de GAW. Wanneer een netbeheerder het actief
verkoopt, leiden desinvesteringen ook tot opbrengsten. Dan is het boekverlies
minder negatief of is er zelfs een boekwinst als de verkoopopbrengst groter is
dan de restwaarde. De kosten van desinvesteringen zijn dus gelijk aan de
boekwaarde van het actief minus de opbrengsten van de verkoop van het actief.
Netbeheerders moeten in de reguleringsdata aangeven of er activa zijn
gedesinvesteerd. GTS moet daarbij het type actief (de activacategorie waartoe
het behoort), de waarde van het actief en het oorspronkelijke jaar van verkrijging
van een desbetreffend actief opgeven.

In de huidige methode blijven desinvesteringen van activa in de GAW, onder de
aanname dat de afschrijftermijn van dezelfde type activa gemiddeld wel klopt. De
gedachte is dat sommige activa nog worden gebruikt nadat zij zijn afgeschreven
(geen desinvestering), terwijl andere al niet meer gebruikt worden voordat zij zijn
afgeschreven (wel desinvestering). Doordat we in de huidige methode het
bestaan van desinvesteringen in feite negeren, worden de kosten van de activa
vergoed via de afschrijvingen en vermogenskosten. Die vergoeding vindt plaats in
de jaren van de resterende afschrijvingstermijn van het gedesinvesteerde actief.
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Voor de opbrengsten uit desinvesteringen maken we in de huidige methode een
schatting door een gemiddelde van de jaren 2013, 2014 en 2015 te nemen. Dit
bedrag trekken wij af van de kapitaalkosten, zodat er geen dubbele vergoeding
ontstaat.

Bij het afnemend gebruik van het netwerk gaat de logica om de desinvesteringen
in de GAW te laten niet langer op. De aanname dat gemiddeld genomen activa in
gebruik blijven gedurende de levensduur gaat niet langer op. Er zijn nu meer
activa korter in gebruik dan de gemiddelde levensduur. Hierdoor is de gemiddelde
levensduur van de activa niet langer gelijk aan de afschrijvingstermijn.
Desinvesteringen in de GAW laten is alleen passend als de eerder genoemde
aanname nog wel klopt. Als wij de desinvesteringen wel in de GAW laten, dan
blijft een afnemend aantal aangeslotenen betalen voor activa die al buiten
gebruik zijn gesteld of zijn verkocht. Aangezien we verwachten dat de vraag naar
netcapaciteit de komende decennia daalt, zorgt dit ervoor dat een steeds kleinere
groep netgebruikers te maken krijgt met kosten van gedesinvesteerde activa. Dit is
niet in lijn met het kostenveroorzakingsprincipe. Vanwege deze redenen is
besloten om de desinvesteringen uit de GAW te halen. Het idee achter
desinvesteringen uit de GAW halen is om de kosten van desinvesteringen “meteen
te nemen”, zodat de kosten worden verdeeld over een grotere groep
netgebruikers.
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HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (ll)

Het verwijderen van desinvesteringen heeft twee effecten:

1. Eenmalige stijging van de afschrijvingen vanwege de eenmalige afschrijving

2. Verlaging van de GAW (en dus vermogenskosten) en bijhorende afschrijvingen

De kosten van desinvesteringen bestaan uit de boekwaarde van een
actief x théta - de opbrengsten van verkoop van het actief

Wanneer wij de desinvesteringen verwijderen uit de GAW komen de
kosten van desinvesteringen niet tot vergoeding

Desinvesteringen verwijderen uit de GAW vanaf 2020

Klankbordgroepbijeenkomst 25 mei 2020
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Desinvesteringen verwijderen uit de GAW heeft twee effecten op de
kapitaalkosten. In het jaar van de desinvestering wordt de regulatorische
activawaarde in één keer afgeschreven. Daardoor stijgen de afschrijvingen in dat
jaar en daalt de GAW. In de daaropvolgende jaren zit het actief niet meer in de
GAW. Daardoor dalen de afschrijvingen en de GAW ten opzichte van de situatie
waarin het actief niet was gedesinvesteerd. Per saldo stijgen de kapitaalkosten in
het jaar van desinvesteren en dalen de kapitaalkosten in de jaren na
desinvestering.

Opbrengsten uit desinvesteringen worden in principe in mindering gebracht op
de gedesinvesteerde activawaarde.

Bij het bepalen van de kosten van desinvesteringen is ook van belang dat GTS
niet meer dan de efficiénte desinvesteringskosten vergoed krijgt. Bij het
verrekenen van desinvesteringskosten moeten wij dus ook bedenken hoe wij
omgaan met de statische (in)efficiéntie van GTS. Omdat het voorstel is om bij
doorrollen en bijschatten de theta toe te passen op alle kapitaalkosten van
gebenchmarkte activiteiten (zowel doorrollen als bijschatten), passen we de
theta ook toe bij het bepalen van de kosten van desinvesteringen. Concreet
betekent dit dat we de resterende activawaarde corrigeren met de theta.

In de huidige methode negeerde de ACM de desinvesteringen. Nu is het voorstel

12



om desinvesteringen te verwijderen uit de GAW. De eerste vraag is per wanneer
wij desinvesteringen verwijderen uit de GAW. Ons voorstel is om desinvesteringen
die zich voordoen vanaf 2022 te verwijderen uit de GAW. Een alternatief is om ook
desinvesteringen in de periode 2016-2021 te verwijderen uit de GAW, maar dat
leidt tot een ingewikkelde overgangssituatie. Door desinvesteringen in de jaren
2016-2021 onder het oude regime te scharen ontvangt GTS dus nog gewoon een
vergoeding voor de kosten van deze desinvesteringen via toekomstige
afschrijvingen en vermogenskosten.

Als wij vanaf 2022 desinvesteringen verwijderen uit de GAW, dan werkt dat niet
automatisch goed door in de methode. Wij gaan daarbij uit van een schatting van
de kapitaalkosten op basis van doorrollen en bijschatten. Bij het doorrollen
berekenen we de kapitaalkosten van investeringen die tot en met 2019 in gebruik
zijn genomen. Daarbij is geen rekening gehouden met een stijging van de
kapitaalkosten door desinvesteringen. Bij het bijschatten berekenen wij de
kapitaalkosten van investeringen die GTS naar verwachting in de jaren 2020-2026
in gebruik neemt. Ook daarbij is geen rekening gehouden met de kosten van
desinvesteringen. Zowel het doorrollen als het bijschatten gaat dus uit van een
situatie zonder desinvesteringen.

Nadat een desinvestering is gedaan, bijvoorbeeld in 2023, kunnen wij voor de
schatting van de kapitaalkosten in de reguleringsperiode daarna (vanaf 2027) wel
rekening houden met het neerwaartse effect van de desinvestering op de
afschrijvingen en vermogenskosten. Het probleem is echter dat het opwaartse
effect van de kapitaalkosten in het jaar van desinvesteren tussen wal en schip valt.
Om desinvesteringen te verwijderen uit de GAW moeten we dus nog iets
aanpassen aan de methode om ervoor te zorgen dat GTS de
desinvesteringskosten vergoed krijgt.
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HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (lll)

* Er zijn twee opties om deze kosten te verwerken in de regulering

Nacalculeren

De ACM schat de
resterende waarde van
desinvesteringen, de
resterende afschrijftermijn
en de opbrengsten uit
desinvesteringen op basis
van historische data

Klankbordgroepbijeenkomst

De ACM schat de kosten
van desinvesteringen ook,
maar in het tarievenbesluit
calculeert zij de
desinvesteringen en de
opbrengsten uit
desinvesteringen na
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Schatten:

Deze optie houdt in dat wij in het X-factorbesluit de kapitaalkosten schatten en

hierbij rekening houden met verwachte desinvesteringen.

* Wij schatten voor de jaren 2020-2026 de resterende waarde van de
gedesinvesteerde activa op basis van historische gegevens.

* Wij schatten de resterende afschrijvingstermijn van de geinvesteerde activa op

basis van historische gegevens.

* Wij schatten de opbrengsten uit desinvesteringen op basis van historische

gegevens.

* Wij schatten dan vervolgens voor elk jaar in de periode 2020-2026 in dat een
bepaalde resterende activawaarde in één keer wordt afgeschreven.

* Dat leidt tot een stijging van de afschrijvingen in dat bepaalde jaar en in een
daling van de afschrijvingen in de jaren erna. Het leidt voor elk jaar tot een

daling van de vermogenskosten.

* Op alle berekende afschrijvingen en vermogenskosten passen wij de théta toe.
* Tot slot verrekenen wij de opbrengsten uit desinvesteringen door de
kapitaalkosten te verminderen met de geschatte opbrengsten.

Nacalculeren in de tarieven:
Deze optie houdt het volgende in:

* Als er een desinvestering heeft plaatsgevonden in 2023, dan ontvangen wij die

informatie in 2024.
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De informatie die wij van GTS ontvangen beschrijft (i) het oorspronkelijke jaar
van investeren, (ii) het oorspronkelijke investeringsbedrag, (iii) de
regulatorische afschrijftermijn en (iv) de eventuele opbrengst die met de
desinvestering is verkregen.

Aan de hand van deze gegevens kunnen wij het effect op de kapitaalkosten in
2023 en de daarop volgende jaren berekenen. In 2023 stijgen de afschrijvingen
ten opzichte van de situatie zonder desinvesteringen maar dalen de
vermogenskosten iets. In de daaropvolgende jaren dalen zowel de
afschrijvingen als de vermogenskosten, omdat de desinvestering is verwijderd.
Bij nacalculatie in de tarieven verwerken wij deze effecten in de tarieven. In
principe verrekenen we het effect van 2023 in het tarievenbesluit voor 2026,
het effect voor 2024 in het tarievenbesluit voor 2027 etc.
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HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (IV)

* Bij de keuze tussen de twee opties nemen wij het eerder voorgestelde
nacalculatiekader in acht.

« Wij zien hier twee relevante overwegingen

- Het effect op de prikkels voor GTS om wel of niet te desinvesteren en het effect op
prikkels voor GTS om de goede verkoopprijs te onderhandelen

- Is er een goede schatter?
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Het eerder voorgestelde nacalculatiekader luidt:

De methode die in dit besluit is beschreven, vindt een goede balans in de doelen
van de regulering. Nacalculatie is daarmee in principe niet nodig. Het
uitgangspunt van de ACM is dan ook: niet nacalculeren.

In uitzonderlijke gevallen is voor een specifiek gegeven het vaststellen van een ex
ante inkomstenplafond of tariefplafond niet op zijn plaats. In die gevallen kan de
ACM aankondigen dat zij voornemens is om over te gaan tot nacalculatie.
Daarvoor maakt zij gebruik van haar bevoegdheid die is vervat in de artikelen
41c, tweede lid, sub c, en 42e, tweede lid, sub ¢, van de E-wet of artikel 81c,
tweede lid, sub c, van de Gaswet. Met die bevoegdheid kan zij in de
Tarievenbesluiten de tarieven corrigeren als de tarieven die golden in een
voorgaand jaar of in voorgaande jaren zijn vastgesteld met gebruikmaking van
geschatte gegevens en de werkelijke gegevens daarvan afwijken.

De ACM betrekt bij haar beoordeling alle relevante feiten en omstandigheden
van het specifieke geval. In de meest voorkomende gevallen zal de ACM de
hierna genoemde overwegingen betrekken bij haar oordeel of zij voornemens is
om een bepaald gegeven na te calculeren of niet meer na te calculeren. De
overwegingen zijn dus niet uitputtend of cumulatief. Het betreft de volgende
overwegingen:
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1. In hoeverre staat het toepassen van de methode het optimaliseren van de
kwaliteit en kwantiteit in de weg?

2. In hoeverre is het zinvol om de netbeheerder een prikkel tot kostenverlaging
te geven?

3. In hoeverre kan de door de ACM bepaalde schattingsmethode leiden tot een
goede schatting van de verwachte efficiénte kosten?

Naast het aankondigen van een voornemen tot nacalculatie van gegevens in het
methodebesluit, kan de ACM in uitzonderlijke gevallen ook nog gedurende de
reguleringsperiode besluiten om bepaalde gegevens na te calculeren.
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Opbrengsten uit
desinvesteringen

Desinvesteringen

Klankbordgroepbijeenkomst

Bij schatten heeft GTS een
prikkel om niet te
desinvesteren

De historische data laten een
volatiel verloop van de
desinvesteringen zien en zijn
mogelijk niet representatief

Bij schatten heeft GTS een
prikkel om een goede

verkoopprijs met een derde te

onderhandelen

Dit gaat niet op voor verkopen
aan een zustermaatschappij

De historische data laten een
volatiel verloop van de
opbrengsten uit
desinvesteringen zien en zijn
mogelijk niet representatief

25 mei 2020

HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (V)

15

Het effect op de prikkels

GTS kan twee keuzes maken. Ten eerste kan GTS kiezen of zij wel of niet
desinvesteert. Ten tweede kan GTS proberen het actief te verkopen (aan een
zuster of een derde) en kan GTS daarbij een bepaalde prijs vragen.

Wel of niet desinvesteren

Ten aanzien van activa die GTS permanent buiten gebruik stelt (en mogelijk ook
verwijdert en vernietigt), maar niet kan verkopen, leidt het schatten van de
desinvesteringen tot een prikkel om niet te desinvesteren. GTS kan dan de
schatting verslaan door niet te desinvesteren. GTS blijft dan namelijk een
vergoeding voor gedesinvesteerde activa ontvangen, zonder daadwerkelijk te
desinvesteren. Binnen de reguleringsperiode is dat gunstiger voor GTS, omdat zij
dus wel die vergoeding krijgt, maar er geen kosten voor heeft. Voor de lange
termijn ligt dat anders, want dan zal dit terugkomen in de schatting.

De benchmark is neutraal tegenover desinvesteringen. De kosten voor
desinvesteringen worden niet meegenomen bij de bepaling van de inputs en de
activa verdwijnen ook uit de output.

Welke verkoopprijs hanteert GTS?
Dit is het beste te illustreren aan de hand van een rekenvoorbeeld: Stel de
boekwaarde is 100, de theta is 80% en de verkoopprijs is x. Bij nacalculeren
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betekent dit, dat de ACM 100*80%-x als resterende activawaarde in één keer
afschrijven en het opwaartse effect van die afschrijving nacalculeren. Elke x euro
die GTS wordt direct verrekend met de tarieven. Voor GTS is er bij een verkoop
aan een derde dus geen prikkel om x te maximaliseren als we x volledig
nacalculeren. Er is bij een verkoop aan een derde overigens ook geen negatieve
prikkel om x te minimaliseren. De omvang van x heeft gewoon geen effect op het
rendement van GTS. Bij een verkoop aan een zuster is er wel een perverse prikkel
om x zo laag mogelijk te krijgen. De zuster moet namelijk x betalen aan GTS en
vervolgens leidt dat tot een neerwaartse correctie van de tarieven met x. Bij een
verkoop aan een zuster met een opbrengst van 0, ontvangt de zuster een actief
voor niets terwijl GTS de efficiénte kosten van het actief vergoed krijgt. Het lijkt
overigens niet goed mogelijk om zo’n perverse prikkel te voorkomen in de
methode van regulering. Dit is beter te voorkomen door regels te stellen aan de
verkoopprijs die GTS richting zusters moet hanteren.

Kortom, bij nacalculeren heeft GTS bij een verkoop aan een derde geen belang bij
de hoogte van de verkoopprijs. Bij nacalculeren heeft GTS bij een verkoop aan een
zuster een perverse prikkel om de opbrengst te minimaliseren.

Ten aanzien van de prikkels voor de verkoopprijs is het dus beter als we een
schatting gebruiken. Dan kan GTS op twee manieren de schatting verslaan: of zij
kiest ervoor niet te desinvesteren of ze realiseert een hogere opbrengst. Wij
schatten dan in het X-factorbesluit dat een bepaald gedeelte van de boekwaarde
wordt gedekt door de opbrengsten. Als GTS vervolgens een lagere verkoopprijs
heeft dan door ons is geschat, maken zij daar verlies op. Overigens is er ook dan
een perverse prikkel om opbrengsten te minimaliseren bij een verkoop aan een
zuster. Een lage verkoopprijs levert de zuster voordeel op en leidt in een volgende
reguleringsperiode tot een hogere schatting van de desinvesteringskosten, omdat
er minder opbrengsten zijn gerealiseerd.

Kunnen we het schatten?

De desinvesteringen bij GTS zijn moeilijk te schatten. Er zit namelijk geen patroon
in. GTS kan het ene jaar geen desinvesteringen hebben en dan vervolgens een
heel groot bedrag aan desinvesteringen en opbrengsten hebben. Het is daarom
maar zeer de vraag of de gegevens uit het verleden representatief zijn voor de
toekomst. De onderstaande tabel en figuur tonen aan hoe volatiel het verloop is.
Daarnaast heeft GTS ook aangegeven in de komende reguleringsperiode meer
leidingen te verkopen ten behoeve van de energietransitie.

Deze beslissingen hangen met elkaar samen. Om deze overweging te duiden
hebben we dit nu los van elkaar getrokken
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HOGAN- desinvesteringen uit de GAW halen (VI)

Voorstel van de ACM:

- Desinvesteringen nacalculeren

- De opbrengsten uit desinvesteringen door verkoop aan derden
gedeeltelijk (90%) nacalculeren

- Opbrengsten uit desinvesteringen bij verkoop aan zustermaatschappijen
gelijk stellen aan boekwaarde x theta (efficiénte kosten desinvesteringen)

» Wat vinden de KBG-leden van dit voorstel?

Klankbordgroepbijeenkomst 25 mei 2020
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Op basis van de eerder genoemde twee overwegingen komen wij tot het voorstel
om de kosten voor desinvesteringen na te calculeren, waarbij wij de boekwaarde
volledig nacalculeren en de opbrengsten uit desinvesteringen gedeeltelijk
nacalculeren (90%). Het schatten kan op korte termijn namelijk tot een negatieve
prikkel leiden om over te gaan op desinvesteren, terwijl dat wel de optimale
keuze kan zijn. Daarnaast zijn desinvesteringen en opbrengsten uit
desinvesteringen niet goed te schatten op basis van historische gegevens.

Waarom de opbrengsten uit desinvesteringen gedeeltelijk nacalculeren? Zoals
ondervindt GTS bij een verkoop aan een derde geen prikkel om een zo hoog
mogelijke prijs te realiseren als de opbrengst volledig wordt nagecalculeerd. Door
grotendeels maar niet volledig na te calculeren houdt GTS iets over aan een
verkoop aan een derde. Opnieuw het rekenvoorbeeld: (100 x 80%) - (x*90%). Dat
betekent dat GTS 10% van de verkoopprijs mag houden als winst.

Voor verkopen aan zusters ligt dit anders. Als GTS aan een zuster verkoopt moet
Gasunie zelf x betalen, waarvan zij vervolgens 90% moet inleveren. Er is dan dus
een prikkel om x te minimaliseren. Die prikkel is neutraal als we 80%*100
nacalculeren en GTS de opbrengst dus volledig mag houden. Wat GTS dan aan
“winst” behaalt moet de zuster juist betalen. De ACM stelt daarom voor om
onderscheid te maken tussen verkopen aan zustermaatschappijen en verkopen
aan derden. Voor de verkoop aan zusters moet GTS een marktconforme prijs
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hanteren (artikel 10c Gaswet). De ACM stelt voor om deze marktconforme prijs in
te vullen door de opbrengsten gelijk te stellen aan de efficiénte boekwaarde. Dat
betekent in feite dat GTS bij een verkoop aan een zuster de efficiénte boekwaarde
als verkoopprijs moet hanteren. De opbrengsten zijn dan dus gelijk aan de
efficiénte kosten van desinvesteringen. In dit geval corrigeren wij alleen de GAW
en afschrijvingen neerwaarts. De ACM verhoogt de afschrijvingen dus niet
eenmalig met de resterende waarde van het gedesinvesteerde actief, omdat zij
ervan uitgaat dat die volledig gedekt is door de verkoopprijs. Dit sluit aan bij de
lijn die ACM hanteert bij netoverdrachten tussen netbeheerders. Daarbij gaat
ACM ook uit van de GAW-waarde.
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Overstap naar

nominale stelsel
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HOGAN - Overstap naar nominale stelstel

* MR tariefstructuren gas impliceert de toepassing van een reéel stelsel

« De ACM heeft EZK gevraagd om een aanpassing, maar het ziet er
naar uit dat deze aanpassing er niet tijdig gaat komen

* De ACM acht op dit moment deze maatregel bij GTS juridisch niet
uitvoerbaar

» Wat vinden de KBG-leden hiervan?
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De huidige methode bevat het reéle stelsel. Dit wil zeggen dat wij reéle WACC
gebruiken en de GAW indexeren. Bij het nominale stelsel wordt de
inflatievergoeding voor vermogensverschaffers direct via de nominale WACC in
het jaar zelf in de tarieven opgenomen. Dit in tegenstelling tot het reéle stelsel
waar deze vergoeding voor inflatie in een bepaald jaar pas in latere jaren via een
geindexeerde GAW en afschrijvingen in de tarieven komt. Het verplaatsen van de
vergoeding voor inflatie naar een later moment in de tijd is niet logisch bij een
afnemend gebruik van het netwerk, omdat de afnemers er later niet meer
(allemaal) zijn om die vergoeding te dekken. Het ligt daarom in de rede om over
te stappen naar een nominaal stelsel, waar de vergoeding voor inflatie direct ten
laste komt aan de afnemers die in dat jaar aangesloten zijn.

Artikel 3, tweede lid van de Ministeriele Regeling (MR) tariefstructuren en voorwaarden
gas stelt dat de GAW dient te worden geindexeerd. Dit betekent impliciet dat de MR
toepassing van een reéel stelsel voorschrijft bij het berekenen van de tarieven voor het
landelijk gastransport.
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HOGAN- Versneld afschrijven (l)

De ACM wil gaan degressief afschrijven via de variable declining
balance methode.

Klankbordgroepbijeenkomst 25 mei 2020

Een lineaire afschrijvingsmethode past niet bij een afnemend gebruik
van het netwerk. Degressief afschrijven past daar beter bij.

De variable declining balance afschrijvingsmethode berekent op basis
van een versnellingsfactor het deel van de activawaarde dat elk jaar
wordt afgeschreven.

20

In de huidige methode wordt er lineair afgeschreven. Dat wil zeggen dat een
investering in gelijke delen gedurende de levensduur van een actief tot
vergoeding komt. Dat past goed bij een situatie waar de benutting van dat actief
gedurende de levensduur gelijk blijft. Het past niet goed bij een afnemend
gebruik van een netwerk. Een actief wordt bij een krimpende markt namelijk in
het begin van het levensduur meer gebruikt dan aan het einde van een
levensduur. Dat betekent dat de “vertrekkers” niet volledig bijdragen aan de
kosten die zij wel veroorzaakt hebben: de investering is immers ook voor hen
gedaan. Een afschrijvingsmethode die daar beter bij past is degressief afschrijven
volgens de variable declining balance methode. Hierbij wordt er in het begin van
de levensduur van het actief meer dan aan het einde van de levensduur. Hiermee
brengen wij de vergoeding van de investeringen in de tijd meer in lijn met de
benutting van het actief in de tijd. Bij het toepassen van deze methode moeten
we dan echter nog wel bepalen hoevéél meer er aan het begin van de levensduur
wordt afgeschreven.

De variable declining balance afschrijvingsmethode berekent op basis van een
versnellingsfactor het deel van de activawaarde dat elk jaar wordt afgeschreven.
Bij een versnellingsfactor gelijk aan 1 resulteert de variable declining balance
methode in een lineair afschrijvingspatroon. Bij een versnellingsfactor gelijk aan
3 wordt in het eerste jaar waarin wordt afgeschreven 300% van een lineaire
afschrijving afgeschreven. Voor een investering van 1 miljoen euro met een

20



afschrijvingstermijn van 10 jaar is de lineaire afschrijving 0,1 miljoen euro. De
afschrijving op basis van een versnellingsfactor van 3 is dan 0,3 miljoen euro. In de
daarop volgende jaren wordt bij de variable declining balance methode steeds
hetzelfde percentage van de resterende activawaarde afgeschreven. In die
voorbeeld wordt in het eerste jaar 0,3 miljoen euro van de activawaarde van 1
miljoen euro afgeschreven. Het percentage is dus 30%. In het tweede jaar wordt
30% van de resterende activawaarde van 0,7 miljoen euro afgeschreven. Dit gaat
zo verder, totdat de afschrijving op basis van de variable declining balance
methode lager is dan wanneer de resterende activawaarde volgens een lineair
afschrijvingspatroon zou worden afgeschreven. Op dat punt stapt de methode
over naar lineaire afschrijvingen. Deze overstap is nodig, omdat anders nooit de
volledige activawaarde wordt afgeschreven. Er wordt immers elk jaar een
percentage van de activawaarde afgeschreven waardoor er ook altijd nog een
aandeel van de activawaarde resteert.
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HOGAN- Versneld afschrijven (Il)

+ De ACM overweegt het volgende bij de keuze voor de versnellingsfactor:

Keuze voor versnellingsfactor is tot op zekere hoogte
arbitrair

* Het is onmogelijk om ex ante een feitelijk juiste versnellingsfactor te bepalen

e Je maakt in elk geval één van de twee fouten

+ Of je haalt teveel afschrijvingen naar voren
+ Of je haalt te weinig afschrijvingen naar voren

sl De ACM wil in keuze graag conservatief zijn

* De ACM maakt dus liever de tweede fout

Klankbordgroepbijeenkomst

25 mei 2020
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De keuze voor een versnellingsfactor is tot op zekere hoogte arbitrair. Het is
namelijk onmogelijk om ex ante de feitelijk juiste versnellingsfactor te bepalen.
Dit heeft tot gevolg dat je altijd één van de volgende twee fouten maakt. Of je
bepaalt nu een te hoge versnellingsfactor, waardoor er meer afschrijvingen naar
voren worden gehaald dan op basis van de afnemende benutting in de tijd
gewenst is, met als gevolg dat de ook de kapitaalkosten op de korte termijn
onnodig hoog zijn. Of je bepaalt nu een te lage versnellingsfactor, waardoor er te
weinig afschrijvingen naar voren worden gehaald en de kapitaalkosten op de
korte termijn eigenlijk te laag zijn. Omdat er nu nog veel onzeker is over de

benutting van het net, stelt de ACM voor om de versnellingsfactor conservatief te

kiezen. Dat wil zeggen dat de ACM liever de tweede fout maakt dan de eerste.

Teveel naar voren geschoven kapitaalkosten kunnen wij niet meer
achteruitschuiven.
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HOGAN- Versneld afschrijven (lll)

gebracht met de afnemende benutting

komen:;:

Uitgangspunt: Afschrijvingen op de GAW moeten in lijn worden

De ACM heeft de volgende informatie gebruikt om tot een keuze te

Il Capaciteitsontwikkeling zoals berekend in de
MORGAN-scenario’s

I De kapitaalkosten zoals berekend in het GAW-
bestand

mmm  VVij blijven een reéel stelsel hanteren

Klankbordgroepbijeenkomst
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Hoewel de keuze voor de versnellingsfactor deels arbitrair is, willen wij proberen
een zo goed mogelijk beredeneerde keuze te maken. Wij hebben onze keuze

gebaseerd op enerzijds gegevens uit het vooronderzoek, namelijk de cijfers over
de mogelijke capaciteitsontwikkeling in de MORGAN-scenario’s, en anderzijds de

kapitaalkosten zoals berekend met het GAW-bestand.

Het uitgangspunt in de keuze voor de hoogte van de versnellingsfactor is dat deze

zodanig wordt vastgesteld dat de afschrijvingen die worden gedaan op de GAW

gedurende de volgende reguleringsperiode in lijn zijn met het afnemend verbruik

gedurende de resterende levensduur van de huidige GAW en de levensduur van
de investeringen die tijdens de periode worden gedaan. Afschrijvingen zijn dan

namelijk meer in lijn met afnemend netgebruik in de tijd.
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HOGAN- Versneld afschrijven (VI)

Benutting vs. afschrijving

oo Scenario Zon, wind en warmte
4. Versneld afschrijven met

factor 1,9 past het best bij het

gemiddelde van de scenario's

g

3. Versneld afschrijven met
factor 1,8 past het bestindit T
scenario s

w B U N ®
R % 8 B

~
-~ 2. Eind 2026 heeft ca. 23% van
20% - - 7~ het verbruik al plaatsgevonden
&5 ~<—— 1. Bijlineair afschrijven is ca.
10% g -

10% afgeschreven eind 2026

& P
-

Cumulatieve benutting / totale benutting 2020-2050
&
Cumulatieve afschrijving / GAW

2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050

Zon, Wind, Warmte = = Lineair afschrijven

-=++++- Versneld afschrijven (factor 1,8)

Versneld afschrijven (factor 1,9)

Klankbordgroepbijeenkomst 25 mei 2020 23

Idealiter zou de ACM een versnellingsfactor zo kiezen dat de totale kapitaalkosten
in lijn zijn met de benutting. Dat is echter niet mogelijk. Om dat te doen moeten
wij een realistisch beeld hebben van wat de WACC is tot aan 2050. Een dergelijke
inschatting is niet te maken.

Wij hebben daarom gekozen om de versnellingsfactor zodanig vast te stellen dat
niet de kapitaalkosten maar de afschrijvingen in de tijd in lijn zijn met het
afnemend verbruik van gasnetten in de tijd.

De figuur op deze slide illustreert voor het scenario Zon, wind en warmte de
werking van de versnellingsfactor en de benadering die wij hebben gekozen om
de best passende versnellingsfactor te bepalen voor de volgende
reguleringsperiode. Er wordt geillustreerd dat de huidige methode van lineair
afschrijven (de breed gestippelde lijn) niet leidt) tot een verloop van
afschrijvingen in de tijd die past de ontwikkeling in gasnetgebruik in dit scenario.

Om te bepalen wat de best passende versnellingsfactor is voor de aankomende
reguleringsperiode is gebruik gemaakt van de cumulatieve benutting in deze
reguleringsperiode als percentage van de totale benutting over de levensduur
van (i) de GAW aanwezig ultimo 2021, en (ii) de investeringen die voor de drie
scenario’s worden verwacht. Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende
gegevens en aannames:




* De (verwachte) gemiddelde resterende levensduur van de GAW ultimo 2021
bedraagt 32 jaar. Dit is gebaseerd op reguleringsdata t/m 2018 en op scenario-
projecties uit MORGAN voor 2019, 2020 en 2021.

* Voor investeringen gedurende de reguleringsperiode is aangenomen dat deze
een levensduur hebben van 30 jaar.

e Gedurende de (resterende) levensduur van de GAW ultimo 2021 én de
levensduur van investeringen gedurende de periode wordt door een afnemend
aantal aangesloten nut ontleend in de vorm van capaciteit. Op basis van de
MORGAN-scenario’s leiden wij af dat ca. 23% hiervan in de periode tot eind
2026 plaats vindt. Dit is een gemiddelde gebaseerd op de drie scenario’s.

Op basis van deze gegevens en aannames blijkt een versnellingsfactor van 1,9
gemiddeld het best te passen bij de afnemende benutting over de tijd voor de
drie scenario’s. Dat wil zeggen: bij een versnellingsfactor van 1,9 zijn de
afschrijvingen in de tijd het meest evenredig verdeeld. Deze benadering en keuze
kan mogelijk als conservatief worden bestempeld, omdat in de scenario’s voor de
jaren 2018 en 2019 nog uit wordt gegaan van een iets grotere daling van de
benutting dan in werkelijkheid. Wanneer de benutting aan het begin van de
reguleringsperiode hoger ligt dan aangenomen in de scenario’s dan zouden
eigenlijk nog relatief meer afschrijvingen naar voren moeten worden gehaald.
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HOGAN- Versneld afschrijven (V)

* Op basis van de vorige figuur stelt de ACM een versnellingsfactor van
1,9 voor

» Wat vinden de KBG-leden van dit voorstel?
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