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1. Opening 
De ACM opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. De ACM licht toe dat deze 
vergadering bedoeld is als wettelijk vooroverleg. De ACM meldt vervolgens dat tijdens de 
ochtendsessie het onderwerp HOGAN wordt behandeld. Tijdens de middagsessie wordt een 
presentatie van de RNB’s over Vooruitkijkend schatten (incl. proactief verzwaren) behandeld.  
 
2. HOGAN (Uitwerking GTS) 
De ACM licht de onderdelen van dit onderwerp toe en schetst kort de voorgeschiedenis. Bij dit 
onderwerp zijn tevens twee modelbestanden verstuurd. De ACM geeft aan dat er aan het einde van de 
presentatie gelegenheid is om vragen te stellen over deze modelbestanden.  
 
De ACM benadrukt dat vandaag wordt gesproken over de voorgestelde uitwerking van de maatregelen 
uit HOGAN, specifiek voor GTS. Hierbij worden nog steeds de eerder aangehaalde voorbehouden 
gemaakt, namelijk: het pakket maatregelen mag niet leiden tot onevenredige of buitenproportionele 
effecten en de maatregelen moeten praktisch en juridisch uitvoerbaar zijn. Op de KBG-bijeenkomst 
van 15 juni a.s. zal de integrale reguleringsmethode van GTS centraal staan. Daarin zal worden 
stilgestaan bij het totale effect van alle voorgestelde maatregelen en parameterkeuzes op de 
toegestane inkomsten. Vandaag wordt besproken of de maatregelen praktisch en juridisch uitvoerbaar 
zijn.  
 
De ACM benadrukt vervolgens dat de voorgestelde uitwerking voor GTS nog niets zegt over de 
uitwerking die later voor RNB’s zal worden voorgesteld. 
 
Desinvesteringen 
De ACM licht de uitwerking van de desinvesteringen toe en vraagt de KBG-leden wat zij vinden van de 
voorgestelde uitwerking van de maatregel ‘desinvesteringen uit de GAW halen’? 
 
Liander heeft een vraag over de opties om desinvesteringen te verwerken in de regulering (slide 13). 
Er wordt aangegeven dat nacalculaties pas drie jaar naar dato wordt geëffectueerd. Bij de RNB’s is dat 
twee jaar. Heeft dit te maken met het moment van vaststellen van tarieven van GTS? 

• De ACM antwoordt bevestigend, maar geeft ook aan dat hier bij GTS misschien nog iets aan 
te toe doen is. Tarieven worden immers pas in mei vastgesteld. 

 
GTS brengt een drietal punten in: 

• Zij herkent zich niet in het verhaal van perverse prikkels. GTS geeft aan dat zij zich aan de 
wet houdt. Artikel 10c zegt dat GTS een marktconforme prijs moet hanteren en dat doet zij. Er 
lijkt nu te worden gesuggereerd dat GTS dit niet doet. Zij vraagt zich af of het hanteren van de 
GAW-waarde als overdrachtsprijs past bij zoals de wet bedoeld is. Is de echte markprijs hoger 
of lager dan moet zij positief of negatief discrimineren. Dit voelt gek voor GTS. Verkopen is 
altijd beter dan geen opbrengst. 

• In aansluiting op de vraag van Liander over T+3: klopt dit wel? GTS denkt dat het voor GTS 
ook T+2 zou kunnen zijn. 

• De voorgestelde nacalculatie van 90% van de opbrengsten lijkt arbitrair gekozen. GTS denkt 
aan een goed alternatief, waarin zij alleen opbrengsten boven de GAW- waarde mag houden 
en alleen opbrengst tot de GAW- waarde mag ontvangen. Dit is een minder arbitrair 
alternatief. 
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De ACM reageert op de drie punten van GTS: 
• Het is niet de bedoeling van de ACM om te suggereren dat GTS de wet overtreedt. Zij 

constateert alleen dat voor de term ‘marktconform’ geen hard criterium bestaat. Men kan een 
discussie hebben over wat dit precies inhoudt, dus daarom vindt de ACM het goed om 
hieraan op de voorgestelde manier invulling te geven. Het punt over discriminatie volgt uit 
wet- en regelgeving. Er wordt daar al onderscheid gemaakt tussen derden en 
zusterondernemingen. 

• Ook voor GTS zou T+2 inderdaad haalbaar moeten zijn. 
• 90% is inderdaad arbitrair, de suggestie van GTS is interessant om verder over na te denken. 

 
GTS reageert met betrekking op het eerste punt over de invulling van marktconforme prijzen. GTS 
vraagt zich af of er meerdere marktconforme prijzen kunnen zijn. Dit lijkt GTS gek. Het is belangrijk om 
stil te staan bij de praktische implicaties hiervan, want het lijkt haar niet logisch om verschillend beleid 
te hanteren, afhankelijk van welke partij activa overneemt. 
 
VGN brengt de volgende punten in: 

• Het eerste punt is een principieel punt: op deze manier worden de kosten voor activa die niet 
gebruikt worden op verbruikers afgewenteld. Zij vindt dat deze kosten voor GTS moeten zijn. 

• VGN is het eens met het voorstel om desinvesteringen na te calculeren, want deze zijn te 
instabiel. Denk bijvoorbeeld aan de verkoop van assets voor transport van waterstof, deze zijn 
waarschijnlijk groot en moeilijk te schatten. VGN suggereert nog een combinatie van schatten 
en nacalculeren, zoals bij de rekenvolumes van BBL is gedaan. 

• Toepassen van gedeeltelijke nacalculatie van opbrengsten lijkt haar een juiste manier, hoewel 
zij over het getal nog wil nadenken. Hetzelfde geldt voor het onderscheid tussen verkoop aan 
derden of aan zustermaatschappijen. Vanwege de waarschijnlijke verkoop van assets aan 
een Gasuniedochter is het goed om daarover verder na denken 

 
De ACM vult aan dat zij zich nog steeds het standpunt stelt dat de kosten van desinvesteringen van 
GTS tot vergoeding moeten komen, omdat die investeringen efficiënt waren en nog steeds zijn.  
 
VEMW sluit zich aan bij de opmerkingen van VGN en heeft een aantal aanvullingen. 

• VEMW heeft het investeringsplan van GTS gezien, waarin staat dat er een waterstof 
backbone van 1,7 miljard euro moet komen en dat er daarnaast nog assets van aardgas 
zullen worden gebruik, zonder specifieke getallen. Dan wordt eigenlijk al gezegd dat deze 
activa niet nodig zijn, dus dit roept de vraag op of deze wel nodig zijn. Ten tweede, wanneer 
deze worden verkocht aan een gereguleerde waterstoftransporteur, is er een belang om deze 
verkoopwaarde fors op te krikken, want de partij die dat overneemt, kan die boekwaarde dan 
opnemen. De waterstofafnemer betaalt dus meer, omdat de boekwaarde wordt opgekrikt. 

• VEMW stelt dat de gebruiker van gas (en straks waterstof) een efficiënte prijs wil hebben. Dit 
moet worden gewaarborgd en is een belangrijk uitgangspunt. Op dit punt heeft VEMW eerder 
gelijk gekregen, toen 50% van de aandelen van GTS door de Nederlandse Staat werden 
gekocht. Bij verkoop is de boekwaarde gehanteerd en dit klopte niet. Bij het overnemen van 
assets zouden alle efficiënte kosten van het gasnet naar de efficiënte kosten van het 
waterstofnet moeten gaan. 

 
De ACM reageert dat zij het uitgangspunt van doelmatigheid deelt, uiteindelijk moeten efficiënte 
kosten worden betaald, ongeacht de partij die deze in rekening brengt. Over de nationalisatie van GTS 
is lang gesproken, deze discussie moeten wij niet nog eens willen voeren. De ACM vraagt ter 
verduidelijking of VEMW het met het voorstel van de ACM eens is of niet. 
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VEMW geeft aan problemen te hebben met het noemen van de boekwaarde als de marktwaarde bij de 
verkoop voor het waterstofnet. GTS en de Nederlandse Staat als aandeelhouder hebben belang bij het 
nemen van de boekwaarde als startpunt. Wij hebben nu te maken met een gereguleerde boekwaarde 
en dit is een heel ander bedrag dan waarop GTS het zelf in de boeken heeft staan.  
 
Bij de kopende partij kan geen hogere waarde in de boeken terechtkomen. 

• De ACM geeft aan dat haar voorstel hierbij aan lijkt te sluiten, namelijk: de boekwaarde is de 
GAW-waarde met toegepaste theta. 

• De ACM en VEMW concluderen dat er sprake is van onbedoelde verwarring over de term 
boekwaarde. Met boekwaarde wordt in het voorstel van de ACM de GAW bedoeld. 

 
NOGEPA heeft een begripsvraag over de stelling dat het in de benchmark geen verschil maakt over 
hoe met desinvesteringen wordt omgegaan. Zij wil weten hoe dit zit. 

• De ACM antwoordt dat desinvesteringen nu niet in de benchmark worden meegenomen. De 
kosten van desinvesteren gaan nu uit de gereguleerde kosten en ook de gedesinvesteerde 
activa gaat uit de totale activa. Een gedesinvesteerde leiding doet dus ook niet mee voor de 
zogenaamde normgrid bepaling. 

 
NOGEPA sluit zich bij het punt van VGN aan dat als GTS desinvesteringen doet, de activa dan niet 
nodig waren. Dit is een stranded asset die niet bij gebruikers in rekening zou moeten worden gebracht.  
Daarnaast vraagt zij zich af of de boekwaarde x theta ook niet bij verkoop aan andere partijen dan 
Gasunie moet worden gebruikt. Als het op die manier wordt gedaan, dan zijn er op dat moment in 
ieder geval geen hogere kosten voor de afnemers. 
 
GTS vraagt zich af of er dan ook geen juiste prikkel voor GTS is. 

• De ACM gaat hierover nadenken. Zij denkt in een eerste intuïtieve reactie dat het niet veel 
uitmaakt als wordt gezegd dat indien GTS ook aan derden dezelfde prijs verrekent, GTS dan 
in de praktijk GTS meer of minder mag ontvangen. 

 
NOGEPA vraagt waarom er geen schoon schip wordt gemaakt door nu ook desinvesteringen uit het 
verleden uit de GAW te halen. Het is immers uit de benchmark bekend welke dit zijn. 

• De ACM geeft aan dat zij dit idee snapt, maar dat het om een lastige overgangssituatie gaat. 
Het is niet makkelijk uitvoerbaar. 

 
ENL sluit zich bij de eerdere opmerkingen van VGN aan. 
 
GTS stelt dat er nog goed over dit voorstel moet worden nagedacht. Wat betekent verkoop? Als de 
verkoopwaarde gelijk moet zijn aan de boekwaarde bij verkoop dan kan dit er toe leiden dat GTS niets 
kan verkopen tegen bedragen lager dan deze boekwaarde. Is dit wenselijk?  
 
Enexis merkt naar aanleiding van een eerder punt van NOGEPA op dat er ten onrechte wordt 
aangenomen dat alles dat wordt gedesinvesteerd ook verkocht wordt. In veel gevallen is er helemaal 
geen sprake van een opbrengst. 

• De ACM bevestigt dit. In dat geval wordt alleen een desinvestering verrekend en geen 
opbrengst. Dit zal naar verwachting meer het geval zijn bij RNB’s en minder bij GTS. In de 
uitwerking voor GTS ligt daarom de focus nu ook op opbrengsten. Bij de uitwerking van RNB’s 
komt de ACM hierop terug. 
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Nominaal stelsel  
De ACM vraagt de KBG-leden wat zij vinden van haar voorlopige uitgangspunt dat een overstap naar 
het nominale stelsel bij GTS op dit moment juridisch niet uitvoerbaar is.  
 
GTS vindt het jammer om te lezen dat de ACM een overstap op dit moment niet juridisch uitvoerbaar 
acht en vraagt de ACM waarom zij denkt dat de MR niet op tijd kan worden gewijzigd.  
Gegeven het feit dat er nog 9 maanden zijn in het REG2022-traject,  lijkt het GTS dat het mogelijk 
moet zijn om de MR te wijzigen. 

• De ACM antwoordt dat hier nog slechts wordt gesproken over het ontwerpbesluit. Daarnaast 
geeft zij aan dat het ook nog maar de vraag is of EZK dit wil wijzigen en in hoeverre EZK moet 
worden overtuigd van het nut van wijzigen. Op dit moment is daarom de aanname van de 
ACM dat wijzigen niet gaat lukken. Zij geeft aan dat het GTS vrij staat om dit punt ook bij EZK 
onder de aandacht te brengen. 

 
NOGEPA vindt het prima om het reële stelsel te handhaven, maar heeft twee vragen over het 
standpunt van de ACM. Ten eerste vraagt NOGEPA of de ACM alsnog een overstap naar een 
nominaal stelsel gaat voorstellen als EZK de wijziging in de MR doorvoert. Ten tweede vraagt zij zich 
af of de ACM EZK nu vraagt om minder haast te maken met de wijziging totdat een definitief besluit is 
genomen.  

• De ACM antwoordt dat zij klaarstaat om de overstap naar een nominaal stelsel te maken. Zij 
wil dit in het ontwerpmethodebesluit opnemen. De ACM zou nog steeds achter een wijziging 
van de MR staan en heeft dat ook meermaals naar EZK gecommuniceerd.  

 
VGN geeft aan het eens te zijn met het voorstel van de ACM. 
 
Versneld afschrijven  
De ACM vraagt de KBG-leden wat zij vinden van haar voorstel om met een versnellingsfactor van 1,9 
versneld afschrijven toe te passen. 
 
GTS geeft aan de aanpak en redenering achter het voorstel te begrijpen. Zij vraagt zich wel af of er 
snel genoeg wordt afgeschreven, omdat de resterende GAW in de toekomst bij veel lagere 
capaciteitsbenutting een risico vormt op steeds hogere tarieven. GTS geeft aan dat op de stelling van 
de ACM om liever conservatief te zijn in het bepalen van de versnellingsfactor kan worden 
afgedongen. Zij stelt dat ook kan worden betoogd dat de huidige situatie met veel gebruikers en een 
toevallig lagere WACC kan worden gebruikt om sneller door te pakken. GTS vindt dat nogmaals naar 
de specifieke invulling moet worden gekeken als het gehele plaatje voor de regulering bekend is. Is 
een factor van 1,9 dan nog wel goed, vraagt GTS zich af. 

• De ACM snapt dat de benadering om liever conservatief te zijn, over kan komen als een 
schijnredenering, maar brengt hier tegenin dat bij de volgende reguleringsperiode – over vijf 
jaar – door de ACM kan worden bijgestuurd in de mate van versnelling als de daadwerkelijke 
capaciteitsontwikkeling tot dan en de verwachte capaciteitsontwikkeling in toekomstige jaren 
daarvoor aanleiding geeft. De ACM stelt dat er dan waarschijnlijk meer solide inputgegevens 
beschikbaar zijn om de versnellingsfactor op te baseren en aan te passen. Voor het huidige 
voorstel heeft zij met de toekomstscenario’s uit MORGAN gerekend. Daarin is tot 2021 een 
daling in de capaciteit ingeschat die groter is dan tot nu toe in werkelijkheid te zien is. Dit 
maakt volgens de ACM dat de huidige versnellingsfactor conservatief kan worden genoemd. 

 
De VGN geeft aan principieel tegen versneld afschrijven te zijn en wil bij lineair afschrijven blijven.  
Zij stelt dat bij een lagere vraag de kosten van stranded assets bij GTS terecht zouden moeten komen 
en niet bij de afnemers.  
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Daarnaast stelt zij dat in het verleden bij een hogere vraag ook niet werd afgeschreven met een factor 
minder dan 1. Verder stelt VGN dat door versneld afschrijven gebruikers van waterstof straks relatief 
lagere kosten doorberekend krijgen, waardoor er dus sprake zal zijn van kruissubsidiëring en dit is 
ongewenst. Ten slotte vindt zij de versnellingsfactor arbitrair, omdat bij het uitgaan van andere 
scenario’s een andere factor wordt verkregen. 
 
E-NL sluit zich hierbij aan en stelt dat het versnellen van afschrijvingen het onderliggende probleem 
dat onnodig gasnet door gebruikers wordt betaald niet oplost. Ook zij ziet het risico van kruis-
subsidiëring. 
 
Ook EFET, VEMW en NOGEPA delen het standpunt van VGN. 
 
De ACM stelt vast dat in eerdere KBG-bijeenkomsten over dit punt is gediscussieerd en dat duidelijk is 
dat de ACM en netgebruikers hierover van mening verschillen. Het standpunt van de ACM is dat 
netbeheerders de efficiënte kosten van investeringen in het verleden moeten kunnen terugverdienen. 
 
NOGEPA vraagt wat de versnellingsfactor zou zijn als het nominale stelsel zou worden toegepast. 

• De ACM antwoordt dat de versnellingsfactor dan niet 1,9 (bij reëel stelsel) zou zijn maar 1,3. 
Dit verschil wordt veroorzaakt door het feit dat er in het nominale stelsel niet langer inflatie 
aan de bestaande GAW wordt toegevoegd. 

• NOGEPA geeft aan dat dit wat haar betreft de noodzaak aangeeft om de invulling van de 
versnellingsfactor binnen het geheel van de reguleringsmethode te bekijken. 

 
EFET merkt op dat hoe verder wordt afgeweken van lineair afschrijven en hoe meer de kapitaalkosten 
naar voren worden gehaald, hoe hoger tarieven op de korte termijn worden en hoe sneller de 
uitfasering van aardgas waarschijnlijk zal gaan. EFET vraagt of dit dynamische effect bij het bepalen 
van de versnellingsfactor is meegenomen. Daarnaast is voor EFET niet geheel duidelijk welke sub-
beslissingen er zijn genomen bij het bepalen van de versnellingsfactor. 

• De ACM geeft aan dat zij geen informatie tot haar beschikking heeft, waaruit zou blijken wat 
het effect van een eventueel stijgen van het gasnettarief op het verbruik van het gasnet is. 

• De ACM beschrijft de stappen die zijn genomen bij het bepalen van de versnellingsfactor. 
Allereerst is een inschatting gemaakt van de GAW begin 2022. Vervolgens is van deze GAW 
de gemiddelde resterende levensduur berekend. Daarna is op basis van de capaciteits-
ontwikkeling in de toekomstscenario’s van MORGAN uitgerekend wat in elk van de scenario’s 
het totale gebruik is gedurende de resterende levensduur. Voor de volgende regulerings-
periode is toen afgeleid welk percentage van dit totale gebruik al binnen deze periode valt 
(circa 23%). Ten slotte is per scenario bekeken welke versnellingsfactor tijdens de volgende 
reguleringsperiode zorgt voor een evenredig grote afname van de GAW. Per scenario wordt 
op bovenstaande wijze de best passende versnellingsfactor bepaald. Het gemiddelde van 
deze versnellingsfactoren komt uit op 1,9. 

 
EFET constateert dat de ACM veel bevoegdheid naar zich toe trekt door op deze wijze welvaarts-
beslissingen te nemen en vraagt zich af of dit binnen het wettelijk kader past, waarbinnen de ACM 
moet opereren. Uit de uitleg over hoe tot de versnellingsfactor is gekomen, begrijpt EFET dat een 
schatting van 23% is gebruikt.  
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EFET stelt dat dit percentage weleens veel hoger kan zijn, omdat er kapitaalkosten naar voren worden 
gehaald, waardoor tarieven hoger worden en afname van verbruik van het net versneld wordt. 

• In de optiek van de ACM past het anders verdelen van afschrijvingskosten in de tijd geheel 
binnen haar bevoegdheid. Zij vraagt EFET te verduidelijken op welk punt zij vindt dat de ACM 
te veel bevoegdheden naar zich toetrekt. 

• De ACM stelt EFET de wedervraag op welke informatie zij zich baseert als zij stelt dat er meer 
afnemers van het gasnet af gaan als zij over gaat tot het nemen van de voorgestelde 
maatregelen. In welke mate kan dit gebeuren en tot welke alternatieven wenden deze 
gasnetgebruikers zich dan.   
De ACM geeft aan dat de huidige uitwerking van de maatregel van versneld afschrijven nog 
zal worden bezien in het totaalplaatje dat nog wordt bekeken. 

 
EFET merkt op dat in de beschrijving van de doelen van de regulering ook het bevorderen van het 
functioneren van de markt staat. Verder stelt zij dat discriminatie niet binnen de methode past. Met 
betrekking tot het eerste punt ziet EFET dat de ACM met deze maatregelen juist afbreuk doet aan het 
functioneren van de markt, want de markt droogt verder op. Met betrekking tot het tweede punt ziet zij 
dat ACM discriminatie in de tijd toepast, want afnemers betalen later meer. 

• De ACM wil in haar reguleringsmethode recht doen aan een ontwikkeling van kapitaalkosten 
in de tijd die past bij het afnemend netgebruik in de tijd. Zij stelt dat als zij geen veranderde 
methode zouden voorstellen kosten en netgebruik uit de pas zouden gaan lopen, want dan 
zouden tarieven op termijn stijgen en dan zouden er juist gebruikers van het gasnet afgaan. 

• EFET geeft aan dat er een belangrijk verschil tussen deze twee situaties zit. In het laatste 
voorbeeld is het van het gasnet afgaan een gevolg een veranderende wereld (exogene 
factoren) en in het geval van kapitaalkosten naar voren halen, voegt de ACM zelf een factor 
toe. 

• Op de vraag van de ACM om deze stelling verder te onderbouwen stelt EFET dat het hier 
gaat om een theoretische onderbouwing, men wil niet het risico lopen op nog minder vraag. 

• De ACM ziet dit dynamische effect niet. De transportkosten zijn slechts een klein deel van de 
totale rekening en er zijn veel belangrijke factoren die de vraag naar gas bepalen.  

 
GTS merkt ten aanzien een verondersteld dynamisch effect op dat zij weinig prijselasticiteit ziet in de 
markt en verwacht dat de impact van de voorgestelde maatregelen op de tarieven niet groot zal zijn. 
Over de bevoegdheid van de ACM om maatregelen te nemen voor een andere verdeling van 
kapitaalkosten in de tijd, maakt GTS zich geen zorgen omdat er volgens haar voldoende precedent is. 
 
De ACM concludeert dat door de partijen ingebrachte punten duidelijk zijn, maar dat de partijen en de 
ACM het niet over alle punten eens zijn. De ACM neemt alle input mee in haar overwegingen bij het 
methodebesluit.  
 
De ACM nodigt de KBG-leden vervolgens uit vragen te stellen over, of opmerkingen te maken op de 
toegestuurde modelbestanden die zijn gebruikt bij het invullen van de maatregelen. 
 
VGN merkt op dat een WACC van 3% wordt gebruikt, maar dat het logischer zou zijn om uit te gaan 
van de WACC zoals berekend in het Brattle- rapport. Daarnaast geeft VGN aan dat zij een aantal 
cijfers onder de OPEX niet kon rijmen met de OPEX uit het vorige methodebesluit, bijvoorbeeld voor 
het jaar 2016. Ten slotte lijkt het er volgens VGN ook op dat de rekenvolumes van de periode 
2020/2021 in de spreadsheet lager zijn dan de rekenvolumes gebruikt in het tarievenbesluit. Op 
verzoek van de ACM stuurt VGN haar vragen ook via e-mail, zodat de ACM hiernaar meer in detail 
kan kijken en deze vervolgens kan beantwoorden. 
 



 

8/18 

Daarnaast merkt VGN op dat de modelbestanden worden gebruikt om toekomstige tarieven te 
berekenen en daarom is het belangrijk dat de input voor OPEX, rekenvolumes, investeringen en 
WACC correct zijn. Zo lijkt er ook een discrepantie te zijn tussen het investeringsplan van GTS en de 
data van de toekomstscenario’s uit MORGAN. 

• De ACM geeft aan dat de toegestuurde modelbestanden een ander doel dienen dan de 
modelbestanden die straks onderdeel vormen van de methodebesluiten. De modelbestanden 
die nu zijn toegestuurd, zijn niet bedoeld voor het doorrekenen van tarieven in de volgende 
reguleringsperiode maar zijn bedoeld om de maatregelen voor het anders verdelen van 
kapitaalkosten over de tijd verder uit te werken. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de 
MORGAN-scenario’s omdat deze een robuuste weergave zijn van de mogelijke 
ontwikkelingen op de lage termijn. 

• De modelbestanden, waarmee een doorrekening is gemaakt van alle keuzes en 
parameterwaarden binnen de methode voor de tarieven in de volgende reguleringsperiode 
worden in de KBG-bijeenkomst van 15 juni a.s. besproken.  

 
NOGEPA vraagt wanneer de modelbestanden waarmee tarieven kunnen worden doorgerekend 
worden toegestuurd. 

• De ACM antwoordt dat deze zo spoedig mogelijk worden toegestuurd, maar uiterlijk één week 
voor de KBG- bijeenkomst van 15 juni a.s. 

 
3. Presentatie RNB’s over vooruitkijkend schatten (inc l. proactief verzwaren + link HOGAN) 
NBNL hoopt met deze presentatie een open discussie te kunnen voeren over de methode. NBNL 
verzoekt vragen op te sparen tot de blokken waarin dit ingepland is door NBNL in de slides. 
 
NBNL presenteert de slides over de energietransitie. Zij vult aan dat er steeds meer aandacht in het 
nieuws is voor de in de presentatie geschetste problematiek, zo heeft het Financieel Dagblad 
afgelopen vrijdag nog een artikel gepubliceerd over bijstorten door aandeelhouders en de 
energietransitie. 
 
NBNL vertelt dat men pas aan het begin van de transitie staat. De transportcapaciteit zal de komende 
jaren nog sterk stijgen, maar waar en wanneer deze zal plaatsvinden, is nog niet te zeggen. In een 
aantal gebieden zijn hiervoor systeemstudies gedaan. Dit leidt in de toekomst tot veel energie-
overschotten bij zon en veel wind, en energietekorten in de avond en bij weinig wind. Dit speelt op alle 
spanningsvlakken van het net. Investeringen moeten op korte termijn plaatsvinden om in 2030 aan de 
benodigde capaciteit te kunnen voldoen. NBNL benadrukt dat dit wezenlijk anders is dan in het 
verleden. 
 
NBNL gaat in de slides kort in op de link tussen de energietransitie en de methodebesluiten. Volgens 
haar is er een gewijzigd startpunt dat leidt tot een nodige aanpassing van de methode.  
 
NBNL presenteert een aantal voorstellen om ruimte te bieden aan proactief investeren. NBNL vindt de 
huidige methode een goede basis om op voort te bouwen. Zij presenteert zes instrumenten om de 
huidige methode aan te vullen.  
 
E-NL heeft een opmerking. Sinds de liberalisering is de besluitvorming decentraal en dynamisch 
geworden. Wat dat betreft is er niet heel veel anders. Proactief investeren is voldoen aan de wettelijke 
taak.  
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E-NL vraagt NBNL of zij het goed begrijpt dat het liquiditeitsprobleem is dat de inkomsten achterlopen 
op de kosten? 

• Liander antwoordt namens NBNL, dat het om twee dingen gaat. Ten eerste liquiditeit. Ten 
tweede ervaren de netbeheerders dat de werkelijke kosten sterk kunnen gaan toenemen en 
dat de opbrengsten daarop zullen achterlopen. Dit is een na-ijlingseffect van exploitatie en 
betreft meer dan alleen de liquiditeit. Dit kan uiteindelijk eindigen in een cashflow probleem. Er 
is jaarlijks een negatiever resultaat dan beoogd. Dit is een andere vraag dan hoeveel vreemd 
of eigen vermogen er is. Regulering lost niet direct liquiditeitsproblemen op. In de methode 
gaat het om de verhouding tussen werkelijke kosten en werkelijke opbrengsten. De zorg van 
de netbeheerders is dat dit onvoldoende met elkaar in de pas zal lopen. 

 
E-NL vraagt hoeveel sneller de netbeheerders kunnen investeren als alle voorgestelde aanpassingen 
op de methode gehonoreerd worden. Voor de afnemers is de snelheid van belang. Kunnen er prikkels 
in de regulering komen om de snelheid van de netbeheerders te bevorderen. 

• NBNL geeft aan dat de netbeheerders nu al zo snel werken als zij kunnen. Daarbij hoort ook 
dat zij voldoende beloond worden en niet belemmerd. Maakbaarheid is een ander probleem. 
Als netbeheerders doen wat zij kunnen doen, dan vinden zij dat er geen negatief resultaat in 
de exploitatie moet ontstaan. De komende reguleringsperiode zien de regionale 
netbeheerders als een trendbreuk. Als de bestaande methode in stand blijft, dan zal er een 
enorm na-ijlingseffect ontstaan tussen kosten en opbrengsten. 

 
Energie Samen heeft een vraag over het door NBNL beschreven nieuwe speelveld (slide 13). Zij vindt 
de claim niet terecht en vindt dat de genoemde oorzaken een beperkte opvatting zijn. De beschrijving 
van de toegenomen groei vindt zij een negatieve beschrijving van de energietransitie. Energie Samen 
zegt dat het netwerk een middel is, niet een doel op zich. Zij pleit voor een aanpassing van de 
volgorde waarin de energietransitie waargemaakt wordt. Inhoudelijk is Energie Samen het eens met 
de presentatie van NBNL, maar de verwoording stoort haar.  

• NBNL beaamt de opmerkingen van Energie Samen. De insteek was positiever dan de wijze 
waarop het nu beschreven is. NBNL deelt het idee dat er meer gezamenlijke afspraken 
moeten worden gemaakt. 

• De ACM vat samen dat dit punt om een nuancering en herformulering gaat en dat de partijen 
het wel met elkaar eens zijn.  

 
VEMW gaat terug naar de bestaande praktijk. Zij constateert dat netbeheerders pas investeren als er 
handtekeningen gezet zijn en geeft voorbeelden van waar netbeheerders meer proactief hadden 
kunnen investeren. VEMW geeft aan dat dit nu in het kader van de energietransitie zal veranderen. Zij 
begrijpt dat hier grote risico’s voor de netbeheerders zijn, maar dit geldt ook voor de industrie en 
huishoudens. VEMW weet dat er een studie is geweest naar congestiemanagement. 
Congestiemanagement is een van de opties om vraag en aanbod altijd te kunnen matchen. VEMW is 
verbaasd dat congestiemanagement in 19 gebieden van Enexis geen oplossing is. Daarnaast zijn er 
veel investeringen die wel gedaan moeten worden. Op basis van de voorlopige Regionale 
Energiestrategieën begrijpt zij dat er niet zomaar overal geïnvesteerd kan worden, maar de komende 
jaren zal wel blijken wat er al wel zonder of met beperkte risico’s kan worden gedaan. VEMW begrijpt 
het liquiditeitsprobleem en het na-ijleffect van de exploitatie. Zij begrijpt niet waarom de regulering 
hierin nu moet veranderen. In de presentatie is de suggestie gewekt dat de WACC om het 
investeringsklimaat te verbeteren omhoog moet. VEMW begrijpt echter dat de WACC bedoeld is als 
een redelijke vergoeding voor geïnvesteerd kapitaal. Als deze investeringen vervolgens niet doelmatig 
zijn, dan is dit financieel gezien volgens VEMW een punt om achteraf op terug te komen. Zij vindt niet 
dat er vooraf een garantie moet zijn voor vergoeding, omdat dan een prikkel wordt weggehaald. 
VEMW vindt niet dat de risico’s direct bij de netgebruikers moeten worden gelegd.  



 

10/18 

Zij vindt het belangrijk om samen met de partijen inhoudelijk over deze zaken te praten. Een voorbeeld 
van de afgelopen maanden is het rapport van TIKI (Taskforce Industrie Klimaatakkoord Infrastructuur). 
Dit rapport bevat een visie op netbeheer en netgebruik en lost een aantal knelpunten op. VEMW 
realiseert zich dat dit rapport zich richt op de industrie, maar vindt het een goed voorbeeld over hoe 
samen tot oplossingen kan worden gekomen, die niet alleen doeltreffend maar ook doelmatig zijn.  
 
VEMW sluit zich aan bij E-NL en ziet proactief investeren ook als onderdeel van de wettelijke taak, om 
tijdig aan de transport- en aansluitplicht te voldoen. VEMW heeft enkele verduidelijkende vragen.  
 
Ten eerste hoort zij dat netbeheerders een gebrek ervaren aan bijvoorbeeld technisch personeel. 
 VEMW vraagt zich af in hoeverre proactief investeren met dergelijke gebreken haalbaar is. Zij is ook 
benieuwd waar het risico wordt gelegd als wordt meegegaan met de oplossingen van NBNL en 
investeringen onbenut worden. Een andere kant van de discussie die niet voldoende belicht wordt 
volgens VEMW is het tekort aan netwerkcapaciteit. Dit leidt ook tot kosten en gemiste inkomsten voor 
de industrie. Zij vindt dat deze kosten bij het behandelen van deze problematiek moeten worden 
meegenomen. Wat VEMW in de presentatie opvalt, is dat netbeheerders momenteel geen ruimte zien 
om proactief te investeren. VEMW ontvangt graag een nadere toelichting op welke belemmeringen 
netbeheerders zien om proactief te investeren. Zij is ook benieuwd welke rol de netbeheerders kunnen 
spelen. Specifiek op slide 16 van de presentatie wordt ingegaan op stimulans tot het doen van 
proactief investeren. VEMW vraagt of de netbeheerders nu geen prikkel ervaren om proactief te 
investeren.  

• NBNL reageert puntsgewijs op de vragen en opmerkingen van VEMW. Arbeidsmarkt is een 
specifiek vereiste om proactieve investeringen te kunnen doen en valt volgens NBNL buiten 
de regulering. De netbeheerders zijn volop bezig om meer arbeidscapaciteit te creëren. 

• NBNL beaamt de samenvatting en ontwikkelingen. Zij wil samen met de partijen praten over 
welke instrumenten moeten worden toegepast. NBNL acht dit een goed startpunt en 
waardeert de probleemanalyse van VEMW. NBNL en VEMW zijn het erover eens dat het 
goed is om de verschillende problemen uit elkaar te trekken.  

• NBNL herkent de voorbeelden, maar benadrukt dat de netbeheerders in het algemeen hun 
best doen om het werk in te halen. Er zijn ontwikkelingen die de netbeheerders simpelweg 
niet hadden kunnen voorzien. NBNL verwacht dat ook naar de toekomst toe situaties van 
mismatches zullen ontstaan, ondanks alle ontwikkelingen met de Regionale 
Energiestrategieën en instrumenten die de netbeheerders inzetten om tijdig te ontdekken 
waar de vraag zal zijn. Doorlooptijden zijn nu eenmaal lang en dit speelt ook een rol. 

• NBNL sluit zich aan bij het standpunt dat de WACC in beginsel alleen een instrument is om 
netbeheerders een redelijk rendement te geven en de investering terug te verdienen. NBNL 
twijfelt of de huidige WACC wel voldoet aan dit criterium en of het redelijk is. Zij bedoelt dat de 
WACC niet het cashflow middel is maar het moet wel een redelijk rendement zijn.  

• Over de opmerking dat proactief investeren de wettelijke taak is, geeft NBNL aan dat de term 
proactief investeren is ontstaan vanuit de terminologie van proactief verzwaren. NBNL deelt 
de opmerking dat netbeheerders altijd al proactief hebben moeten investeren. De 
netbeheerder heeft de wettelijke taak om zo goed mogelijk in te spelen op de ontwikkelingen. 
Het karakter daarvan zal naar de toekomst toe wel veranderen.  

• Voor wat betreft de mismatches van kosten voor afnemers als gevolg van onder investeren 
spreekt NBNL dit niet tegen. Naar de toekomst toe zal dit door de grotere onvoorspelbaarheid 
onvermijdbaar zijn. De netbeheerders zien een duidelijke stijgende trend in de investeringen 
die zij doen. Dit zal steeds vaker om een groter station of een dikkere kabel gaan. Daar waar 
netbeheerders investeren, zal eerder gekozen worden voor proactief aanleggen van meer 
overcapaciteit.  
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Dit is ook een vorm van proactief investeren. NBNL eindigt haar reactie op VEMW met de 
opmerking dat het fundament van het terugverdienen van de investeringen in de 
afschrijvingen voor de netbeheerders betekent dat de opbrengsten gelijk moeten zijn aan de 
investeringen. De regulering heeft mede tot doel dat het jaarlijkse exploitatieresultaat tussen 
kosten en opbrengsten op sectorniveau ongeveer in evenwicht is. 

 
NVDE heeft twee verhelderende vragen. Niet alle genoemde punten zijn direct gerelateerd aan de 
reguleringsmethode. Zij vraagt zich af of het bij proactief investeren erom gaat dat overal aangesloten 
kan worden met stopcontacten op land of dat het gaat om een sterke toename van investeringen.  
 
NVDE vraagt zich ook af welke samenhang de netbeheerders zoeken tussen de instrumenten en wat 
er moet veranderen. 

• NBNL geeft aan dat de aanleg van stopcontacten op land niet heeft plaatsgevonden. In de 
presentatie bedoelt NBNL dat de opgave is dat er een sterke toename is van investeringen 
ten opzichte van de output die langzamer toeneemt. Netbeheerders hebben tot op heden 
altijd discreet proactief geïnvesteerd door iets meer capaciteit aan te leggen. Naar de 
toekomst zal deze overcapaciteit volgens NBNL een stuk groter worden.  

• De samenhang waaraan NBNL denkt, is om niet alle problemen en instrumenten afzonderlijk 
te bekijken. Een enkel instrument zou voor meerdere problemen een oplossing kunnen 
bieden. Om die reden pleit NBNL ook voor een overall toets van de methode ten opzichte van 
de exploitatieresultaten. Dit moet redelijk zijn. Als de huidige methode wordt voortgezet, 
voorziet NBNL dat de exploitatieresultaten in gevaar komen. De resultaten moeten 
overeenkomen met de werkelijke efficiënte kosten. 

 
De ACM heeft een aantal verduidelijkende vragen. Ten eerste op slide 10, hierop geeft NBNL aan dat 
de werkelijke inkomsten zo veel mogelijk in lijn behoren te liggen met ontwikkelingen van de werkelijke 
kosten. Waarom wordt hier gesproken over werkelijke kosten, en niet over efficiënte kosten? 

• NBNL bedoelt hier werkelijke efficiënte kosten. De werkelijke kosten zijn volgens de 
netbeheerders per definitie efficiënte kosten voor de regionale netbeheerders. 

 
De ACM vraagt NBNL wat bedoeld wordt met de opmerking ‘kort op de bal spelen’.  

• NBNL beschrijft dat hiermee bedoeld wordt dat de werkelijke opbrengsten zo snel mogelijk 
volgen op werkelijke kosten. Een voorbeeld hiervan zijn de inkoopkosten TenneT. Kort op de 
bal spelen zou hier betekenen dat in één keer direct de hogere tarieven van TenneT worden 
opgenomen in de tarieven van de regionale netbeheerders. Hier wordt bedoeld geen na-
ijlingseffect. 

 
De ACM heeft een aantal specifieke vragen over de reactie van NBNL op de virtuele output en 
capaciteitsprestatie (slide 14 en 15). NBNL geeft in de slides aan dat zij constateert dat er sprake is 
van een nieuwe realiteit, hieruit maakt de ACM op dat het de wens van de netbeheerders is om het 
onderwerp ‘Maatstafprobleem ten aanzien van proactief verzwaren’ geen vervolg te geven binnen 
REG2022, klopt dat? Hoe zien de andere KBG-leden dit?  

• NBNL geeft aan dat dit tot op zekere hoogte klopt. In de oplossingsrichtingen zit nog wel een 
oplossing van bijvoorbeeld nacalculatie van de individuele kapitaalkosten. Zoals NBNL nu 
naar de instrumenten kijkt, zit er geen oplossing tussen voor het maatstafprobleem. NBNL 
hoopt dat het maatstafprobleem in de komende reguleringsperiode minder aanwezig zal zijn. 
Dit hangt samen met de wijze waarop kapitaalkosten geschat worden. Als er grote verschillen 
verwacht worden tussen netbeheerders, dan zou dit maatstafprobleem tijdelijk opgelost 
kunnen worden door de kapitaalkosten tijdelijk afzonderlijk per netbeheerder na te calculeren.  
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De haalbaarheid van de oplossingen is volgens haar gebaseerd op de nieuwe realiteit. NBNL 
acht de voorgestelde instrumenten niet objectief te bepalen. Groei DCO ziet NBNL als een 
maatwerkoplossing voor specifieke problematiek. 

• E-NL vindt de oplossingsrichtingen behoorlijk uitgebreid en wil ervoor waken dat alles op een 
hoop gegooid wordt. Zij vraagt zich af wat er precies met dit onderwerp wordt opgelost. 
Daarnaast vraagt zij aan NBNL wat het gevolg dan wel het probleem precies is van het na-
ijleffect. 

• NBNL noemt dat het belangrijkste is dat er een trendbreuk is tussen ontwikkelingen en dat er 
een toename is van investeringen. NBNL geeft aan dat de netbeheerders veel werk verzetten 
om capaciteit uit te breiden. Wat de netbeheerders niet willen is dat zij vervolgens nog met 
een enorm financieel na-ijlingseffect te maken krijgen.  
De netbeheerders vinden dat hier aandacht moet worden besteed, zodat de opbrengsten 
redelijkerwijs mee moeten groeien met de kosten. Voor het eerst in twintig jaar regulering zien 
de netbeheerders ontwikkelingen, waarbij de investeringen substantieel gaan toenemen en 
dat de opbrengsten dan erg na-ijlen op de kosten.  

• De ACM vat samen dat ondanks het na-ijleffect niet minder geïnvesteerd wordt, maar dat het 
gaat om een tijdige beloning voor het werk. Eerder gaven de netbeheerders bij de ACM aan 
dat zij benadeeld werden in de maatstaf wanneer zij proactief investeren. Hiervoor heeft de 
ACM enkele oplossingen geopperd. Inmiddels hebben de netbeheerders gesuggereerd dat dit 
maatstafprobleem niet meer aanwezig is. 

• NBNL geeft aan dat het probleem niet zozeer weg is, maar dat het in samenhang met de 
andere problemen moet worden bezien. Er kan nog steeds een maatstafprobleem optreden, 
maar de netbeheerders zien nu dat zij allemaal flink moeten investeren en dat het daarom 
geen discussie meer is. In alle redelijkheid denken de netbeheerders dat zij allemaal in meer 
of mindere mate fors meer moeten investeren en dat daarom het maatstafprobleem zal 
meevallen.  

 
VEMW merkt op dat er veel vragen zijn, vooral detailvragen, en vraagt zich af of specifiek voor dit 
onderwerp een KBG-bijeenkomst kan worden georganiseerd.  

• De ACM antwoordt dat er voor het methodebesluit van de regionale netbeheerders meer tijd 
is dan voor GTS en bevestigt dat dit onderwerp nog in latere KBG-bijeenkomsten zal worden 
besproken.  

 
De ACM ziet de uitdagingen waar de netbeheerders voor staan, maar merkt op dat het hebben van 
voldoende transportcapaciteit de corebusiness is van de netbeheerders. Het gaat haar te ver om te 
stellen dat transportbeperkingen veelal niet-beïnvloedbaar zijn voor de netbeheerders. Zij is op dit 
moment nog niet overtuigd dat de benodigde input voor de capaciteitsprestatie niet objectief te 
bepalen is. Afnemers waarbij de transportcapaciteit wordt geweigerd, zouden toch aanwijsbaar 
moeten zijn? Kan NBNL toelichten waarom de input voor het vaststellen de capaciteitsprestatie niet 
objectief te bepalen is? 

• NBNL geeft aan dat de hoeveelheid geweigerde transportcapaciteit inderdaad inzichtelijk is, 
maar twijfelt wanneer het gaat om een objectieve transportbeperking en welke conclusie 
daaraan verbonden wordt. Welke transportbeperking is voor de netbeheerder beïnvloedbaar 
is en welke niet. De netbeheerders ervaren het als onhaalbaar om vast te stellen welke 
beïnvloedbaar zijn en om dit als maat te gebruiken om hieraan prestatie te koppelen. De 
netbeheerders pleiten niet voor een herverdeling, maar benadrukken dat het gaat om een 
toename van de totale kosten en opbrengsten voor alle netbeheerders gezamenlijk. Voor 
NBNL vraagt proactief investeren om nieuwe proactieve inkomsten en niet om een 
herverdeling van in het verleden gemaakte kosten. 
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De ACM vraagt zich af of er nog iets tussen wal en schip valt als groei DCO wordt toegevoegd aan de 
huidige methode. 

• NBNL denkt dat dan de toename van de investeringen en kapitaallasten vergeten wordt. De 
trend in kosten per output wordt volgens NBNL ook doorbroken. De kosten stijgen sneller dan 
de output ten opzichte van de huidige peiljaren.  

 
NBNL presenteert de slides over haar reflectie op de presentatie over vooruitkijkend schatten van de 
ACM tijdens de KBG-bijeenkomst van 23 april jl.  
 
Energie Samen heeft een vraag over de kosten van congestiemanagement. In het GEN is dit ook een 
onderwerp van discussie. In hoeverre hangt dit samen met de onzekerheid van artikel 13 van de 
Europese verordening?  
Moeten aangesloten partijen niet juist worden vergoed als de netbeheerder nog niet verzwaard heeft? 
Energie Samen vraagt zich ook af waar de hoogte van 100 miljoen vandaan komt. 

• NBNL constateert dat zij nu nog niet weet hoe in de methode zal worden omgegaan met 
congestie-management, mogelijk vergoedingen voor flexibiliteit of curtailment. De berekening 
van 100 miljoen is door deskundigen uitgevoerd. Er is ook politieke druk op dit onderwerp, 
waarbij niemand in de periode tot 2026 weet wat er gaat gebeuren. In de presentatie 
constateren de netbeheerders dat als er iets uit de hand gaat lopen met de kosten, er in de 
regulering geen vergoeding voor deze kosten is. Om die reden vragen de netbeheerders om 
in de regulering ruimte te bieden deze kosten tot vergoeding te laten komen.  

• Energie Samen ziet deze kosten juist als goede prikkel tot proactief investeren. 
• NBNL ziet dat ondanks proactieve investeringen alsnog congestie zal plaatsvinden. De 

bestaande methode gaat uit van extrapolatie ten aanzien van peiljaren. De extra 
kapitaallasten en kosten voor congestiemanagement komen nog niet tot opbrengsten in de 
bestaande methode.  

 
De ACM dankt NBNL voor haar presentatie. De reflectie van NBNL op de oplossingsrichtingen voor de 
verdeling kapitaalkosten gas (slide 26) beschrijft voor de ACM een helder verhaal. Zij gaat ook graag 
in gesprek over vereenvoudigingsmogelijkheden. NBNL noemt als voorbeeld om onderscheid te 
maken tussen de start-GAW en investeringen na 2004. Welke mogelijkheden zien netbeheerders nog 
meer? 

• NBNL beaamt dat het belangrijkste voorbeeld is het onderscheid maken tussen de start-GAW 
en de investeringen na 2004. Als in die laatste categorie gedesinvesteerd wordt, dan is dit 
individueel te traceren. Een vereenvoudiging kan zijn om bijvoorbeeld iets degressiever af te 
schrijven op de start-GAW ten opzichte van de investeringen na 2004. NBNL benadrukt dat dit 
geen concreet voorstel is, maar slechts een voorbeeld. 

• De ACM is benieuwd naar andere ideeën en ziet deze in de toekomst graag tegemoet.  
 
De ACM reageert specifiek op het voorstel om de voorcalculatie inkoopkosten bovenliggende 
netbeheerder zoveel mogelijk te baseren op het voorlopige tarievenvoorstel (slide 30) dat zij dit 
standpunt van NBNL goed begrijpt. Dit moet juridisch nog wel uitgezocht worden, maar de ACM ziet 
dit wel als punt om op te pakken.  
 
Voor wat betreft de kosten voor congestiemanagement geeft de ACM aan dat zij op dit moment nog 
geen aanleiding ziet om af te stappen van haar standpunt dat de huidige methode hierin voorziet. 
NBNL is benieuwd op basis waarvan de conclusie kan worden getrokken dat er niets hoeft te worden 
aangepast.  
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NBNL is van mening dat zij geen onredelijk beeld schept van wat er kan gebeuren.  
• De ACM geeft aan dat deze discussie eerder is gevoerd. Zij ziet dat deze kosten voor 

congestiemanagement of flexibiliteit niet op zichzelf staan, maar een substituut zijn voor 
kapitaalkosten. Met de inzet van congestiemanagement of inkoop van flexibiliteit hebben de 
netbeheerders een extra instrument voor het beheer van het net naast het netverzwaren. De 
netbeheerders bepalen zelf hoe zij hun netten ontwerpen. De ACM vindt dat er verkeerde 
prikkels ontstaan als zij deze kosten apart zou vergoeden. Een netbeheerder die een net 
zwaarder heeft ontworpen, zal lagere kosten voor congestiemanagement kennen. Daarnaast 
merkt de ACM op dat er ook additionele inkomsten tegenover de kosten staan. 
Netbeheerders die congestie toepassen zullen dit doen omdat de benutting tegen of over de 
100% loopt. Daarom ontvangt een netbeheerder meer output ten opzichte van andere 
netbeheerders binnen de maatstaf. Ook zijn er sectorbreed meer inkomsten te verwachten. 
Als netbeheerders nu congestiemanagement en flexibiliteit vaker inzetten, kan de benutting 
van netten sectorbreed verder omhoog voordat er verzwaard moet worden. Al met al ziet de 
ACM niet waarom de kosten voor congestiemanagement tot een aparte vergoeding zouden 
moeten leiden, omdat er al een interactie is met al bestaande kosten en de extra inkomsten 
die gegenereerd worden. 

• NBNL vult procesmatig aan dat dit onderwerp in een informatiesessie besproken is en 
verzoekt de ACM dit onderwerp in een toekomstige KBG-bijeenkomst nader te bespreken. 

• De ACM wil wel aangeven dat zij haar huidige standpunt graag wil delen met alle KBG-leden. 
De ACM is op zoek naar meer onderbouwing van de standpunten van NBNL. Nu ziet zij nog 
geen aanleiding om de methode te wijzigen. 

 
NBNL vraagt om een voorziening of iets anders in de regulering om rekening te houden met kosten 
van congestie.  
 
Liander heeft een procesmatige vraag over het codewijzigingsvoorstel, dat mede bepaalt wat de 
omvang van de kosten tot de potentiële inkomsten kunnen zijn, en is benieuwd naar de tijdlijn van de 
behandeling van het codewijzingsvoorstel. Liander begrijpt dat de ACM van mening is dat deze kosten 
niet tot vergoeding mogen leiden, terwijl deze wel als efficiënt bestempeld zouden moeten worden.  

• De ACM heeft op dit moment geen zicht op de tijdlijn voor het codewijzigingstraject en komt 
hier op een later moment op terug.  

• Zij benadrukt dat deze kosten opgegeven kunnen worden voor de reguleringsdata en 
meegaan als operationele kosten. Deze mogelijkheid bestaat al enige jaren. De default is dat 
deze kosten meegenomen worden in de huidige totale kostenbenadering. De kosten komen 
dus al tot een vergoeding. Zij vraagt de netbeheerders om te concretiseren hoe volgens hen 
deze kosten zouden moeten worden meegenomen. 

 
4. Rondvraag en afsluiting 
De ACM meldt dat tijdens de volgende KBG-bijeenkomst van 5 juni a.s. het Oxera-rapport wordt 
behandeld. Vervolgens sluit de ACM om 16.15 uur de vergadering. 
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Reacties op Hoofdpuntenverslag Klankbordgroepbijeenkom st methodebesluiten 2022 
d.d. 25 mei 2020 via Webex 

 
Omdat vanwege de Corona-crisis alle KBG-bijeenkomsten voorlopig via Webex zullen plaatsvinden,   
neemt de ACM eventuele toevoegingen aan het verslag tijdelijk op bij de reacties. Zodra het weer 
mogelijk is de KBG-bijeenkomsten bij de ACM te houden, vervalt deze mogelijkheid en zal de ACM 
zoals voorheen gebruikelijk eventuele toevoegingen die niet zien op de correcte weergave van de 
bijeenkomst apart toevoegen aan het dossier. 
 
Enexis 
Pagina 2, zevende alinea, de passage: GTS brengt een drietal punten in: 
Zij herkent zich niet in het verhaal van perverse prikkels. GTS geeft aan dat zij zich aan de wet houdt. 
Artikel 10c zegt dat GTS een marktconforme prijs moet hanteren en dat doet zij. Er lijkt nu te worden 
gesuggereerd dat GTS dit niet doet. Zij vraagt zich af of het hanteren van de GAW-waarde als 
overdrachtsprijs past bij zoals de wet bedoeld is. Is de echte markprijs hoger of lager dan moet zij 
positief of negatief discrimineren. Dit voelt gek voor GTS. Verkopen is altijd beter dan geen opbrengst. 
Aanpassen 
‘GTS brengt een drietal punten in:  
Zij herkent zich niet in het verhaal van perverse prikkels. GTS geeft aan dat zij zich aan de wet houdt. 
Artikel 10c zegt dat GTS een marktconforme prijs moet hanteren en dat doet zij. Er lijkt nu te worden 
gesuggereerd dat GTS dit niet doet. Zij vraagt zich af of het hanteren van de GAW-waarde als 
overdrachtsprijs past bij de bedoeling van de wet zoals de wet bedoeld is. Is de echte markprijs hoger 
of lager dan moet zij positief of negatief discrimineren. Dit voelt gek voor GTS. Verkopen is altijd beter 
dan geen opbrengst.’.   
Pagina 7, eerste alinea, de passage: EFET stelt dat dit percentage weleens veel hoger kan zijn, omdat 
er kapitaalkosten naar voren worden gehaald, waardoor tarieven hoger worden en afname van 
verbruik van het net versneld wordt. 

• In de optiek van de ACM past het anders verdelen van afschrijvingskosten in de tijd geheel 
binnen haar bevoegdheid. Zij vraagt EFET te verduidelijken op welk punt zij vindt dat de ACM 
te veel bevoegdheden naar zich toetrekt. 

• De ACM stelt EFET de wedervraag op welke informatie zij zich baseert als zij stelt dat er meer 
afnemers van het gasnet af gaan als zij over gaat tot het nemen van de voorgestelde 
maatregelen. In welke mate kan dit gebeuren en tot welke alternatieven wenden deze 
gasnetgebruikers zich dan.   

Aanvullen 
‘EFET stelt dat dit percentage weleens veel hoger kan zijn, omdat er kapitaalkosten naar voren 
worden gehaald, waardoor tarieven hoger worden en afname van verbruik van het net versneld wordt.  
• In de optiek van de ACM past het anders verdelen van afschrijvingskosten in de tijd geheel binnen 
haar bevoegdheid. Zij vraagt EFET te verduidelijken op welk punt zij vindt dat de ACM te veel 
bevoegdheden naar zich toetrekt.  
• De ACM stelt EFET de wedervraag op welke informatie zij zich baseert als zij stelt dat er meer 
afnemers van het gasnet af gaan als zij over gaat tot het nemen van de voorgestelde maatregelen. In 
welke mate kan dit gebeuren en tot welke alternatieven wenden deze gasnetgebruikers zich dan. 
Alternatieven zullen namelijk ook bij verwerking van  de maatregelen duurder blijven’. 
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Pagina 7, derde alinea, de passage: GTS merkt ten aanzien een verondersteld dynamisch effect op 
dat zij weinig prijselasticiteit ziet in de markt en verwacht dat de impact van de voorgestelde 
maatregelen op de tarieven niet groot zal zijn. Over de bevoegdheid van de ACM om maatregelen te 
nemen voor een andere verdeling van kapitaalkosten in de tijd, maakt GTS zich geen zorgen omdat er 
volgens haar voldoende precedent is. 
Aanpassen en aanvullen 
‘GTS merkt ten aanzien een verondersteld dynamisch effect op dat zij weinig prijselasticiteit ziet in de 
markt en verwacht dat de impact van de voorgestelde maatregelen op de tarieven totale kosten van 
gas niet groot zal zijn. Ten opzichte van andere landen zijn de kosten van g as in Nederland erg 
laag.  Over de bevoegdheid van de ACM om maatregelen te nemen voor een andere verdeling van 
kapitaalkosten in de tijd, maakt GTS zich geen zorgen omdat er volgens haar voldoende precedent is’.  
  
Pagina 7, laatste alinea, de passage: VGN merkt op dat een WACC van 3% wordt gebruikt, maar dat 
het logischer zou zijn om uit te gaan van de WACC zoals berekend in het Brattle- rapport. Daarnaast 
geeft VGN aan dat zij een aantal cijfers onder de OPEX niet kon rijmen met de OPEX uit het vorige 
methodebesluit, bijvoorbeeld voor het jaar 2016. Ten slotte lijkt het er volgens VGN ook op dat de 
rekenvolumes van de periode 2020/2021 in de spreadsheet lager zijn dan de rekenvolumes gebruikt in 
het tarievenbesluit. Op verzoek van de ACM stuurt VGN haar vragen ook via e-mail, zodat de ACM 
hiernaar meer in detail kan kijken en deze vervolgens kan beantwoorden. 
Aanvullen 
‘VGN merkt op dat een WACC van 3% wordt gebruikt, maar dat het logischer zou zijn om uit te gaan 
van de WACC zoals berekend in het Brattle- rapport. Daarnaast geeft VGN aan dat zij een aantal 
cijfers onder de OPEX niet kon rijmen met de OPEX uit het vorige methodebesluit, bijvoorbeeld voor 
het jaar 2016. Ten slotte lijkt het er volgens VGN ook op dat de rekenvolumes van de periode 
2020/2021 in de spreadsheet lager zijn dan de rekenvolumes gebruikt in het tarievenbesluit. Op 
verzoek van de ACM stuurt VGN haar vragen ook via e-mail, zodat de ACM hiernaar meer in detail 
kan kijken en deze vervolgens kan beantwoorden. De ACM geeft aan dat, in verband met de 
onzekerheid met betrekking tot de ontwikkeling van de WACC, is gekozen voor een methodiek 
voor vaststelling van de versnellingsfactor die ona fhankelijk is van de WACC’.   
 
Pagina 10, laatste alinea, de passage: Voor wat betreft de mismatches van kosten voor afnemers als 
gevolg van onder investeren spreekt NBNL dit niet tegen. Naar de toekomst toe zal dit door de grotere 
onvoorspelbaarheid onvermijdbaar zijn. De netbeheerders zien een duidelijke stijgende trend in de 
investeringen die zij doen. Dit zal steeds vaker om een groter station of een dikkere kabel gaan. Daar 
waar netbeheerders investeren, zal eerder gekozen worden voor proactief aanleggen van meer 
overcapaciteit.  
Aanpassen 
‘Voor wat betreft de mismatches van kosten voor afnemers als gevolg van onder investeren  onder-
investeren spreekt NBNL dit niet tegen. Naar de toekomst toe zal dit door de grotere 
onvoorspelbaarheid onvermijdbaar zijn. De netbeheerders zien een duidelijke stijgende trend in de 
investeringen die zij doen. Dit zal steeds vaker om een groter station of een dikkere kabel gaan. Daar 
waar netbeheerders investeren, zal eerder gekozen worden voor proactief aanleggen van meer 
overcapaciteit’.   
 
Pagina 12, eerste alinea, de passage: De haalbaarheid van de oplossingen is volgens haar gebaseerd 
op de nieuwe realiteit. NBNL acht de voorgestelde instrumenten niet objectief te bepalen. Groei DCO 
ziet NBNL als een maatwerkoplossing voor specifieke problematiek. 

• E-NL vindt de oplossingsrichtingen behoorlijk uitgebreid en wil ervoor waken dat alles op een 
hoop gegooid wordt. Zij vraagt zich af wat er precies met dit onderwerp wordt opgelost. 
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Daarnaast vraagt zij aan NBNL wat het gevolg dan wel het probleem precies is van het na-
ijleffect. 

• NBNL noemt dat het belangrijkste is dat er een trendbreuk is tussen ontwikkelingen en dat er 
een toename is van investeringen. NBNL geeft aan dat de netbeheerders veel werk verzetten 
om capaciteit uit te breiden. Wat de netbeheerders niet willen is dat zij vervolgens nog met 
een enorm financieel na-ijlingseffect te maken krijgen.  
De netbeheerders vinden dat hier aandacht moet worden besteed, zodat de opbrengsten 
redelijkerwijs mee moeten groeien met de kosten.  
Voor het eerst in twintig jaar regulering zien de netbeheerders ontwikkelingen, waarbij de 
investeringen substantieel gaan toenemen en dat de opbrengsten dan erg na-ijlen op de 
kosten.  

Aanvullen en aanpassen 
‘De haalbaarheid van de oplossingen is volgens haar gebaseerd op de nieuwe realiteit. NBNL acht de 
door de ACM  voorgestelde instrumenten niet objectief te bepalen. Groei DCO ziet NBNL als een 
maatwerkoplossing voor specifieke problematiek.  
• E-NL vindt de oplossingsrichtingen behoorlijk uitgebreid en wil ervoor waken dat alles op een hoop 
gegooid wordt. Zij vraagt zich af wat er precies met dit onderwerp wordt opgelost. Daarnaast vraagt zij 
aan NBNL wat het gevolg dan wel het probleem precies is van het naijl-effect.  
• NBNL noemt dat het belangrijkste is dat er een trendbreuk is tussen ontwikkelingen en dat er een 
toename is van investeringen. NBNL geeft aan dat de netbeheerders veel werk verzetten om 
capaciteit uit te breiden. Wat de netbeheerders niet willen is dat zij vervolgens nog met een enorm 
financieel na-ijlingseffect te maken krijgen.  De netbeheerders vinden dat hier aandacht aan moet 
worden besteed, zodat de opbrengsten redelijkerwijs mee moeten groeien met de kosten. Voor het 
eerst in twintig jaar regulering zien de netbeheerders ontwikkelingen, waarbij de investeringen 
substantieel gaan toenemen en dat de opbrengsten dan erg na-ijlen op de kosten’.  
 
Pagina 12, laatste alinea, de passage: NBNL geeft aan dat de hoeveelheid geweigerde 
transportcapaciteit inderdaad inzichtelijk is, maar twijfelt wanneer het gaat om een objectieve 
transportbeperking en welke conclusie daaraan verbonden wordt. Welke transportbeperking is voor de 
netbeheerder beïnvloedbaar is en welke niet. De netbeheerders ervaren het als onhaalbaar om vast te 
stellen welke beïnvloedbaar zijn en om dit als maat te gebruiken om hieraan prestatie te koppelen. De 
netbeheerders pleiten niet voor een herverdeling, maar benadrukken dat het gaat om een toename 
van de totale kosten en opbrengsten voor alle netbeheerders gezamenlijk. Voor NBNL vraagt proactief 
investeren om nieuwe proactieve inkomsten en niet om een herverdeling van in het verleden 
gemaakte kosten. 
Aanvullen en aanpassen 
‘NBNL geeft aan dat de hoeveelheid geweigerde transportcapaciteit inderdaad inzichtelijk is, maar 
twijfelt wanneer het gaat om een objectieve transportbeperking en welke conclusie daaraan verbonden 
wordt. Welke transportbeperking is voor de netbeheerder beïnvloedbaar is en welke niet. De 
netbeheerders ervaren het als onhaalbaar om vast te stellen welke beïnvloedbaar zijn en om dit als 
maat te gebruiken om hieraan prestatie te koppelen. De netbeheerders pleiten niet voor een 
herverdeling van de inkomsten tussen de netbeheerders , maar benadrukken dat het gaat om een 
toename van de totale kosten en opbrengsten voor alle netbeheerders gezamenlijk. Voor NBNL vraagt 
proactief investeren om nieuwe proactieve inkomsten als gevolg van kosten die sneller stijgen dan 
de output  en niet om een herverdeling van vergoeding voor  in het verleden gemaakte kosten’.  
 
Pagina 13, derde alinea, de passage: NBNL constateert dat zij nu nog niet weet hoe in de methode zal 
worden omgegaan met congestie-management, mogelijk vergoedingen voor flexibiliteit of curtailment. 
De berekening van 100 miljoen is door deskundigen uitgevoerd. Er is ook politieke druk op dit 
onderwerp, waarbij niemand in de periode tot 2026 weet wat er gaat gebeuren.  
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In de presentatie constateren de netbeheerders dat als er iets uit de hand gaat lopen met de kosten, er 
in de regulering geen vergoeding voor deze kosten is. Om die reden vragen de netbeheerders om in 
de regulering ruimte te bieden deze kosten tot vergoeding te laten komen.  

• Energie Samen ziet deze kosten juist als goede prikkel tot proactief investeren. 
• NBNL ziet dat ondanks proactieve investeringen alsnog congestie zal plaatsvinden. De 

bestaande methode gaat uit van extrapolatie ten aanzien van peiljaren. De extra 
kapitaallasten en kosten voor congestiemanagement komen nog niet tot opbrengsten in de 
bestaande methode.  

Aanvullen en aanpassen 
‘NBNL constateert dat zij nu nog niet weet hoe in de methode zal worden omgegaan met congestie-
management, mogelijk vergoedingen voor flexibiliteit of curtailment. De berekening van 100 miljoen is 
door deskundigen uitgevoerd. De 100 miljoen betreft een inschatting van deskundig en. Hierover 
is echter nog veel onzekerheid.  Er is ook politieke druk op dit onderwerp, waarbij niemand in de 
periode tot 2026 weet wat er in de periode tot 2026  gaat gebeuren. In de presentatie constateren de 
netbeheerders dat als er iets uit de hand gaat lopen met de kosten, er in de regulering geen 
vergoeding voor deze kosten is. Om die reden vragen de netbeheerders om in de regulering ruimte te 
bieden deze kosten tot vergoeding te laten komen.   
• Energie Samen ziet deze kosten juist als goede prikkel tot proactief investeren.  
• NBNL ziet dat ondanks proactieve investeringen alsnog congestie zal plaatsvinden. De bestaande 
methode gaat uit van extrapolatie ten aanzien van peiljaren waar de kosten van 
congestiemanagement nog niet in zitten . De extra kapitaallasten en kosten voor 
congestiemanagement komen nog hierdoor  niet tot opbrengsten in de bestaande methode’.  
 
Gasunie Transport Services N.V. 
Onder aan pagina 2 is onze opmerking over nacalculatie desinvesteringen onvolledig weergegeven. 
De voorgestelde nacalculatie van 90% van de opbrengsten lijkt arbitrair gekozen. GTS denkt aan een 
goed alternatief, waarin zij alleen opbrengsten boven de GAW- waarde mag houden en alleen 
opbrengst tot de GAW- waarde mag ontvangen. Dit is een minder arbitrair alternatief. 
Aanvullen  
‘De voorgestelde nacalculatie van 90% van de opbrengsten lijkt arbitrair gekozen. GTS denkt aan een 
goed alternatief, waarin zij alleen opbrengsten boven de GAW- waarde mag houden en de 
markt alleen opbrengst tot de GAW- waarde mag ontvangen. Dit is een minder arbitrair alternatief’.  
 
NOGEPA 
Pagina 6, 5e alinea, 2e bullet, de zin: NOGEPA geeft aan dat dit wat haar betreft de noodzaak aangeeft 
om de invulling van de versnellingsfactor binnen het geheel van de reguleringsmethode te bekijken. 
Aanpassen 
‘NOGEPA geeft aan verbaasd te zijn dat dit verschil zo groot is’. 
  


